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Další edice tureckých pramenů k bulharským dějinám") 

1. Turskoto agrarno zakonodatelstvo i administrativnite dejstvija po pozemlenata i danáčnata 
registracija v Dunavskija vilaet ot 1858 do 1877 g. (Sofie 1959, pp. 156.) 

2 . Turski izvori za istorijata na pravoto v bálgarskite zemi I. (Sofie 1961, pp. 335.) 
3 . G . D . G a 1 a b o v — H . W . D u d a , Die Protokollbůcher des Kadiamtes Sofia (Mnichov 

1960, pp. 462). 
His tor ický ús t av př i Bu lha r ské akademii věd zap lánova l v y d á n í někol ika sérií tureckých 

his tor ických p r a m e n ů v bu lharském překlade . Běž í o prameny, které ma j í blíže osvětlit různé 
s t r ánky ze života bulharského l i d u za celou dobu turecké n a d v l á d y od 15. století až do osvo­
bození r. 1878. 

V r. 1959 vyše l 1. svazek edice Turski izvori za bálgarskata istorija (Fontes turcici historiae 
bulgaricae). který je zároveň p rvn ím svazkem série nazvané Dokumenti za pozemlenata i da­
náčnata politika na turskoto pravitelstvo v bálgarskite zemi ot 1858 do 1878 g . 1 Sborník m á 
t i tu l Turskoto agrarno zakonodatelstvo i administrativnite dejftvija po pozemlenata i danáčnata 
registracija v Dunavskija vilaet ot 1858 do 1877 g. (Sofie 1959, pp. 156.) Redakc í sborníku b y l i 
pověřeni prof. Chr. Gandev a G . Galabov. P řek lad veškerého mater iá lu pojatého do sborníku 
pořídili G . G á l á b o v (více než 2/3)> A . Chr. A janov a St. Robev. G á l á b o v provedl t aké celkovou 
kon t ro lu shodnosti bulharského přek ladu s tu reckým textem, prověři l a zpřesnil da tování doku­
mentů , přispěl částí informací ke komentáři , j e j ž zpracoval prof. Gandev, a sepsal rovněž slov­
níček nepřeložených tureckých termínů, j ichž bylo užito v textu. O správnost i a spolehlivosti 
p řek ladu uveřejněného materiálu, k terý je vesměs p rávn í povahy, není t řeba pochybovat, pro­
tože G á l a b o v s á m je právník-osmanolog a nadto osvědčený překladatel tureckých historických 
p r a m e n ů . 2 

Úkolem sborníku je „poda t badateli a čtenáři základní orientaci o vývo j i a charakteru 
právního rež imu v o smanské říši, který upravoval d ržbu a užívání p ů d y v bulharských zemích 
v letech 1858—1877" (p. 13). P r amennými zdroji , z nichž redakce čerpala př í s lušný materiál , 
b y l a jednak „ S b í r k a zákonů, p ředp i sů a j iných zákonodárných ak tů o s m a n s k é ř íše", z n á m á 
p o d j m é n e m Důstúr (I—IV, Istanbul 1872—1880), včetně doplňků k této sbírce (vydaných 
v Istanbulu v letech 1884—1885), jednak časopis Tuna ( „Dunaj" ) , orgán vilájetní s p r á v y 
v Ruse. Při konečné redakci p řek ladu a k doplnění některých mezer v Důstúru á v „Dunaji" 
redaktoři použili nejlepší c izojazyčné edice tureckého občanského zákonodárs tví z 2. pol . 19. sto­
letí — francouzského přek ladu G . Y o u n g o v a Corps de droit ottoman (I—VII, Oxford 1905 a ž 
1906). 

Sborník se sk ládá ze dvou čás t í : p r v á se t ý k á tureckého agrárního zákonodárs tví , tj. obsa­
huje „zákony , předpisy , instrukce a nařízení o pozemkových otázkách, v y d a n é v letech 
1858—1877"; v druhé pak jsou seb rány v y h l á š k y uveřejněné v „Duna j i " o agrárních a daňo­
v ý c h otázkách ve vilájctu v letech 1865—1876. 

T a k v p r v é m oddí lu sborníku je uveřejněn p o z e m k o v ý zákon z r. 1858, zákon a instrukce 
o držebních listech na p ů d u (fapu senedi) z r . 1859 a 1860, zákon o p r á v u cizích přís lušníků 
na vlastnictví nemovitostí v říši (1867), některé paragrafy občanského zákoníku o z ískávání 
a obdělávání tzv. mr tvé p ů d y (1874), o „dělení ú rody na pů l " (1874), zákon o vyrovnání 
vlastnického p r á v a nemus l imů a mus l imů na nemovitosti (1874), nařízení o vydražován í desá tku 
a o výbě ru desátku s tá tem (1871), zákony a p ředp isy o hospodaření s lesy, o zdanění lesů 
a o soukromé držbě lesů (1.870—1877). 

D r u h ý oddíl sborníku obsahuje vesměs úřední materiál týkající se pozemkové problemat iky: 
z p r á v y o výs ledc ích soupisu nemovitého majetku a obyvatelstva v jednot l ivých městech vi lá-
jetu, instrukce pro úředníky pověřené soupisem nemovitost í ve vilájetu, oznámení o zlořádech 
p á c h a n ý c h při soupisu p ů d y , nařízení kontroly registrované p ů d y a př ís lušných držebních listů, 
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ustanovení o zás tavě a. prodeji státní a vakuf ské p ů d y za dluh, prodej čifliků, souk romých 
a státních pozemků, vakufského mís ta vhodného pro rybolov, prominutí nezaplacených daní ze 
zas t avěných parcel, opatření proti zata jování pozemků sed láky př i jej ich soupise a prominut í 
pokut za takové za ta jování , s tat ist ická tabulka o poč tu obyvatelstva v Duna j ském vilájetu, 
d i rek t ivy pro v y d á v á n í držebních listů (tapijí) na p ů d u a j iné nemovitosti v p lném vlastnictví,, 
veřejná d ražba desátků, instanční změny ve v y d á v á n í tapij í na vakuf ské pozemky apod. 

J ak je ze stručného přehledu patrno, sborník obsahuje jednak nová ustanovení agrárního 
zákonodárs tv í osmariské říše, jednak úřední z p r á v y o provádění pozemkové registrace v D u ­
na j ském vi lájetu a o různých agrárních a fiskálních opatřeních, j ež ilustrují zemědělskou po l i ­
t i ku turecké v l á d y v Bu lha r sku . Sborník poslouží jako informativní p o m ů c k a při ob jasňován í 
mnohých okolností a faktů, j ež se v y s k y t n o u v početném archívním materiálu, k te rý bude-
publ ikován v dalších svazcích této série tureckých p r a m e n ů k bu lha r ským děj inám v uve ­
deném období . 

Podobně jako His tor ický ús tav , tak také i Ú s t a v právních věd při Bu lha r ské akademii v ě ď 
pojal do svého edičního p lánu v y d á v á n í tureckých p r a m e n ů : v tomto p ř ípadě jde o p rameny 
vztahující se k p rávu , j ež by lo up la tňováno v Bu lha r sku v turecké době. B y l y pro to opráv­
něné důvody , protože jak podo týká hlavní redaktor edice, prof. Andreev, „dě j iny osmansko-
tureckého zákonodárs tví , dotýkající se bulharského území, a spojené s n ím jurisprudence jsou 
jedním z nejzanedbanějš ích úseků bu lharských poli t ických a právních dějin". V r. 1961 z m í ­
něný Ú s t a v právních v ě d v y d a l první svazek edice nazvané Turski izvori za islorijata na pra­
voto v bálgarskite zemi (Fontes turcici historiae iuris bulgarici. I. Sofie 1961, pp. 335). Tento' 
sborník tureckých právních pamá tek z 2. pol . 15., ze 16. a z 1. pol . 47. století sestavil G . Gá -
15bov, k terý se spolu s řadou domácích odborníků (B. Ačkov, A . Christov, D . Salev, B . Cvet-
kovová , V . Mutafčíevová) postaral o bu lha r ský přek lad veškerého mater iá lu . O d p o v ě d n ý m 
redaktorem sborníku b y l prof. M . Andreev. 

Sborník se sk ládá ze dvou oddílů. Do prvého b y l y za řazeny základní osmansko- turecké 
zákon íky : d v ě k á n ú n n á m e sul tána Mehmeda II. Fá t iha z 2. pol . 15. století, pře ložená 
podle původního textu vydaného M . Árifem a F r . Krae l i t z em, 3 k á n ú n n á m e z doby 
v l á d y su l tána Sulejmana Kánún i , přeložené z textu vydaného rovněž Ár i fem, 4 d á l e 
sbí rka kánúnů a právních komentářů ze 16. a 17. století, uveře jněných Kopr i i lúzádem v Milli 
tetebbu'lar mecmú 'asi,5 ú r y v e k z tzv. Zákona Ahmeda I. z r. 1609 a Zákon o p ů d ě z r. 1609,. 
obě přeložené z rukopisně předlohy. D o tohoto oddílu b y l y pojaty i d v ě rozpravy o feudálním 
zřízeni o smanské ř í še : od Alího Cause ze Sofie z po l . 17. století (podle textu vydaného Hadž i -
begiéem v čas . Glasnik Zemaíjskog muzeja u Sarajevu, 1947) a od Dmera Avního z r. 1642 (po­
dle edice Uzuncars íhho v Belletenu, X V / 5 9 , A n k a r a 1941). K tomuto mater iá lu b y l př ipo jen 
ješ tě přek lad 14 soudních protokolů sofi jských kád íů z r . 1550 a 1617 (v záležitostech daňo­
vých , dlužních a soudních, ve věci prodeje nemovitost í aj.). 

Druhý oddíl sborníku obsahuje p ředevš ím kát iuny a kánúnnáme čirmenského, sofijského, 
vizenského, vidinského, silisterského s a n d ž a k u a „zákon pro Skopje a Soluň" , vesměs ze 16. sto­
letí, z doby v l á d y Sulejmana K á n ú n i a Se l íma I. P řek lad tohoto mater iá lu b y l pořízen podle-
edice B a r k a n o v y , 6 a ž na v id inský kánún, k terý b y l přeložen z rukopisu. 

V další části tohoto oddílu jsou uveřejněny speciální zákony ze 16. století týkající se jed­
notl ivých kategorií závislého obyvatelstva, jako vo jnuků , jůr í iků a c ikánů, dále míisel lemů, 
džánbázů a m á s l a ř ů . 7 Tento mater iá l je ješ tě rozšířen o přek lad 25 su l tánských fermanů 
a soudních protokolů sofi jských kád íů z let 1545—1723, j ež se vztahuj í v e s m ě s na vojnucké-
záležitosti (registrace a zdanění vo jnuků , jej ich povolání do s lužby a pokutování za neplnění 
vo jenských povinností , stížnosti vo jnuků na daňové v y d í r á m aj.). 
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Sborník je doplněn s lovníkem tureckých historických a právních termínů, místních a osob­
n ích jmen, j a k o ž i v ě c n ý m rejstř íkem. 

Není pochyby o tom, že sborník je hodnotným př ínosem bulharské turkologie-osmanistiky 
a zároveň i uži tečným vk ladem do studia tureckých p r a m e n ů k bu lha r ským děj inám vůbec . 
Je to poprvé , co b y l bu lharské historické veřejnost i zpř ís tupněn důleži tý p ramenný mater iá l , 
k terý je sice j en zčásti v p ř ímém vz tahu k Bulharsku , k terý v š a k tím, že obsahuje zákonná 
us tanovení celostátní platnosti, zasahuje stejně i do feudálně p rávn ích poměrů v bu lharském 
prostředí . Tento mater iá l poskytuje ve lmi cenné úda je p ředevš ím o feudálním zřízení o smanské 
říše, o společenských vztazích v říši, pods ta tná část zákonných předpisů je v ě n o v á n a feudálně 
i g r á rn í problematice, o t ázkám feudální renty, ř a d a k á n ú n n á m e kodifikuje sociálně hospodářské 
a p rávn í normy, pla tné v jednot l ivých sandžacích, osídlených p řevážně bu lha r ským obyvatel­
stvem, mnohé dokumenty uvádě j í různé skutečnosti vza t é p ř ímo z praxe, z denního života bu l ­
harského l i d u . Celý tento p r a m e n n ý mater iá l si teprve v y ž á d á podrobného studia se zvláš tním 
zaměřen ím na bu lharské prostředí, p ř ičemž bude dop lňován a prohlubován, ověřován a zdůvod­
ňován konkrétními údaj i , z aznamenanými v přečetných tu reckých listinách. O v š e m v y d a n ý 
sborník je zat ím jen prvním svazkem zmíněné edice. Bulharš t í badate lé př ipravuj í j i ž k uve­
řejnění další mater iá l podobného druhu. 

Vydávaj í - l i se turecké archívní prameny, mělo b y se pamatovat p ředevš ím na to, aby se 
zá roveň s p řek ladem uveřejnil i původn í text, popř . jeho faksimile. T ý k á se to ze jména archi­
vál i í zvláš tě důležitých z hlediska paleograficko-diplomatického nebo obsahového. V e sborníku, 
o ně m ž mluvíme, b y l uveden turecký text (ve faksimile) jen u některých p r a m e n ů . 8 Stalo se 
tak z ře jmě proto, žc p ř evážná čás t tureckého mater iá lu ve sborníku přeloženého b y l a už 
v původn ím zněni v y d á n a , a ť už a r a b s k ý m p í s m e m či tureckou la t inkou. B y l o b y býva lo 
o v š e m ideální, k d y b y b y l v š u d e př ipojen původn í text, protože ne v ž d y je badateli snadno 
p ř í s t u p n ý ; přek lad b y na něm nejednou v y ž a d o v a l rychlé ověření. 

K a ž d ý uveře jněný pramen b y měl bý t blíže charakter izován. Překladate lé se spokoji l i jen 
s udán ím publikace, v níž b y l text vydán , ale tam také není v ž d y pramen blíže určen a zhod­
nocen. Př i tom bylo t řeba poukáza t na to, že týž pramen b y l j i ž j inde přeložen, popř . i vydán," 
to se v š a k v š u d e nestalo. V e sborn íku t a k é došlo ke zbytečné duplicitě p řek ladu 
některých p r a m e n ů . 1 0 P řek lad často potřebuje objasňující komentá ř ; v dané edici, k terá 
je určena š i rš ímu okruhu zájemců-historiků, je p řek lad komentován jen tu a tam, a to zpra­
v i d l a jen po stránce j a z y k o v é , anebo je bez komen tá ř e . 1 1 P o k u d jde o odborné turecké termíny, 
j e ž jsou c i továny v textu, jsou vysvě t l eny v p ř ipo jeném slovníčku. V s a m é m překlade lze 
zjistit některá nedopatření , v ý p u s t k y , o m y l y apod . 1 2 

Sborník, tureckých p r a m e n ů k dě j inám p r é v a v bu lharských zemích nesporně př ispěje bu l -
"harské historiografii množs tv ím hledaného a v sku tku cenného pramenného materiálu, o j ehož 
zpřístupnění se zasloužil i domácí odborníci . Počin Ú s t a v u právních věd lze jen uvítat . B y l o b y 
dobré , k d y b y v dalš ích svazcích edice, j ež se př ipravuj í , by lo dbáno některých zásad , k terých 
se je t řeba při v y d á v á n í tureckých archiválií př idržovat a které jsou nejen užitečné, ale i nutné 
a obecně uznávané a doporučované . Jde v sku tku o to, aby ve způsobu v y d á v á n í tureckých 
archívních p ramenů došlo k j akés i mezinárodně při jatelné dohodě. 

V y d a t n ý m zdrojem histor ických p r a m e n ů jsou kád í ské registry, tzv . sidžilly. V n ich b y l y 
pravidelně regis t rovány jednak l i s t iny v y d á v a n é ústředními, vyš š ími provinčními nebo vojen­
s k ý m i úřady , jednak ak ty vzniklé z činnosti senátního soudce — kádího a sep isované v jeho 
kancelář i . B y l to tedy zvláštní d ruh úředních kn ih , které b y l y vedeny kvůli evidenci p í sem­
ného mater iá lu jednak z kádíského úřadu vyš lého, jednak tomuto ú řadu došlého; sidžilly před­
s t avu j í tudíž registra a zároveň i kopiáře . 
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Jako registra obsahují veliké množství soudních protokolů, v nichž je zachyceno mnoho-
za j ímavých a poučných podrobnosti z denního života turecko-bulharské společnosti . U p o z o r n i l 
na ně svého času D . Ichč icv . 1 3 Přesto v š a k si j i ch bulharšt í badate lé ve lmi málo vš ímal i . Teprve 
G . Gá lábov j i m věnoval patř ičnou pozornost: ke s v ý m studiím, v nichž řešil některé o tázky 
z bulharských dějin v době turecké nadv lády , čerpal ponejvíce ze sidžillového pramenného 
mater iá lu . 1 4 

Nemenší v ý z n a m maj í kád íské sidžilly jakožto kopiá re došlé korespondence. J ak y z á c n ý 
p ramenný mater iá l t u sidžilly poskytuj í i k dě j inám Bulharska za turecké okupace, to pře­
svědčivě ukazuj í p ráce zmíněného j i ž D . Ichčieva a G . Gfilábova, j a k o ž i dílo polského orienta-
l i s ty J . Grzegorzewského nebo studie pisatele těchto ř á d k ů . 1 5 

K á d í s k é sidžilly se zachovaly v mnoha ba lkánských zemích. Y poslední době obracej í k n i m 
jednotliví badate lé zvýšenou pozornost . 1 6 Lis t inný mater iá l v n ich zaregis t rovaný zasluhuje 
vsku tku podrobného p růzkumu. V Bu lha r sku začal i s jeho s o u s t a v n ý m zpracováván ím. Za t ím 
se o to nejvíce přičinil j m e n o v a n ý j i ž G . Gá labov . Pořídil v ý t a h y z téměř 1200 dokumentů , 
pocházejících ze z lomků několika sidžillů ze 16. a 17. století. Tato p ráce je t ím vzácnějš í , ž e 
zmíněné sidžillové z lomky b y l y za vá lky zničeny při bombardován í Sofie. Zásluhou vídeňského 
orientalisty H . W . D u d y , který se postaral o německý přek lad G á l á b o v o v a bulharského textu, 
b y l celý tento mater iá l v y d á n v knize Die Protokollbiicher des Kadiamtes Sofia (Sudosteuro-
paische Arbei ten. N r . 55. M n i c h o v 1960, pp. 462). A tak se dostala do rukou zá jemců dobře 
uspořádaná a výs t ižně zpracovaná početná sbí rka tureckých dokumentů ve lmi pestrého obsahu, 
j ež spadaj í do období 1542—1647. 

Sb í rku tvoří jednak korespondence výchozí , tj. p ř evážně soudní protokoly, tzv. hůdždže ty , 
sepsané u šeríátního soudu v Sofii v daném období , jednak korespondence došlá , tj. p ředevš ím 
sul tánské fermany a beráty . Proveniencí l i s t in a ak tů je j i ž často určen i obsah písemností , 
který je ve lmi rozman i tý : listinný mater iá l se v pods ta tě týká feudálního zřízení, hospodářských 
a sociálních poměrů, finančních nebo právních záležitostí, administrat ivy, vojenství aj. K á d í , 
k terý fungoval jako šeríatní sudí a zároveň vedl i jakousi notářskou agendu, pro jednával s t íž­
nosti občanů, rozhodoval ve sporném řízení, sepisoval protokoly o soudním jednání , v y d á v a l 
př ís lušná potvrzení a současně při j ímal prostřednictvím fermanů p o k y n y a nařízeni ústředních 
úřadů v Istanbulu, a ť už šlo o záležitosti veře jnoprávní či soukromoprávní povahy, registroval 
je v sidžille, popř ípadě je vracel př í jemci . Zběžný pohled n a temat iku nahromaděného mate­
riálu, který j inak pochází jen z několika let (jde p řevážně o dokumenty z let 1550, 1605, 
1610—1613, 1618—1620 a 1647), ukáže pest ré bohats tv í p ramenných úda jů , j imiž z p r a c o v a n é 
sidžilly oplývaj í . 

Mnohé berá ty a fermany se týkaj í udílení nebo odnímání vo jenských beneficií ( t ímárů, 
zeámetů, chássů) , tj. j istého druhu osmansko-turecké feudální pozemkové držby, p řesunů 
v držbě beneficií nebo sporných otázek s touto držbou souvisejících, důchodů (feudální renty), 
j ež feudálům p l y n u l y z těchto beneficií apod. Zejména feudální d á v k y , j ichž existoval značný 
počet, jsou předmětem mnoha dokumentů, v nichž se stanovil nebo b y l nařízen jejich výběr , 
by la zpřesňována jejich v ý š e , b y l y p ro j ednávány stížnosti na jejich neoprávněné ukládání nebo-
svévolné zvyšován í ze strany feudálů ; v ř adě fermanů se mluví o výběru daní a pop la tků 
určených do státní pokladny, jmenuj í se příslušní výběrčí nebo pach tý í i těchto daní . Často 
jde o zdanění cikánů, vo jnuků , sokolníků aj. P řed s ená tn ím soudem nezř ídka vys tupu j í j ak 
jednotliví feudálové (sipáhíové), tak feudálně závisl í rá jové, nejednou také různí činovníci 
buďto jako žalobci, nebo obvinění. Ctěme rovněž o zbíhání poddaných . 

Hodně dokumentů se vztahuje na pozemkovou držbu rájů, na koupi , prodej nebo p roná jem 
pozemků (polí, vinic) a j iných nemovitost í (domů, k rámů, mlýnů aj.) nebo na prodej domácích 
zvířat. K u p n í ujednání poskytuj í hledané úda je o soudobých drahotních poměrech na Sofijsku, 
o hodnotě různých nemovitostí , o cenách dobytka, zemědělských v ý r o b k ů a j iného zboží. M n o ž -
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ství hůdždžetů vzn ik lo z pro jednávání dlužních věcí, peněžních půjček a pohledávek, z ujed­
nání o ručení nebo zás tavách za d luh . Dalš í protokoly zase vyř izuj í dědické, pozůstalostní nebo 
poručnické záležitosti . Maje tkové spory b y l y čas tou příčinou soudního řízení. 

Uveře jněný mater iá l obsahuje také ve lký počet cenných úda jů o řemeslnících, ceších a ře­
mes lné výrobě , p ředevš ím v Sofi i . D o v í d á m e se i o sofijské mincovně a o platech jej ích za ­
městnanců. Mnohé dokumenty př ipomínaj í jako obchodníky ze jména ž idy. V souvislosti se 
směnou pozemků a různého zboží býva j í v protokolech zmínky o použ ívaných měrách a va ­
hách, které se k ra jově nezřídka lišily. Některé fermany uvádě j í tržní poplatky, j iné zase 
upozorňují na mince, které b y l y v oběhu, a na jejich kurs. 

Početná skupina s idži l lových dokumentů se z a b ý v á finančními a právními záležitostmi 
mus l imských zbožných nadací (vakufů) . Rada soudních protokolů vzeš la z vyše t řování krádež í , 
loupeží, v ražd a j iných trestních věc í , dále z rozvodového řízení nebo z upla tňování a l imentač­
ních nároků, další zase b y l ý sepsány při příležitosti prodeje nebo propouštění otroků a o t rokyň 
(chorvátského, Srbského, uherského, va lašského , ruského nebo německého p ů v o d u ) . 

Vyskytu j í se fermany. j imiž se nařizují určitá opatření v souvislosti s vá lečným tažením,, 
s mobilizací s ipáhíů, s povo lán ím vo jnuků do s lužby, s náborem řemeslníků pro vo jenské účely , 
se zásobován ím p růvodu rakouského vyslance cestou do Istanbulu aj. Dalš í fermany se t ýka j í 
jmenován í různých činovníků, jejich funkcí a p la tů . Ved lo b y daleko, k d y b y c h o m se chtěli 
seznámit s veškerou tematickou pestrostí téměř 1200 dokumentů , obsažených ve zlomcích ně­
ko l ika sidžillů. M e z i dokumenty, je j ichž obsah jsme s t ručně naznačili , najdeme i takové, v nichž, 
se j edná o nařčení ze znásilnění a paternity, o stížnosti na pohoršující chování ženštin nebo 
na to, žc rozvedený m u ž obtěžoval svou b ý v a l o u ženu; by lo zaprotokolováno např. i to, ž e 
ústa dvou mus l imů pách la v ínem apod. 

Pro orientaci v tak rozsáhlém a různorodém p ramenném mater iá lu jsou nezbytné vyčer­
pávaj íc í rejstř íky. Recenzovaná kn iha je j i m i výborně v y b a v e n a : dva rejstř íky — j m e n n ý 
a místní, věcný a terminologický — čítají 88 stran! 

Oba autoři edice se svého úkolu dokonale zhosti l i . Podle p o k y n ů ppof. D u d y Galabov zpra ­
coval ve výs t i žných výtaz ích veškerý turecký l ist inný mater iá l a napsal k n ě m u k rá tký úvod , 
v němž se do tk l obsahu dokumentů, podal některá s tat is t ická data o sidžillech, jež se v B u l ­
harsku zachova ly , 1 7 a zmínil se o vnější formě zp racovávaných l is t in , o jejich s ty lu a pravo­
pise. Prof. Duda se pak postaral o německý přek lad bulharského rukopisu, o transliteraci 
osmansko- tureckých vlastních jmen a odborných termínů (v G á l š b o v o v ě rukopise by lo tot iž 
použito čistě fonetické bu lharské transkripce), opatřil text nejnutnějšími poznámkami a pro­
ved l veškerou ediční a redakční práci . Výs l edkem plodné spolupráce obou autorů je v e l m i 
užitečná kn iha — sbírka četných tureckých l is t in , je j ichž obsah b y l tak zpřís tupněn v h o d ­
n ý m a zároveň i ú s p o r n ý m způsobem. P o k u d jde o úspornost , je t řeba podotknout, že b y b y l o 
vsku tku zbytečné publ ikovat p řek lad s idži l lových dokumentů i n extenso vzhledem k tomu, 
že s tyl a obsah jednot l ivých dokumentů b ý v á ve lmi často hodně podobný , ba některé jejich, 
součásti se dokonce s tereotypně opakuj í . 

Je pravda, by lo by b ý v a l o j is tě ví tané, k d y b y b y l y některé důležitější l i s t iny v y d á n y v pů­
vodním textu (popř. ve faksimile) a v p lném překlade. Autoři by tak b y l i j i s tě učinili, k d y b y 
se uvedené z l o m k y sidžillů neby ly ztrat i ly dříve, než se po válce naskytla možnost v y d á n í 
jejich materiálu, Galabovem p ů v o d n ě př ipraveného. A le i tak je t řeba děkova t šťas tné náhodě, 
že b y l tento v z á c n ý p ramenný mater iá l přece jen zachráněn a veřejnosti vhodně zpřís tupněn. 

Při dešifrování starších osmanských textů badatel mnohdy nutně naráží na značné obt íže, 
ze jména jde-l i o sp rávné čtení a z j išťování četných vlastních jmen. J a k je patrno z daného 
materiálu, Galabov se tu selkal s ve lkým množs tv ím těchto jmen. Je možné, že ne v ž d y se m u 
podař i lo určit sp rávné zněn! loho či onoho vlastního j m é n a — ověření ovšem není možné, pro­
tože původní text neexistuje — ale zmíněný bu lha r ský badatel m á značné zkušenost i i se 
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studiem j iného sidžil lového mater iá lu ; nepochybujeme proto, že tyto zkušenost i a možnos t 
s rovnáváni j is tě m u v mnoha obt ížných př ípadech pomohly k s p r á v n é m u rozluštění. 

K n i h a , kterou oba autoři př ipravi l i a vyda l i , je v e l m i cenným př ínosem ke studiu sidžillo-
v ý c h p ramenů . Je b o h a t ý m zdrojem p ramenných ú d a j ů k poznáni hospodářských , sociálních 
a kulturních poměrů v bu lharském prostředí v době turecké n a d v l á d y . Je zároveň i d o b r ý m 
vzorem pro zpracováván í a v y d á v á n í dalšího sidžil lového mater iá lu (za předpokladu , že a spoň 
důležitější l i s t iny budou uveře jněny v p lném přek ladu a budou p rovázeny původn ím textem). 

Edice Die Protokollbúcher des Kadiamtes Sofia p ředs tavu je jen zcela nepat rný zlomek 
tureckého pramenného materiálu, nahromaděného v kád í ských sidžillech, j ež se v Bu lha r sku 
zachovaly. Bulharš t í bada te lé ovšem disponují ješ tě dalš ími boha tými fondy tureckých archi­
válií . Nemůže bý t dnes pochyby o tom, že pos tupné a sous tavné zveřejňování tureckých pra­
m e n ů k bu lha r ským dě j inám nesmírně obohatí domácí historiografii a p o m ů ž e j í tak lépe 
a všestranněj i vylíčit pohnutý život bulharského l i d u za staleté turecké feudální n a d v l á d y . 

Všechny tři edice, o nichž jsme t u pojednali a z nichž k a ž d á m á j i nou pramennou náplň , 
jsou v ý z n a m n ý m a s l ibným vk ladem bulharské turkologie do badate lského úsilí zaměřeného na 
prohloubené studium národních dějin. Př i této příležitosti je t řeba ješ tě podotknout, že histo­
r ický dosah uvedeného pramenného mater iá lu zdaleka není omezen jen n a bu lharské prostředí . 
Mnohé údaje maj í daleko širší platnost: s p rospěchem j i ch lze použí t — a ť už př ímo či př i 
s rovnávání — i při bádán í o děj inách ostatních ba lkánských národů, pokud b y l y k d y s i pod 
tureckým pans tv ím. V tomto ohledu budou uví tány předevš ím „Protokollbiicher", protože 
budou nehulharským bada te lům j a z y k o v ě pa t rně nejpřístupnější . 

V i z S P F F B U , C 5, 1958, p . 136-147 . 
1 J a k je v idno, uvedená série tureckých p r a m e n ů zachyt í poměrně ve lmi krá tké období bu l ­

harských dějin, p o u h á d v ě desítiletí p řed osvobozením země z turecké nadv lády . V o l b a 
tohoto dějinného úseku b y l a zdůvodněna faktem, že po pos tupném l ikvidování t ímársko-
sipáhíského s y s t é m u v o s m a n s k é říši turecká v l á d a př is toupi la k pozemkové reformě, zača té 
p o z e m k o v ý m zákonem z r. 1858. O v š e m se zřetelem n a p o m ě r y v Bu lha r sku jsou zmíněná 
léta t aké údob ím stále vzrůstaj ící revoluční kr ize v bu lharském prostředí, které nakonec v y ­
ústí v Dubnové povs tán í r. 1876. Agrární dě j iny tohoto období ma j í proto zvláštní v ý z n a m , 
neboť řada prob lémů souvisejících s tehdejš ím pos taven ím bulharského selského l i d u čekala 
na své objasnění p r á v ě na podk ladě tureckých p ramenů . A v h o d n ý turecký archívní pra­
m e n n ý mater iá l k d a n ý m o tázkám v Bulha r sku existuje.. Bude tudíž tvořit další svazky 
zmíněné série. Jde p ředevš ím o velké množství pozemkových , d a ň o v ý c h a j iných registrů 
týkajících se maje tkových poměrů bulharského a tureckého obyvatelstva v severním a j iž ­
ním Bulharsku v 60. a 70. letech 19. století, k d y se turecká v l á d a pokusi la o zachycení 
hmotné situace obyvatelstva v říši. 

Př ís lušné registry poskytu j í hojné úda je o tureckém fiskalismu, o vykoř i sťova te l ském 
úsilí v ládnoucí tř ídy, soust ředěném na š iroké v r s tvy zemědělských a řemeslnických výrobců . 
Je j ich boha tý a pes t rý obsah umožní zjistit, „ j a k ý režim v držbě a užívání p ů d y b y l u tvrzen 
v uvedeném období v bu lharských vesnicích a městech, k o l i k p ů d y se nacházelo v bulhar­
ských a ko l ik v tureckých rukou , j a k ý b y l podí l tzv . čifliku v se lském hospodářs tví , j ak 
by la rozdělena d ržba selské p ů d y mezi jednot l ivými vrs tvami zemědělců, j a k é t ř ídy a třídní 
mezi v r s tvy existovaly na vesnici a částečně v městě , j a k é procento městského obyvatelstva 
se zabýva lo zeměděls tvím, j a k é bylo množství námezdní pracovní síly, v y u ž í v a n é v se lském 
hospodářs tv í apod." (p. 10). 

2 Nicméně v š a k menší u k á z k y v y b r a n ý c h částí původního textu b y l y b y snad b ý v a l y na místě 
a spoň pro názornost přek ladu . 

3 Tár ih - i ' osmání encumeni m e c m ú ' a s i ( T Ó E M ) , 1912. — Mit te i lungen zur osmanischen Ge-
schichte, 1,1921. 

4 T O E M , 1912-1913. 
5 1/1-2, Istanbul 1915.. 

6 X V ve XVhnci asirlarda Osmanli Imparatorlugunda zvrat ekonominin hukukí ve malt esaslan. 
I. Kanunlar. Istanbul 1945. 
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A ž na k á n ú n y o vojnucíčh všechny ostatni k á n ú n y b y l y přeloženy z Barkanovy sbí rky . 
Oryvek z k á n ů n n á m e A j n i A l i h o , „ zákon o p ů d ě " z r . 1609, v id inský kánůn. 
Tak např . p řek lad ř a d y kánúnů a kánůnnáme b y l uveřejněn Hammerem, Bel inem, Tischen-
dorfem, Truhelkou. K á n ů n n á m e A j n i A l i h o by lo v y d á n o A . Vefíkem. Fe rman z r. 1684 
(p. 302—303) b y l v y d á n Grzegorzewským (Z sidiyllatáw. . ., p . 159—160), zákon o cikánech 
z r. 1530 b y l přeložen M . A . Muj idem ( P r i l o z i . . . , I I I—IV, 1953, p . 146-147) . 
V i z tři soudní protokoly z prosince 1617 na str. 206—208 a 298—299, zákon o vojnucíčh na 
str. 155 -156 a 2 8 4 - 2 8 5 . 
Srov. např . kánůnnáme sul tána Mebmeda II. z r . 1488 (podle rumunského turkologa 
M . Mehmeta : z let 1453—1456; Studia et Acta Orientalia, II, B u k u r e š í 1960, p . 130, pozn. 7) 
na str. 20—26, „zákon o p ů d ě " z r. 1609 na str. 128—161, zákon o vojnucíčh na str. 278 a ž 
280 a si l isterská kánůnnáme na str. 262—275 apod. 
Nepřesně podo týká prof. Andreev (v předmluvě) , že se v zákoně čirmenské l i v y (uveřej­
něném ve sborníku) uváděj í „ různá daňová břemena, j e ž b y l a uvalena na obyvatelstvo 
zmíněné l i v y " a že p o d o b n ý obsah maj í i kánůnnáme sofijské l i v y , v idinského sandžaku 
atd. Ve skutečnosti v uveřejněném zákoně čirmenského s andžaku a z větší části i u zákona 
vidinského s andžaku jde o popla tky vyb í rané při dopravě a prodeji různého zboží nebo 
o d á v k y z po rážky dobytka. To, co uvádí prof. Andreev, plat í v šak pro ostatní kánůnnáme. 
— N a str. 39, 13. ř ádek shora, je třeba číst : Danákát za dve ovce; str. 53, 28. ř. zdola, m á 
b ý t : dvanadeset, 26. ř. zdo la : dvanadeset, 17. ř. zdo la : otlak. — Str. 144, pozn. 87—89: jde 
o slovo gógůí = kokon , zámotek larev hedvábníka . — Str. 148, 20. ř. shora, je t řeba do­
p ln i t : (Ako v jajlacite i káš laci te) , fcoíto se nachoždat v zemlišteto na njakoe selo... — 
Str. 248, 17. ř. shora, dop lň : (vzema se) za vsjaka baština. . . — Str. 247, 2. ř. shora, místo 
1526 čti 1525—1526. — Str. 256: srov. poslední řádek 1. odstavce a dva poslední ř ádky 
ve faksimile. — Str. 264., čl. 10: nesp rávný přek lad v ý r a z u riisúm-i serbestiyye; srov. ve 
s lovníku na str. 326. — Str. 267, na konci 2. odstavce v 1. č lánku dop lň : (čift), desjaták (i). — 
Str. 271, čl. 31, odst. 2, mís to dimnina (resm-i duhan) čti za seno (resm-i giyah). — Str. 271, 
6. ř. zdola : chybí přek lad textu sáhibri ra'iyyetiňdir. Mtisa olmayan yerde. . . — Str. 272, 
čl. 42, čti : Na naloga ot obruč se kazva resm-i obručina; čl. 46, 2. odst.: místo nalogát resm-i 
toprak prinadleži na gospodarja (spachijata) čti sp rávně nalogát ot neja [ot vodenicata] pri-
nadleži na gospodarja na zemjata (resmi toprak sáfíibiniňdir); čl. 49, 3. odst., není přeložen 
kus textu. — Str. 273, ČL 52, v 2. ř á d k u místo zákon čti običaj; v čl. 53 místo při vse tova 
(napálno) svoboden (serbest) njama da báde čti ako [timarát] ne e svoboden; v čl. 55 místo 
juva čti java (yáve). — Str. 274, čl. 56 místo imamite m á b ý t eminite; v čl. 57, 3. ř. od 
konce v 3. odst. není přeložen kus textu, rovněž tak na konc i č lánku; v čl. 59 škrtni resm-i 
bive, na konci č lánku čti osemdeset; v čl. 60 mís to ispendže i chajmana čti ispendže na 
chajmanite, v 3.—4. ř. téhož č lánku čti ženenite místo zenite. — Str. 277, 1. ř. shora, místo 
e bilo čti ne e bilo. — Str. 287, na konci 3. odst. mís to petdeset čti petnadeset. — Ojedinělá 
nedopatření nebo některé nepřesnost i překladu, zjištěné, namátkou , ovšem nikterak neubí­
rají na celkové hodnotě a skutečné užitečnosti cenného pramenného mater iá lu ve sborníku 
nashromážděného. 

V mnohých zo s v ý c h prací , je j ichž seznam je uveřejněn v čas . Izvestija na Istoričeskoto 
družestvo v Sofija, X I V — X V , Sofie 1937, p. 193-194 . 
V i z čas . Seřd ika , roč. V I , kn . 1—6, Sofie 1942; Godišnik na Sofijskija universitet. Istoriko-filo-
logičeski fakultet. X X X I V / 2 a X L I I I , Sofie 1938 a 1947; ze jména pak edice, o níž tu p r ávě 
bude řeč. 
J . G r z e g o r z e w s k i , Z sidiyllatáw rumelijskich epoki wyprawy wiedeňskiej. Akta tu-
reckie (Lvov 1912). — J . K a b r d a, Les anciens registres turcs des cadis de Sofia et de 
Vidin et leur importance pour 1'histoire de la Bulgarie (Archiv Orientální, X I X , Praha 1951). 
V i z např . P . D ž a m b a z o v s k i , Turski dokumenti za makedonskata istonja. I—V (Skopje 
1953—1959). — A . M a t k o v s k i , Turski izvori za ajdutstvoto i aramistvoto vo Makedo-
nija. I (1630-1650), II (1650-1700). (Skopje 1961.) - I. K . V a s d r a v e 11 i s, ' I d t o p i x á 
'Aoxelct MaJteSovta?. A ' . 'Apxeíov ©Erfrfodovíy.T)?. 1695—1912 (Soluň 1952); B . 'Aoxetov 
B e p o í a ; — N a o ú o r i s 1598—1886 (Soluň 1954). — H . O n g a n, Ankara'nin 1 numarali tjer'iye sicili 
(Ankara 1958); tam je na str. X V v poznámce uvedena ř ada novějš ích tureckých a jugo­
s l ávských prací , j e ž čerpají ze sidžillů. — N a sidžil lovém p ramenném mater iá lu je rovněž 
založeno několik př í spěvků, uveře jněných v jednot l ivých svazcích sara jevského orientalistic-
kého časopisu P r i l o z i za ori jentalnu filologiju od r. 1950. 
Orientální oddělení Národní kn ihovny v Sofii by lo v poslední době obohaceno o několik 
dalších desítek s i d / i l l i i někdejšího kádíského úřadu v Ruse. 

Josef Kabrda 


