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Dal3f edice tureckych pramenti k bulharskym dé&jiném*)

1. Turskoto agrarno zakonodatelstvo i administrativnite dejstvija po pozemlenata i dandénata

registracija v Dunavskija vilaet ot 1856 do 1877 g. (Sofie 1959, pp. 156.)

2. Turski izvori za istorijata na pravoto v bdlgarskite zemi I. (Sofie 1961, pp. 335.)
3. G. D. Galabov—H. W. Duda, Die Protokollbiicher des Kadiamtes Sofia (Mnichov

1960, pp. 462).

Historicky wstav pfi Bulharské akademii v&d zaplinoval vydani nékolika sérii tureckych
historickych prameniti v bulharském preklad&. Bézi o prameny, které maji bliZe osvétlit riizné
stranky ze Zivota bulharského lidu za celou dobu turecké nadvlady od 15. stoleti a% do osvo-
bozeni r. 1878.

V r. 1959 vygel 1. svazek edice Turski izvori za balgarskata istorija (Fontes turcici historiae
bulgaricae), kiery jc zdroven prvnim svazkem série nazvané Dokumenti za pozemlenata i da-
ndénata politika na turskoto pravitelstvo v bélgarskite zemi ot 1858 do 1878 g.! Sbornik ma
titul Turskoto agrarno zakonodatelstvo | administrativnite dejstvija po pozemlenata i dandénata
registracija v Dunavskija vilaet ot 1858 do 1877 g. (Sofie 1959, pp. 156.) Redakei sborniku byli
povéieni prof. Chr. Gandev a G. Gilabov. Pieklad veskerého materidlu pojatého do sborniku
poridili G. Gilibov (vice nez 2/3), A. Chr. Ajanov a St. Robev. Galibov provedl také celkovou
kontrolu shodnosti bulharského piekladu s tureckym textem, provéiil a zpresnil datovani doku-
mentd, piispél éasti informaci ke komentdfFi, jejZ zpracoval prof. Gandev, a sepsul rovnéz slov-
niéek nepieloZenych tureckych termind, jich% bylo uZito v textu. O spravnosti a spolehlivosti
pfekladu uvefejnéného materidlu, ktery je vesmé&s prdvni povahy, neni tieba pochybovat, pro-
toZe Gélibov sdm je priavnik-osmanolog a nadto osvédéeny ptekladatel tureckych historickych
pramenii.?

Ukolem sborniku je ,podat badateli a &tendii zakladni orientaci o vyvoji a charakteru
pravniho reZimu v osmanské {i§i, ktery upravoval dribu a uZivini pady v bulharskych zemich
v letech 1858—1877% (p. 13). Pramennymi zdroji, z nichZ redakce &erpala pfisluiny materiél,
byla jednak ,Shirka zdkonii, predpisi a jinych zdkonodirnych akti osmanské fiSe“, znadma
pod jménem Distir (I—IV, Istanbul 1872—1880), véetn& doplikii k této shirce (vydangch
v Istanbulu v letech 1884—1885), jednak &asopis Tuna (,Dunaj“), orgin vildjetni spravy
v Ruse. Pii koneéné redakei pfekladu a k doplnéni nékterych mezer v Diistiru a v ,,Dunaji”
redaktofi pouzili nejlepsi cizojazydné edice tureckého obdanského zakonodarstvi z 2. pol. 19. sto-
leti — francouzského piekladu G. Youngova Corps de droit ottoman (I—VII, Oxford 1905 aZ
1906).

Sbornik se skladd ze dvou &asti: prva se tyka tureckého agrarniho zdkonodarstvi, t). obsa-
hujé »zakony, predpisy, instrukce a mnafizeni o pozemkovych otazkich, vydané v letech
1858—1877*; v druhé pak jsou sebridny vyhlisky uvefejnéné v ,Dunaji“ o agrarnich a datio-
vych otdzkach ve vildjetu v letech 1865—1876.

Tak v prvém oddilu sborniku je uvefejnén pozemkovy zdkon z r. 1858, zikon a instrukce
©0 drZebnich listech na pidu (Japu senedi) z r. 1859 a 1860, zdkon o pravu cizich prislu$nikia
na vlastnictvi nemovitosti v Fisi (1867), n&které paragrafy obdanského zékoniku o ziskavani
a obdé&lavani tzv. mrtvé pady (1874), o ,.dé&leni Grody na pual“ (1874), zakon o vyrovnéni
vlastnického prava nemuslim( a muslim@ na nemovitosti (1874), nafizeni o vydraZovéni desatku
a o vybéru desitku stitem (1871), zdkony a pfedpisy o hospodafeni s lesy, o zdanéni lest
n o soukromé drzbé lest (1870—1877).

Druhy oddil shorniku obsahuje vesmés tifedni material tykajici se pozemkové problematiky:
zpravy o vysledeich soupisu nemovitého majetku a obyvatelstva v jednotlivych méstech vila-
jetu, instrukce pro Giedniky povéiené soupisém nemovitosti ve vildjetu, oznidmeni o zlofidech
péchanyeh pfi soupisu piidy, nafizeni kontroly registrované pidy a pfisluinych drZebnich listd,
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ustanoveni o zastavé a prodeji stitni a vakufské pidy za dluh, prodej éiflikh, soukromych
a statnich pozemku, vakufského mista vhodného pro rybolov, prominuti nezaplacenych dani ze
zastavénych parcel, opatieni proti zatajovini pozemka sedldky pii jejich soupise a prominuti
pokut za takové zatajovani, statistickd tabulka o poétu obyvatelsiva v Dunajském vildjetu,
direktivy pro vydavani driebnich listi (tapiji) na piidu a jiné nemovitosti v plném vlastnictvi,.
vefejna draZba desatkd, instanéni zmény ve vydavani tapiji na vakufské pozemky apod.

Jak je ze strudného piehledu pairno, shornik obsahuje jednmak nové ustanoveni agrirniho-
zdkonodarstvi osmarniské Fife, jednak tufedni zpravy o provadéni pozemkové registrace v Du-
najském vilidjetu a o riznych agrirnich a fiskdlnich opatfenich, jez ilustruji zemédélskou poli-
tiku turecké vlady v Bulharsku. Sbornik poslouZi jako informativni pomiicka pii objasfiovan{
mnohych okolnosti a faktii, jeZ se vyskytnou v poéetném archivnim materialu, ktery bude
publikovian v dal§ich svazeich této série tureckych pramenéi k bulharskym dé&jindm v uve-
deném obdobj.

*

Podobné jako Historicky ustav, tak také i Ustav prévnich véd p¥i Bulharské akademii v&d
pojal do svého ediéniho plinu vydavéni tureckych prameni: v tomto piipadé jde o prameny
vztahujici se k pravu, jeZ bylo uplatiovano v Bulharsku v turecké dob&. Byly pro to opriv-
néné divody, protoZe jak podotyka hlavni redaktor edice, prof. Andreev, ,dé&jiny osmansko-
tureckého zdkonodarsivi, dotykajici se bulharského tizemi, a spojené s nim jurisprudence jsou
jednim z nejzanedbanéjiich visekd bulharskych politickych a pravnich dé&jin“. V r. 1961 zmi-
nény Ustav pravnich véd vydal prvni svazek edice nazvané Turski izvori za istorijata ne pra-
voto v balgarskite zemi (Fontes turcici historiae iuris bulgarici. 1. Sofie 1961, pp. 335). Tento-
sbornik tureckych pravnich pamétek z 2. pol. 15, ze 16. a z 1. pol. 17. stoleti sestavil G. Gi-
Iibov, ktery se spolu s fadou domacich odborniki (B. Aékov, A. Christov, D. Salev, B. Cvet-.
kovova, V. Mutaféievova) postaral o bulharsky pieklad veikerého materidle. Odpovédnym:
redaktorem sborniku byl prof. M. Andreev.

Sbornik se sklddé ze dvou oddila. Do prvého byly zafazeny zikladni osmansko-turecké
zdkonfky: dvé kénhinnidme sultina Mehmeda II. Fauha z 2. pol. 15. stoleti, pFelozena
podle pivodnfho textu vydaného M., Arifem a Fr. Kraelitzem? kintnnéme z doby
vlady sultina Sulejmana Kanéni, pieloZené z textu vydaného rovn&z Arifem? déle
sbitka kdnant a pravnich komentaia ze 16. a 17. stoleti, uvefejnénych Képriilizdidem v Millz
tetebbu‘lar mecmi ‘a1, dryvek z tzv. Zakona Ahmeda L. z r. 1609 a Zikon o pidé z r. 1609,
obé pieloZené z rukopisné pfedlohy. Do tohoto oddilu byly pojaty i dv& rozpravy o feudalnim
ziizeni osmanské Fife: od Aliho Caude ze Sofie z pol. 17. stoleti (podle textu vydaného Had#i-
begiéem v &as. Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu, 1947) a od Umera Avniho z r. 1642 (po-
dle edice Uzungarsthho v Belletenu, XV/59, Ankara 1941). K tomuto materidlu byl pfipojen:
jesté pfeklad 14 soudnich protokold sofijskych kadit z r. 1550 a 1617 (v zaleZitostech daiio-
vych, dluZnich a soudnich, ve véci prodeje nemovitostf aj.).

Druhy oddil sborntku obsahuje pfedeviim kéininy a kintinname &irmenského, sofijského,
vizenského, vidinského, silisterského sand¥aku a ,.zdkon pro Skopje a Soluni“, vesmés ze 16. sto-
leti, z doby vladdy Sulejmana Kénini a Selima 1. Preklad tohoto materidlu byl pofizen podle:
edice Barkanovy,% aZ na vidinsky kéniin, kiery byl pfeloZzen z rukopisu.

V dalsi éasti tohoto oddilu jsou uvefejnény specidlni zdkony ze 16. stoleti tykajici se jed-
notlivych kategorii zavislého obyvatelstva, jako vojnuki, jiiriikd a cik4nd, dale miisellemsi,
Azanbazii a méslaii.? Tento material je jet& rozSifen o pieklad 25 sulifinskyeh fermanil
a soudnich protokoli sofijskych kadida z let 1545—1723, jez se vztahuji vesmés na vojnucké
zgleZitosti (registrace a zdanéni vojnukil, jejich povolani do sluzby a pokutovéni za nepln&nf
vojenskych povinnosti, stiznosti vojnuki na dafiové vydiréni aj.).
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Sbornik je doplnén slovnikem tureckych historickych a pravnich terminii, mistnich a osob-
unich jmen, jakoZ 1 véenym rejstiikem.

Neni pochyby o tom, Ze shornik je hodnotnym piinosem bulharské turkologie-osmanistiky
a zéroveri i uZiteénym vkladem do studia tureckych pramenii k bulharskym dg&jindm wibec.
Je to poprvé, co byl bulharské historické vefejnosti zpFistupnén dileZity pramenny material,
ktery je sice jen zéasti v pfimém vztahu k Bulharsku, ktery viak tim, Ze obsahuje zikonni
ustanoveni celostitni platnosti, zasahuje stejn€ 1 do feudédlné pravnich pomért v bulharském
prostfedi. Tento materi4l poskytuje velmi cenné udaje pfedeviim o feudalnim zFizeni osmanské
Fide, o spoledenskych vztazich v fi3i, podstatna &ast zdkonnych pfedpisi je vénovana feudilné
agrérni problematice, otazkam feudalni renty, fada kdninnime kodifikuje socidln& hospodaiské
a pravni normy, plainé v jednotlivyeh sandZacich, osidlenych pfevaZné bulharskym obyvatel-
stvem, mnohé dokumenty uvadéji rizné skuteénosti vzaté pfimo z praxe, z denniho Zivota bul-
harského lidu. Cely tento pramenny materidl si teprve vyziada podrobného studia se zvlaitnim
zaméfenim na bulharské prostifedi, pfiéemZ bude doplfiovan a prohlubovdn, ovéfovan a zdivod-
fiovdn konkrétnimi ddaji, zaznamenanymi v pfedetnych tureckych listindch. OvSem vydany
sbornik je zatim jen prvnim svazkem zminéné edice. Bulhariti badatelé pfipravuji jiz k uve-
fejnéni daldi materidl podobného druhu.

Vydavaji-li se turecké archivni prameny, mélo by se pamatovat piedeviim na to, aby se
zaroveli s pfekladem uveiejnil i piivodni text, popf. jeho faksimile. Tyka se to zejména archi-
valii zvlaste daleZitych z hlediska paleograficko-diplomatického nebo obsahového. Ve sborniku,
o némZ mluvime, byl uveden turecky text (ve faksimile) jen u nékterych prament8 Stalo se
tak zfejmé& proto, Ze prevaind &ast tureckého materidlu ve sborniku preloZeného byla uZ
v plvodnim znéni vydana, at u# arabskym pismem & tureckou latinkou. Bylo by byvalo
oviem idealni, kdyby byl viude pfipojen pivodni text, protofe ne vidy je badateli snadno
pHistupny; pieklad by na ném nejednou vyZadoval rychlé ovéfeni.

KaZdy uvefejnény pramen by mél byt blife charakterizovin. Piekladatelé-se spokojili jen
s uddnfm publikace, v ni# byl text vydén, ale tam také neni vZdy pramen bliZe urlen a zhod-
nocen. Pfitom bylo tfeba poukézat na to, e ty% pramen byl jiZ jinde pfeloZen, popf. i vydé4n?
to se viak viude mestalo. Ve sbhornfku také doflo ke zbyteéné duplicité prekladu
nékterych prament.’® Picklad é&asto potfebuje objasfiujicf komentsF; v dané edici, kterd
je uréena ¥ir§imu okruhu zijemci-historika, je pieklad komentovén jen tu a tam, a to zpra-
vidla jen po strince jazykové, anebo je bez komentafe.!! Pokud jde o odborné turecké terminy,
jeZ jsou citovdny v textu, jsou vysvétleny v piipojeném slovniéku. V samém piekladé lze
zjistit néktera nedopatfeni, vypustky, omyly apod.12

Sbornik. tureckych pramend k déjinim préava v bulharskych zemich nesporné piispé&je bul-
harské historiografii mnoZstvim hledaného a vskutku cenného pramenného materidlu, o jehoZ
zpiistupnéni se zaslouzili doméef odbornici. Poéin Ustavu pravnich véd lze jen uvitat. Bylo by
dobré, kdyby v dal¥ich svazcich edice, jeZ se pfipravuji, bylo dbéno né&kterych zasad, kterych
se je tfeba p#i vydéavani tureckych archivalif pfidrZovat a které jsou nejen uZiteéné, ale i nutné
a obecné uznavané a doporudované. Jde vskutku o to, aby ve zpusobu vydavani tureckych
archivnich pramenti do$lo k jakési mezinarodnd piijatelné dohodé.

*

Vydatnym zdrojem historickych pramenii- jsou kidiské registry, tzv. sidZilly. V nich byly
pravidelng regisiroviny jednak listiny vydivané Gstfednimi, vy3fmi provinénimi nebo vojen-
skymi Gfady, jednak akty vzniklé z éinnosti feriatniho soudce — kddiho a sepisované v jeho
kancelafi. Byl to tedy zvlaétni druh Gfednich knih, které byly vedeny kvuli evidenei pisem-
ného materi4lu jednak z kidiského dfadu vyslého, jednak tomuto Gfadu dodlého; sidzilly pied-
stavuji tudiZ registra a zarover 1 kopiafe.
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Jako registra obsahuji veliké mnoZstvi soudnich protokolii, v nichZ je zachyceno mnoho
zajimavych a pouénych podrobnosti z denniho Zivota turecko-bulharské spoleénosti. Upozornil
na né svého asu D. Ichéicv.13 Piesto viak si jich bulhariti badatelé velmi malo v§imali. Teprve
G. Galibov jim vénoval patiiénou pozornost: ke svym studiim, v nichZ Fedil nékteré otazky
z bulharskych déjin v dob& turecké nadvlddy, éerpal ponejvice ze sidZillového pramennéhe
materidlu.4

Nemensi vyznam maji kadiské sidzilly jakoZto kopiate doslé korespondence. Jak ‘yzeny
pramenny materidl tu sidZilly poskytuji i k d&jinim Bulharska za turecké okupace, to pfe-
sv&déivé ukazuji préce zminéného jiz D. Ichéieva a G. Galibova, jakoz i dilo polského orienta-
listy J. Grzegorzewského nebo studie pisatele téchto #4dki.18

Kadiské sidzilly se zachovaly v mnoha balkédnskych zemich, V posledni dobé obraceji k nim
jednotlivi badatelé zvySenou pozornost.’® Listinny materidl v nich zaregistrovany zasluhuje
vskutku podrobného prizkumu. V Bulharsku zagali s jeho soustavnym zpracovavanim. Zatim
se o to nejvice ptidinil jmenovany jiz G. Gilibov. Pofidil vytahy z témé&t 1200 dokumenti,
pochazejicich ze zlomkid né&kolika sidZillh ze 16. a 17. stoleti. Tato price je tim vzicndjsi, Ze
zmin&né sidzllové zlomky byly za vilky zniéeny pfi bombardovani Sofie. Zasluhou videfiského
orientalisty H. W. D udy, ktery se postaral o némecky pieklad Gildbovova butharského textu,
byl cely tento materidl vydan v knize Die Protokollbiicher des Kadiamtes Sofia (Siidosteuro-
paische Arbeiten. Nr. 55. Mnichov 1960, pp. 462). A tak se dostala do rukou zijemci dobie
uspoiddana a vystiZné€ zpracovani podetna sbirka tureckych dokumenti velmi pestrého obsabu,
jeZ spadaji do obdobi 1542—1647,

Sbirku tvoii jednak korespondence vychozi, tj. pfevaZné soudni protokoly, tzv. hiid#dZety,
sepsané u §eriatniho soudu v Sofii v daném obdobi, jednak korespondence dosl4, tj. pfedeviim
sultdnské fermany a berdty. Provenienci listin a aktd je jiZ éasto urden 1 obsah pisemnosti,
ktery je velmi rozmanity: listinny materidl se v podstaté tyka feudalniho ztizeni, hospodafskych
a socidlnich poméri, finanénich nebo pravnich zélezitosti, administrativy, vojenstvi aj. Kadi,
ktery fungoval jako Seriatni sudi a zarovefi vedl i jakousi notifskoun agendu, projednaval stiZ-
nosti obéanil, rozhodoval ve sporném Fizeni, sepisoval protokoly o soudnim jedndni, vydaval
pfislusna potvrzeni a soudasné piijimal prostiednictvim fermant pokyny a nefizeni ustfednich
ufadi v Istanbulu, at uZ §lo o zaleZitosti vefejnopravni & soukromopriavni povahy, registroval
je v sidzille, popiipadé je vracel piijemci. ZbéZny pohled na tematiku nahromad&ného mate-
ridlu, ktery jihak pochazi jen z nékolika let (jde pfevaZné o dokumenty z let 1550, 1605,
1610—1613, 1648—1620 a 1647), ukaZe pestré bohatstvi pramennych udaji, jimiZ zpracované
sidzilly oplyvaji.

Mnohé berity a fermany se tykaji udileni nebo odniméni vojenskych beneficii (timard,
zeametd, chdass®), tj. jistého druhu osmansko-turecké feudilni pozemkové driby, pFesund
v drzb& beneficii nebo spornych otdzek s touto drzbou souvisejicich, dichodd (feuddlni renty),
jez feudilom plynuly z téchto beneficii apod. Zejména feuddlni davky, jichZ existoval znaény
poéet, jsou pfedmétem mnoha dokumentd, v nichZ se stanovil nebo byl nafizen jejich vybér,
byla zpfesiiovdna jejich vyie, byly projednaviny stiZnosti na jejich neopravnéné ukladani nebo-
svévolné zvySovani ze strany feuddli; v Ffad¥ fermand se mluvi o vybéru dani a poplatkid
uréenych do stitni pokladny, jmenuji se pfisluini vybéréi nebo pachtyii téchto dani. Casto
jde o zdanéni cikanil, vojnukd, sokolnfkd aj. Pfed Seriatnim soudem neziidka vystupuji jak
jednotlivi feudilové (sipAhfové), tak feud4ln& zAvisli rdjové, nejednou také rizni é&inovnici
bud'to jako Zalobci, nebo obvinéni, Cteme rovné&? o zbfhéni poddanych.

Hodné dokumentd se vztahuje na pozemkovou dribu raji, na koupi, prodej neho prondjem
pozemki (poli, vinic) a jinych nemovitosti (domi, krdma, mlynd aj.) nebo na prodej domécich:
zvifat. Kupni ujednini poskytuji hledané idaje o soudobych drahotnich pomérech na Sofijsku,
o hodnoté riznych nemovitosti, o cenach dobytka, zem&d&lskych vyrobkid a jiného zboZi. Mnoz-



RECENZE — REFERATY — ZPRAVY 223

stvi hiidzdZetd vzniklo z projedndvéni dluZnich véci, pendZnich plijéek a pohleddvek, z ujed-
nani o rudeni nebo zistavéch za dluh. Dalsi protokoly zase vyfizuji dédické, pozistalostni nebo
porucnické zaleZitosti. Majetkové spory byly éastou pridinou soudniho #zeni.

Uvefejnény materidl obsahuje také velky poéet cennych idaji o femeslnicich, cedich a fe-
meslné vyrobg, pfedeviim v Sofii. Dovidame se i o sofijské mincovné a o platech jejich za-
méstnancit. Mnohé dokumenty piipominaji jako obchodniky zejména Zidy. V souvislosti se
sménou pozemki a ritzného zboZi byvaji v protokolech zminky o pouZivanych mérich a va-
hich, které se krajové nezfidka lisily. Nékteré fermany uvad&ji trini poplatky, jiné zase
upozorfiuji na mince, které byly v ob&hu, a na jejich kurs.

Poéetna skupina sidZillovych dokumentG se zabyva finan¢nimi a pravnimi zaleZitostmi
muslimskych zboZnjch nadaci (vakufi). Rada soudnich protokolii vzesla z vySetfovani kradezi,
loupezi, vrazd a jinych trestnich véci, ddle z rozvodového fizeni nebo z uplatiiovani alimentaé-
nich néarokii, dalsi zase byly sepsany pii piileZitosti prodeje nebo propousténi otroki a otrokyi
(charvatského, srbského, uherského, valaiského, ruského nebo némeckého pavodu).

Vyskytuji se fermany, jimiZ se pafizuji uréitd opatfeni v souvislosti s vélednym taZenim,
s mobilizaci sipahid, s povolinim vojnukii do sluzby, s ndborem femeslnikii pro vojenské iéely,
se zhsobovanim privodu rakouského vyslance cestou do Istanbulu aj. Dalsi fermany se tykaji
jmenovani riznych ¢éinovniki, jejich funkei a plati. Vedlo by daleko, kdybychom se chtéli
seznamit s veskerou tematickou pestrosti tém&i 1200 dokumentii, obsaZenych ve zlomcich né-
kolika sidZilld. Mezi dokumenty, jejichZ obsah jsme stru¢né naznadili, najdeme i takové, v nichZ
s¢ jednd o naféeni z¢ zndsilnéni a paternity, o stiZnosti na pohorfujici chovéni Zenitin nebo
na to, Zc rozvedeny muZ obtéZoval svou byvalou Zenu; bylo zaprotokolovdno napf. i to, Ze
usta dvou muslimd pachla vinem apod.

Pro orientaci v tak rozsihlém a réznorodém pramenném materidlu jsou nezbytné vycer-
pavajici rejstfiky. Recenzovand kniha je jimi vyborné vybavena: dva rejstiiky — jmenny
a mistni, vécny a terminologicky — &taji 88 stran!

Oba autoti edice se svého tkolu dokonale zhostili. Podle pokynd prof. Dudy Gilibov zpra-
coval ve vystifnych vytazich veikery turecky listinny material a napsal k nému kritky tdvod,
v némz se dotkl obsahu dokumenti, podal nékterd statisticka data o sidZllech, jeZ se v Bul-
harsku zachovaly,!?7 a zminil se o vn&j3i formé& zpracovivanych listin, o jejich sfylu a pravo-
pise. Prof. Duda se pak postaral o némecky pieklad bulharského rukopisu, o transliteraci
osmansko-tureckych vlastnich jmen a odbornych termind (v Gilibovové rukopise bylo totiZ
pouZito &isté fonetické bulharské transkripce), opatfil text nejnutn¥j$imi poznémkami a pro-
vedl veskerou ediéni a redakéni prici. Vysledkem plodné spoluprice obou autori je velmi
uZitetnd kniha — shirka éetnych tureckych listin, jejichZz obsah byl tak zpfistupnén vhod-~
nym a zaroveri 1 dspornym zpusobem. Pokud jde o tdspornost, je tieba podotknout, Ze by bylo
vskutku zbyteéné publikovat pFeklad sidZllovych dokumentd in extenso vzhledem k tomu,
%e styl a obsah jednotlivych dokumenti byva velmi &asto hodné podobny, ba nékteré jejich
soudasti se dokonce stereotypné opakuji.

Je pravda, bylo by byvalo jisté vitané, kdvby byly nékteré dulezitéjsi listiny vydény v pi-
vodnim textu (popi. ve faksimile) a v plném piekladé. Autoii by tak byli jisté uéinili, kdyby
se uvedené zlomky sidZilli nebyly ztratily dfive, neZ se po vilce naskytla moZnost vydani
jejich materidlu, Gilibovem pivodné pripraveného. Ale i tak je tieba dékovat Zfastné ndhodég,
Ze byl tento vzicny pramenny materidl pfece jen zachrédnén a vefejnosti vhodné zpiistupnén.

P#i desifrovéni star§ich osmanskych texti badatel mnohdy nutné nardZi na znaéné obtiZe,
zejména jde-li o spriavné éteni a zjisfovani &etnych vlastnich jmen. Jak je patrno z daného
maleridlu, Gilibov se tu selkal s velkym mnoZstvim téchto jmen. Je mozné, Ze ne vidy s¢c mu
podaiilo uréit sprivné znéni Loho & onoho vlastntho jména — ovéfeni oviem neni moZné, pro-
toze phvodni text neexistuje — ale zminény bulharsk¢ badatel md znaéné zkusenosti i se
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studiem jiného sidzillového materidlu; nepochybujeme proto, Ze tyio zku$enosti a moZnost
srovnAvani jistt mu v mnoha obtiznych piipadech pomohly k spravnému rozlusténi.

Kniha, kterou oba auiofi piipravili a vydali, je velmi cennym pf#inosem ke studiu sidZillo-
vych prameni. Je bohatym zdrojem pramennych tdaji k poznani hospodatfskych, socidlnich
a kulturnich pomérd v bulharském prostfedi v dobé turecké nadvlady. Je zaroven i dobrym
vzorem pro zpracovavani a vydavani dalsiho sidzillového materidlu (za pfedpokladu, Ze asponi
dilezitéjsi listiny budou uvefejnény v plném p¥ekladu a budou provazeny plvodnim textem).

Edice Die Protokollbiicher des Kadiamtes Sofia predstavuje jen zcela nepatrny zlomek
tureckého pramenného materidlu, nahromad&ného v kadiskych sidZillech, jez se v Bulharsku
zachovaly. Bulhariti badatelé oviem disponuji je§t& dal§imi bohatymi fondy tureckych archi-
vélii. NemuZe byt dnes pochyby o tom, Ze postupné a soustavné zvefejfiovini tureckych pra-
meni k bulharskym déjindm nesmirné obohati domaéci historiografii a pomuzZe ji tak lépe
a viestrannéji vyliéit pohnuty Zivot bulharského lidu za staleté turecké feudalni nadvlady.

Viechny tii edice, o nichZ jsme tu pojednali a z nichZ kazdd m4 jinou pramennou niply,
jsou vyznamnym a slibnym vkladem bulharské turkologie do badatelského isili zaméfeného na
prohloubené studium nérodnich d&jin. P této piileZitosti je tiebh jetd podotknout, Ze histo-
ricky dosah uvedeného pramenného materidlu zdaleka neni omezen jen na bulharské prostiedi.
Mnohé ddaje maji daleko irSi platnost: s prospéchem jich lze pouZit — af uZ pfimo & pFi
srovnavani — i pfi badani o -déjinach ostatnich balkinskych narodi, pokud byly kdysi pod
tureckym panstvim. V tomto ohledu budou uvitiny piedeviim ,Protokollbiicher, protoZe
budou nebulharskym badatelim jazykové patrné nejpiistupnéjsi.

Viz SPFFBU, C 5, 1958, p. 136—147.

1 Jak je vidno, uvedeni série tureckych pramenit zachyli pom&rné velmi kratké obdobi bul-
harskych déjin, poubhd dvé desitileti pfed osvobozenim zemé z turecké nadvlady. Volba
tohoto déjinného vseku byla zdivodnéna faktem, Ze po postupném likvidovéni timirsko-
sipahiského systému v osmanské §isi turecka vlada piistoupila k pozemkové reformé, zaéaté
pozemkovym zikonem z r. 1858. Oviem se zietelem na poméry v Bulharsku jsou zminéna
léta také dobim stale vzristajici revoluéni krize v bulharském prostfedi, které nakonec vy-
asti v Dubnové povstani r. 1876. Agrarni déjiny tohoto obdobi maji proto zvladtni vyznam,
nebot Fada problémi souvisejicich s tehdej$im postavenim bulharského selského lidu &ekala
na své objasnéni pravé na podkladé tureckych pramend. A vhodny turecky archivni pra-
menny materidl k danym otézkém v Bulharsku existuje.. Bude tudiZ tvofit dal§i svazky
zminéné série. Jde pfedevsim o velké mnoZstvi pozemkovych, dafiovych a jinych registri
tykajicich se majetkovych poméri bulharského a tureckého obyvatelstva v severnim a ji%-
nim Bulharsku v 60. a 70. letech 19. stoleti, kdy se turecka vlida pokusila o zachyceni
hmotné situace obyvatelstva v Fisi.

Prisluiné registry poskytuji hojné uidaje o tureckém fiskalismu, o vykofistovatelském
tusili vladnoucf téidy, soustiedéném na Siroké vrstvy zemédélskych a femeslnickych vyrobci.
Jejich bohaty a pestry obsah umozZni zjistit, ,jaky reZim v drzbé a uZivani pidy byl utvrzen
v uvedeném obdobi v bulharskyjch vesnicich a méstech, kolik pidy se nachézelo v bulhar-
skych a kolik v tureckych rukou, jaky byl podil tzv. &fliku v selském hospodaistvi, jak
byla rozd&lena drzba selské pidy mezi jednotlivymi vrstvami zemédélcd, jaké tfidy a tfidni
mezivrstvy existovaly na vesnici a &isteén& v mést8, jaké procento méstského obyvatelstva
se zabyvalo zemé&dé&lstvim, jaké bylo mnoZstvi ndmezdni pracovni sily, vynZivané v selském
hospodafstvi apod.“ (p. 10).

2 Nicméné viak men$f ukdzky vybranych &asti plivodniho textu byly by snad byvaly na misté
aspoil pro nézornost pfekladu.

3 Tarih-i ‘osmani enciimeni mecmi‘asi (TOEM), 1912. — Mitteilungen zur osmanischen Ge-

schichte, 1,1921.

TOEM, 1912—-1913.

I/1—2, Istanbul 1915..

€ XV we XVhinc asirlarda Osmanl Imparatorlugunda zirat ekonominin hukukti ve malf esaslari.
L. Kanunrlar. Istanbul 1945.

L
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A% na kininy o vojnucich viechny ostatni kénény byly prelozeny z Barkanovy sbirky.
Uryvek z kantinname Ajni Aliho, ,,zdkon o pudé“ z r. 1609, vidinsky kantn,
Tak napf. pfeklad fady kéniné a kantmnime byl uveiejnén Hammerem, Belinem, Tischen-
dorfem, Truhelkou. K4niinpdme Ajni Aliho bylo vydéno A. Vefikem. Ferman z r. 1684
{p. 302—303) byl vydin Grzegorzewskym (Z sidiyllatéw . .., p. 159—160), zikon o cikénech
z r. 1530 byl pielozen M. A. Mujiéem (Prilozi ..., III—IV, 1953, p. 146—147).
Viz tfi soudni protokoly z prosince 1617 na sir. 206—208 a 298—299, zékon o vojnucich na
str. 155—156 a 284—285.
Srov. napf., kintnnime sultina Mehmeda II. z r. 1488 (podle rumunského turkologa
M. Mehmeta: z let 1453—1456; Studia et Acta Orientalia, II, Bukurest 1960, p. 130, pozn.-7)
na str, 20—26, ,zékon o pidé“ z r. 1609 na str. 128—161, zikon o vojnucich na str. 278 az
280 a silisterskd kdnanname na str. 262—275 apod.
Nepfesné podotyka prof. Andreev (v piedmluvé), Ze se v zikond &éirmenské livy (uveiej-
néném ve sborniku) uv4dé&ji ,riiznd dafiova biemena, jeZ byla uvalena na obyvatelstvo
zminéné livy” a Ze podobny obsah maji 1 kdnuinname sofijské livy, vidinského sandiaku
atd. Ve skuteénosti v uvefejnéném zakoné éirmenského sandzaku a z vétsi éasti i u zdkona
vidinského sandZaku jde o poplatky vybirané p#i dopravé a prodeji rtizného zboZi mebo
o davky z porazky dobytka. To, co uvadi prof. Andreev, plati viak pro ostatni kintnname.
— Na str. 39, 13. fadek shora, je tieba &ist: Dandkat za dve ovce; str. 53, 28. ¥. zdola, m4
byt: dvanadeset, 26. . zdola: dvanadeset, 17. . zdola: otlak. — Str. 144, pozn. 87—89: jde
o slovo gogiil = kokon, zdmotek larev hedvabnika. — Str. 148, 20, f. shora, je tieba do-
plnit: (Ako v jajlacite 1 kiglacite), koito se nachoidat v zemlisteto na njakoe selo... —
Str. 248, 17. ¥. shora, doplii: (vzema se) za vsjaka bastina ... — Str. 247, 2. ¥. shora, misto
1526 &t 15625—1526. — Sir. 256: srov. posledni fadek 1. odstavee a dva posledni Fadky
ve faksimile. — Str, 264., ¢l. 10: nespravny preklad vyrazu riisim-1 serbestiyye; srov. ve
slovniku na sir. 326. — Str. 267, na konci 2. odstavee v 1. &lankn dopli: (¢ift), desjatdk (). —
Str. 271, &l. 31, odst. 2, misto dimnina (resm-i duhan) & za seno (resm-i giyah). — Str. 271,
6. f. zdola: chybi pieklad textu gakib-i ra‘iyyetiiidir. Miigsa’ olmayan yerde... — Str. 272,
&l. 42, &i: Na naloga ot obrdé se kazva resm-i obruéing; &l. 46, 2. odst.: misto nalogdt resm-1
toprak prinadleZi na gospodarja (spachijata) éti spravné nalogdt ot neja [ot vodenicata] pri-
nadlezt na gospodarja na zemjata (resmi toprak sikibinifidir); &l. 49, 3. odst., nenf pfelozen
kus textu. — Str. 273, €L 52, v 2. fadku misto zakon é&n- obiéaj; v &l. 53 misto pri vse tova
(rapalno) svoboden (serbest) njama da bdde & ako [timardt] ne e svoboden; v ¢l. 55 misto
juva &t jave (yave). — Sir, 274, &. 56 misto imamite ma byt eminite; v &. 57, 3. ¥ od
konce v 3. odst. neni pfeloZen kus textu, rovné? tak na konei &lanku; v €l 59 Skrini resm-i
bive, na konci &lénku &t osemdeset; v €. 60 misto ispendie i chajmane &t ispendie na
chajmanite, v 3.—4. ¥. t¢ho% é&lanku ¢&ti Zenenite misto Zenite. — Str. 277, 1. ¥. shora, misto
e bilo & ne e bilo. — Str. 287, na konci 3. odst. misto petdeset &ti petnadeset. — Ojedinéla
nedopatieni nebo nékteré nepfesnosii prekladu, zji§téné, namatkou, oviem nikterak neubi-
raji na celkové hodnotd a skuteéné uZiteénosti cenného pramenného materidlu ve sborniku
nashroméazdéného.
V mnohjch zc svych pracf, jejich? seznam je uvefejnén v &as. Izvesiija na Istorideskoto
druZestvo v Sofija, XIV—XV, Sofie 1937, p. 193—194.
Viz éas. Serdika, roé. VI, kn. 1—6, Sofie 1942; Godi¥nik na Sofijskija universitet. Istoriko-filo-
logiceski fakultet. XXXIV/2 a XLIII, Sofie 1938 a 1947; zejména pak edice, o niZ tu pravé
bude Feé.
J. Grzegorzewski, Z sidiyllatéw rumelijskich epoki. wyprawy wiedenskiej. Akta tu-
reckie (Lvov 1912). — J. Kabrda, Les anciens registres turcs des cadis de Sofia et de
Vidin et leur importance pour Phistoire de la Bulgarie (Archiv Orientalni, XIX, Praha 1951).
Viz napf. P. DZambazovski, Turski dokumenti za makedonskata istorija. I—V (Skopje
1953—1959). — A. Matkovski, Turski izvori za ajdutstvoto i aramistvoto vo Makedo-
nija. I (1630—1650), IT (1650—1700). (Skopje 1961.) — I. K. Vasdravellis, ‘Tavogura
"Aoxeia. Maxedovias. A’. "Apgyelov Osodadovizne. 1695—1912 (Solun 1952); B’. “Agyeiov
Begoiag—Naovong 1598—1886 (Soluti1954). — H. O n g a n, Ankare’nin I numaradli ser’iye sicili
(Ankara 1958); tam je na str. XV v poznimce uvedena ¥ada novéjSich tureckych a jugo-
slavskych. praci, jeZ éerpaji ze sidZilli. — Na sidZillovém pramenném materidlu je rovnéz
zaloZeno né&kolik prispévki, uveiejnénych v jednotlivych svazcich sarajevského orientalistic-
kého éasopisu Prilozi za orijentalnu filologiju od r. 1950.
Ovicntalni oddéleni Narodni knihovny v Sofii bylo v posledni dob& obohaceno o nékolik
dalsfeh desitek sidZillit ndkdejsiho kadiského aradu v Ruse.

Josef Kabrda



