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Mein heutiger Vortrag1 stellt eine natürliche Fortsetzung jener Erwägungen, 
beziehungsweise Berichterstattungen dar, die ich vor Weihnachten diesem Ge
lehrtenkreis vorzulegen die Ehre hatte.2 Ein Problem, das ich damals nur knapp 
berührt habe, möchte ich nun in den Vordergrund stellen, um dasselbe einer 
wenigstens teilweiser Analyse unterziehen zu können, nämlich des Problem des 
Verhältnisses zur Urkunde als eines methodischen Faktors der diplomatischen 
Arbeit. 

Uber die Wichtigkeit dieses Problems dürften im voraus schwerlich irgend 
welche Bedenken entstehen können. Denn, wie ich bereits schon vor Weihnach
ten acgedeutet habe, läßt sich auf dasselbe ein viel weiteres Problem zurück
führen, nämlich das des marxistischen Zutrittes zum diplomatischen Stoffe. Wenn 
nämlich in marxistischer Auffassung geschichtswissenschaftlicher Aufgaben be
kanntlich die Urkundenwissenschaft aufs genaueste die Funktionsgeschichte des 
diplomatischen Materials zu ermitteln hat, muß man sich meiner Ansicht nach 
vor Augen halten, daß dieses Problem lediglich auf die Weise zu lösen ist, wenn 
man die Funktion der Urkunde als die Reversseite einer weiteren und primären 
Frage auffaßt, nämlich gerade der Frage des Verhältnisses zur Urkunde. Denn 
die Funktion der Urkunde ist nur als eine Synthese verschiedener Verhältnisse 
zu betrachten und zu begreifen, die die Angehörigen verschiedener gesellschaft
licher Klassen, beziehungsweise Klassengruppen, zur Urkunde aufweisen, wobei 
gerade dieses Verhältnis durch ihre Klassenzugehörigkeit bedingt zu sein er
scheint. Nur auf diese Weise kann, soviel ich sehe, der berechtigten Forde
rung der modernen Geschichtswissenschaft Folge geleistet werden, das Urkunden-
material nicht isoliert, sondern in vollkommen organischer Verbindung mit allen 
jenen gesellschaftlichen Verhältnissen aufzufassen, in denen es als Werkzeug des 
gesellschaftlichen Verkehrs entsteht und wirkt. Nur auf diese Weise ist es nämlich 
möglich, die Urkundenwissenschaft aus jener direkten Krise, deren Bedingungen 
ich auch schon im Ramen meines Vortrages festzustellen versuchte, herauszubrin
gen. Dabei muß man sich aber klar vor Augen halten — und auch dies habe 
ich schon betont —, daß für diese moderne diplomatische Arbeit unbedingt die 
klassische diplomatische Methode, nämlich die der Schrift und der Stilanalyse 
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als eine natürliche Grundlage in Kraft bleibt, ja daß dieselbe Methode unbedingt 
noch verschärft und verfeinert (das heißt auf eine breitere und tiefere Basis gestellt) 
sein muß, wenn die diplomatische Arbeit ihre angestrebten großen Ziele wirklich 
erreichen soll. 

Es könnte nun vor allem die Frage gestellt werden, ob das Problem des Ver
hältnisses zur Urkunde für die Diplomatik tatsächlich etwas vollkommen Neues 
und von der bisherigen, beziehungsweise älteren Diplomatik, Unberührtes darr 
stellt. Selbstverständlich fällt mir gar nicht ein, etwas solches zu behaupten. 
Es wird mir aber hoffentlich zugestimmt werden, wenn ich Folgendes sage. Für 
das gegebene Problem hat sich bisher nur die rechtshistorisch, das heißt Fickerisch 
orientierte Diplomatik interessiert. Dieselbe hat aber ihre Ergebnisse nicht auf 
Grund der diplomatischen Bearbeitung des betreffenden Materials aufgebaut, 
sondern einfach aus den Nachrichten die Belehrung geschöpft, die in den Urkunden 
und sonstigem Material direkt enthalten sind. Beispielsweise: die rechthistorisch 
orientierte Diplomatik war sich dessen wohl bewußt, daß das Verhältnis zur 
Urkunde gewissermaßen damit zusammenhängt, was wir Berechtigung zum 
Ausstellen der Urkunden nennen und daß dies wieder eng mit dem Begriff des 
„sigillum authenticum" im Zusammenhange steht. Und zu diesem Begriff standen 
selbstverständlich sehr viel anscheinend entscheidende Nachrichten zur Ver
fügung. Es sei hier stichweise nur die berühmte Stelle aus der Baumgartenberger 
Sammlung angeführt, wo ausdrücklich folgendes gesagt wird: „Si autem litera 
imperatoris vel regis transscribenda est, opportet, quod scribatur sub sigillis epis-
coporum, vel ducum, marchionum vel comitum, quia inferioribus personis vix 
adhibetur fides, ut prelatis ecclesiasticis vel ministerialibus".3 Ich möchte nicht 
im Geringsten den Wert dieser Nachricht unterschätzen, aber doch soviel sagen, 
daß dieselbe nicht im Stande ist — und mag sie noch so scharfsinning gedeutet 
sein — uns näher zum eigentlichen Grunde des Problems des Verhältnisses zur 
Urkunde zu bringen. Mutatis mutandis gilt dasselbe von vielen so oft in der diplo
matischen Literatur erwähnten Zeugnissen, von denen ich hier beispielsweise 
nur die berühmten Worte Conrads de Mure erwähnen möchte, daß es „in Ger-
maniae partibus" keine öffentlichen Notare gibt, oder jene nicht minder berühm
ten Worte des Johannes Bononiensis, der über die Italiener berichtet hat, daß sie 
„tamquam cauti quasi de omni eo, quod ad invicem contrahunt, habere volunt 
publicum instrumentum", dagegen daß in England „non nisi rarissime petitur 
instrumentum".4 

Als These möchte ich hier aber nun aufstellen (und auch verteidigen), daß 
mein Versuch um Auffindung bestimmter Formen diplomatischer Arbeit dadurch 
als neu gekennzeichnet ist, daß ich das Problem des Verhältnisses zur Urkunde 
direkt zum Ausgangspunkte der diplomatischen Arbeit erhoben und die Erfor
schung desselben dabei in einer' wahrhaftig diplomatischen Grundlage verankert 
habe.5 Das Ergebnis der Arbeit habe ich in meinem obenerwähnten Vortrage nur 
ganz knapp, ja schlagwortartig auf folgende Weise formuliert: das Verhältnis der 
geistigen Würdenträger zur Urkunde ist als ein ausgesprochen positives, der 
Adeligen hingegen als ein ausgesprochen negatives zu bezeichnen, die Städte und 
ihre Einwohner nehmen schließlich in ihrem Verhältnis zur Urkunde eine Stelle 
ein, die in der Mitte zwischen diesen beiden Extremen zu suchen ist. Diese 
meine Formulierung dürfte (als ich sie vorgelegt habe) gewisse Bedenken her* 
vorgerufen haben, auf die näher einzugehen in der Diskussion leider nicht mehr 
Gelegenheit war. Meines Erachtens waren auch die Bedingungen dazu nicht 
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günstig, gerade deswegen, weil ich mich nur auf eine schlagwortartige Formula-
tion beschränken mußte. Dies alles möchte ich heute gerne nachholen, und habe 
in diesem Sinne auch das Thema meines Vortrags gewählt. Ausdrücklich muß ich 
nun noch betonen, daß das, was ich sagen werde, aus der Bearbeitung lediglich 
nur des böhmischen diplomatischen Materials aus der Pfemyslidenzeit abgeleitet 
ist und daher nur für den böhmisch-mährischen Raum und für die Pfemysli
denzeit Anspruch auf Richtigkeit haben kann. Ich bin mir sehr wohl dessen 
bewußt, wie wertvoll es ist, die Verhältnisse im Beurkundungsgeschäft in ande
ren, namentlich in böhmisch-mährischen Grenzgebieten ins Auge zu fassen, um 
aus den auf solche Weise gegebenen Betrachtungen Früchte zu erzielen. Ich habe 
mich aber auch davon überzeugt, daß die Verhältnisse im Beurkundungsprozeß 
in einem bestimmten territorialen Gebiete besser zu verstehen sind, wenn man 
die Verhältnisse in allen zuständigen Nachbargebieten kennt. Namentlich gilt 
meine Erfahrung vorläufig für den ungarischen und österreichischen Raum.6 

Es liegt wohl außer Zweifel, daß auch eine Gegenüberstellung der böhmisch
mährischen und sächsischen Verhältnisse im Beurkundungsgeschäft viel Positives 
beiderseits einzubringen im Stande ist. Der Boden ist in diesem Gelehrtenkol
legium, dazu so vorzüglich geeignet, daß es vollkommen am Platze ist, gerade hier 
diese Möglichkeit zu erproben. Nun also zur Sache selbst. Ich fange mit 
einigen Gedanken an, denen die Gültigkeit auch für den außerböhmischen Raum 
vielleicht nicht abgesprochen werden kann. 

1. Wenn das Problem des Verhältnisses zur Urkunde zu einer wissenschaftli
chen — das heißt reinen — Analyse gelangen soll, dürfen zwei Begriffe nicht 
verwechselt werden, nämlich der Begriff der Urkunde in engerem und dann der 
in weiterem Sinne des Wortes, d. h. des diplomatischen Materials, zu dem, außer 
den eigentlichen Urkunden, namentlich auch noch Briefe gehören. Es unterliegt 
keinem Zweifel, daß es sich hier um ganz verschiedene Bedingungen handelt: 
jemand, der sehr viel korrespondiert, braucht überhaupt nicht in der Lage zu 
sein, auch Urkunden herauszugeben und vice versa. In weiteren Ausführungen 
werden wir uns daher lediglich nur auf Urkunden \m engeren Sinne des Wortes 
beschränken. 

2. Das Verhältnis zur Urkunde kann auf verschiedenen Stufen jener Vorgänge 
folgen, die wir Stufen der Beurkundung zu bezeichnen pflegen. Es kommt daher 
hauptsächlich in Frage, inwieweit jemand als Zeuge oder Fürsprecher in Urkun
den genannt wird, ob er über ein Urkundensiegel verfügt und inwieweit er das
selbe auch benützt, ob und wie oft auf seinem Namen Urkunden herausgegeben 
werden, ob und wie oft er Urkunden empfängt und schließlich auch, wie er mit 
den Urkunden umgeht, die er sein Eigentum nennt. Im Mittelpunkte der Betrach
tungen steht dabei wohl die Frage, ob, beziehungsweise in welcher Form, sich der 
Betreffende Bedingungen dazu geschaffen hat, Urkunden herauszugeben und 
diese auch empfangen und aufbewahren zu können. Mit anderen Worten: ob und 
inwieweit er über gewisse Kanzleivorrichtungen verfügt und auf welche Weise 
er für die Aufbewahrung und praktische Erschliessung seines Urkundenarchivs 
Sorge trägt. 

3. Die natürliche Grundlage des Verhältnisses eines jeden Menschen zur 
Urkunde ist dadurch bedingt, inwieweit ihm durch die Urkunde der Besitz be
stimmter Rechte, beziehungsweise Vorrechte, nicht nur theoretisch (juristisch), 
sondern auch praktisch verbürgt wird. Selbstverständlich bildet dies ein- Resultat 
verschiedener Vorstellung und Einrichtungen rechtlicher1 Natur, auf die der 
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faktische Stand der gesellschaftlich-ökonomischen Basis stark einwirkt. Das hier 
meistens einerseits mit den Vorstellungen des römisch-kanonischen Rechts und 
andererseits mit den Vorstellungen der Territorial- und Tedlrechte, die im be
treffenden feudalem Staate zur Geltung kommen, zu rechnen ist, versteht sich von 
selbst. Bei allen jenen Menschen, die in gesellschaftlich ökonomischer und daher 
auch rechtlicher Hinsicht gleichstehen, ist demnach auch dasselbe Verhältnis 
zur Urkunde zu erwarten. Dies habe ich gemeint, als ich in der Einleitung sagte, 
das Verhältnis zur Urkunde wäre in einem gewissen Sinne durch die Klassen
zugehörigkeit bedingt. Dadurch ist aber auch schon gegeben (was ich bereits vor 
Weihnachten hier betont habe), daß es wissenschaftlich vollkommen berechtigt 
ist, das breite Gebiet der sogenannten Privaturkunden in Landesfürstliche Urkun
den, Bischofsurkunden, Urkunden der Adeligen, Urkunden der niederen geist
lichen Feudalen und Urkunden der Städte und ihrer Einwohner einzuteilen, um 
auf dem Boden dieser Einleitung zur Lösung des Problems des Verhältnisses 
zur Urkunde vordringen zu können. Wenn ich nun zu den eigentlichen Betrach
tungen übergehe, halte ich für nützlich, vorerst auf das Gebiet des Verhältnisses 
der niederen geistlichen Feudalen (also der Klöster, der Kirchen, beziehungsweise 
ihrer Würdenträger) zur Urkunde das Augenmerk zu lenken. Dieser Fortgang 
braucht wohl nicht näher gerechtfertigt zu werden. Wir können nämlich im 
vorhinein annehmen, daß die niederen geistlichen Feudalen am ganzen Beur
kundungsgeschäft in jeder Hinsicht die meistbeteiligten waren. Dies ist wohl schon 
durch den bekannten Grundsatz des eigentlichen Rechtes der niederen geistlichen 
Feudalen (des Kanonischen Rechts): quod non est in actis, non est in mundo, 
gegeben. Wie sich derselbe in der diplomatischen Praxis abspiegelt, soll nun 
näher untersucht werden. Dabei werde ich selbstverständlich hier sowie auch 
weiter von dem ganzen Fragenkreise nicht alle Teilgebiete mit gleicher Breite 
berühren können. Verschiedenes kann nur angedeutet werden, ich meine aber, 
daß wir auch auf diese Weise zu einem ziemlich geschlossenem Bilde gelangen 
können. 

1. Was vorerst die Urkunden-Siegel der niederen geistlichen Feudalen in 
Böhmen und Mähren anbelangt, ist folgendes zu sagen. Die ersten Belege solcher 
Siegel treffen wir schon in der zweiten Hälfte des 12. Jhrts. an. Während des 
13. Jhrts. dürfte wenigstens der größere Teil von den niederen geist. Feudalen 
(namentlich die bedeutenderen) über Siegelstempel verfügen. Sie (und namentlich 
die Dominikaner beglaubigen dabei — und das ist besonders wichtig — nicht nur 
in ihren eigentlichen, sondern auch fremden Angelegenheiten herausgegebene 
Urkunden, dabei sind aber an der Herausgabe der betreffenden Urkunden die 
geistlichen Feudalen durchwegs selbst interessiert. Es besteht daher im böhmisch-
mährischen Raum nichts, was wir als Analogie der ungarischen loca credibilia 
bezeichnen könnten.7 Die Fähigkeit zur Herausgabe von Transsumpten (aber 
nur für das kanonische Forum selbst) ist für die niederen geistlichen Feudalen 
seit den dreisiger Jahren des 13. Jhrts. bezeugt.8 

2. Die ersten Urkunden der niederen geistlichen Feudalen finden wir in der 
zweiten Hälfte des 12. Jhrts. Dieselben betreffen ausschließlich Bodentausch-
handlungen. Dies dürfte in vollem Einklang mit den natürlichen Bedingungen 
für die Entstehung solcher Urkunden sein, wobei damit zu rechnen ist, daß die 
geistlichen Feudalen erst während des 12. Jhrts. zu einer Festigung ihres Anspru
ches auf den Grundbesitz, beziehungsweise auch zu einem gewissen Grade des 
Dispositionsrechts mit ihrem Grundbesitz gelangten. Ausdrücklich sei noch hin-
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zugefügt, daß es während des 12. Jhrts. keine Urkunden geistlicher Feudalen (und 
•während des 13. Jhrts. nur ganz selten) gibt, die die sogenannten Spiritualia 
betreffen. 

3. Die auf den Namen der niederen geistlichen Feudalen herausgegebene 
Urkunden bilden zwar einen bedeutenden Teil, jedoch bei weitem nicht die 
Mehrzahl des gesamten uns aus dem 13. Jhrt. erhaltenen böhmisch-mährischen 
Urkundenbestands. Ich möchte den Gesamtanteil dieser Urkunden höchstens auf 
20% ansetzen. 

4. Den Größten Teil der auf den Namen den niederen geistl. Feudalen heraus
gegebenen Urkunden bilden solche, deren Empfänger wieder niedere geistliche 
Feudalen sind. Der Begriff des Empfängers muß dabei sehr vorsichtig beurteilt 
werden. Wir treffen öfter auch solche Urkunden niederer geistlichen Feudalen, 
deren wirklicher Aussteller und wirklicher Empfänger identisch ist. Es sind dies 
also ausgesprochen für inneren Bedarf ausgefertigte Urkunden, die überhaupt den 
Höhepunkt des positiven Verhältnisses zur Urkunde darstellen. Ich möchte 
wenigstens ein konkretes Beispiel einer solchen Urkunde anführen. Aus dem Jahre 
1233 besitzen wir in Urschrift eine Urkunde des Klosters Kladrau,9 kraft welcher 
der Abt des Klosters (Reinher) mit seinem Konvent bezeugt, auf welche Weise 
er (nämlich der Abt) einem Adeligen ein Dorf veräußert hatte und welche Güter 
er für das erworbene Geld für das Kloster ankaufte. Die Urkunde ist nur mit 
den Siegeln des Kladrauer Abtes und des Kladrauer Konvents bekräftigt. Zeugen 
wurden keine angeführt. Vergegenwärtigt man sich nun die ganze Lage, so steht 
außer Zweifel, daß die Urkunde keine andere Funktion haben kann, als die einer 
Abrechnung, die der Abt und auch sein Konvent für seine Nachkommen (oder 
vielleicht auch Visitatoren) bereitzuhalten verpflichtet war. Von Urkunden dieser 
Gattung ist nun nur ein kleiner Schritt zu den Urkunden, die zwar dem Namen 
nach einen Adeligen oder einen Stadtbewohner als Empfänger nennen, in Wirk
lichkeit aber auch nur für innere Bedürfnisse ihres Ausstellers ausgefertigt wurden. 
Ich führe wieder ein konkretes Beispiel an, diesmals aus dem Gebiet des Verkehrs 
zwischen den niederen geistlichen Feudalen und den Stadtbewohnern. Aus dem 
Jahre 1229 besitzen wir eine Urkunde10 mit der ihr Aussteller, die Wissegrader 
Kirche, auf Anregung ihres Propstes hin die Bedingungen verbrieft, unter welchen 
sie an einen Emphiteuten — nur nebenbei möchte ich sagen, daß derselbe den 
Namen Henricus Saxus führt — ein Gut in Südböhmen vermietet hat. Die Urkunde 
ist leider nur abschriftlich (im Wissegrader Kopialbuch) erhalten, sie war nur mit 
den Siegeln der Wissegrader Würdenträger versehen, Zeugen wurden wiederum 
nicht angeführt. Daß es sich da um eine Urkunde handelt, die in Wirklichkeit 
nicht für ihrem Empfänger, sondern für innere Bedürfnisse ihres Ausstellers 
bestimmt war, dürfte keinem Zweifel unterliegen. Dies ist auch das entscheidenste, 
was zu Gunsten dieser öfter angezweifelten Urkunde auf Grund der hier vorge
führten diplomatischen Arbeitsweise zu ermitteln ist. 

Erst umgefähr seit der Hälfte des 13. Jhrts. klärt sich die Lage in dem Sinne, 
daß wir damit zu rechnen haben, daß gegenseitige Kontrakte zwischen den nie
deren geistlichen Feudalen und deji Adeligen, beziehungsweise den Stadtbe
wohnern, entweder auf den Namen des niederen geistlichen Feudalen und in 
Wirklichkeit für die betreffende Vertragspartei als Empfänger, oder gerade um
gekehrt (auf den Namen des Laien und für den geistlichen Empfänger), verbrieft 
werden. Fast allgemein muß dabei aber angenommen werden, daß dies in allen 
Fällen auf Anregung der geistlichen Partei und mit ihren Mitteln geschieht.. 
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Kurz seien nun noch die ausgesprochen bilateralen Kontrakte erwähnt. Der 
erste uns erhaltene bilaterale Kontrakt zwischen einem geistlichen Feudalen Ii. 
einem Laien fällt noch in die erste Hälfte des 13. Jhrts. Er betrifft einen Güter
tausch zwischen dem bereits erwähnten Klädrauer Abt Reinher und einem 
Adeligen (Gallus v. Lemberk) aus dem Jahre 1237.11 Das für das Kloster bestimmte 
Exemplar des Kontraktes wurde unter anderem auch mit dem Siegel des be
treffenden Adeligen versehen, das Gegenstück wieder mit dem Klädrauer Siegel. 
Beide Exemplare blieben jedoch einfach im Klädrauer Klosterarchive liegen. 
Der Adelige hat sich nämlich im Gegensatz zum Kloster für das für ihn bestimmte 
Exemplar überhaupt nicht interessiert. Aus dem Jahre 1279 hat sich im Archiv 
des Benediktinerklosters Vilemov ein Exemplar eines bilateralen Urbarial-Ver-
trags erhalten, den das Kloster mit seinen Untertanen in zwei neubesiedelten 
Dörfern unweit von Caslav in Südostböhmen abgeschlossen hat.12 Bezeichnender
weise hat der Vertrag die Form eines besiegelten Chirographums, wobei die Unter
tanen, die ihr eigenes Siegelstempel selbstverständlich nicht besassen, still
schweigend durch das Siegel der nächsten Stadtgemeinde (Cäslav) vertreten 
waren. In diesem Falle ist anzunehmen, daß das längst verschollene Gegenstück 
der Urkunde im Besitz der betreffenden Untertanen, beziehungsweise Ihrer Ver
treter gewesen ist. Mit Kontrakten, die zwischen den niederen geistlichen Feuda
len un den Bewohnern der Städte, beziehungsweise der Dörfer, abgeschlossen 
wurden, haben wir für die letzten Dezennien des 13. Jhrts. in einem bedeutendem 
Umfange zu rechnen. Höchstwahrscheinlich war aber dabei die Form des Chiro
graphs sehr selten, denn sonst müßten sich mehrere dem Vilemover Stücke ähn
liche erhalten haben. 

5. Mit dem wirklichen Empfänger, beziehungsweise der Funktion einer Urkunde 
eines geistlichen Feudalen, hängt auch eng ihre Form zusammen. Denn in Ange
legenheiten, die ausschließlich nur sie selbst tangieren, benützen die niederen 
geistlichen Feudalen jene Formen, die den kanonischen Rechtsgesetzen entspre
chen; unter Umständen werden beispielsweise in solchen Urkunden die Zeugen 
überhaupt nicht angeführt. In solchen Fällen dagegen, wo es auf Grund eines 
Kontraktes zu Streitigkeiten hätte kommen können, die vor den landesobrig
keitlichen Organen oder vor dem Stadtgericht hätten geschlichtet werden müssen, 
haben die geistlichen Feudalen dafür Sorge getragen, in ihren Urkunden den 
Bestimmungen der betreffenden Gerichtsinstanzen vollkommen zu entsprechen. 
Nur auf diese Weise läßt sich nun diplomatisch das sonst unerklärliche Schwan
ken der Formen in Urkunden der niedern geistlichen Feudalen erklären.13 

6. Die niederen geistlichen Feudalen sind nicht nur dem Namen nach, son
dern auch in Wirklichkeit Empfänger des größten Teiles von allen uns aus dem 
ganzen Pfemyslidenzeitalter erhaltenen Urkunden. Ihre diplomatische Tätigkeit 
macht sich daher ausgesprochen viel mehr innerhalb der Empfängerlinie als 
innerhalb der Ausstellerlinie geltend. 

7. Die faktische Beteiligung der niederen geistlichen Feudalen an der ganzen 
Masse der Beurkundungsgeschäfle geht aber noch bedeutend weiter, wie ich 
in der Einleitung angedeutet habe. Mann kann sagen, daß sie, (die nied. geist. 
Feudalen) die Geltendmachung der Urkunde mit der Zeit wortwörtlich durchge-
setz haben. Darüber sei nur soviel bemerkt: a) den ältesten und ursprünglichsten 
Typus ihrer Beteiligung an der Durchsetzung der Urkunde stellen sogenannte 
Akte dar; b) den zweiten und meist verbreiteten Typus im Pfemyslidenzeitalter 
die Empfängersausfertigungen der Urkunden; c) der dritte Typus ist dadurch 
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bedingt, daß alles, was mit der Ausstellung der Urkunden Uberhaupt zusammen
hängt, noch zu Beginn des 14. Jhrts. sozusagen ausschließlich in ihren Händen 
liegt. Es sind dies die verschiedensten Formen des Notariatsdienstens, die die 
geistlichen Feudalen im Dienste verschiedener Herrn (mit dem Landes
herrn angefangen) ausüben. Mit zwei oder drei Ausnahmen14 ist mir überhaupt 
aus dem Pfemyslidenzeitalter kein Notar bekannt, der. ein Laie wäre; d) auf diese 
Weise entsteht in Kirchen und Klöstern zum guten Teil eine tief verankerte 
notarielle Tradition. Neben den allgemein bekannten, aber diplomatisch noch 
nicht hinreichend untersuchten Kirchen, welche die Glieder der landesfürstlichen 
Kapelle vorstellen (mit der Prager und später Wissegrader Kirche an der Spitze, 
besteht eine ganze Reihe weiterer, deren diplomatische Beherrschung Möglich
keiten eröffnet, deren Tragweite meiner Ansicht nach überhaupt noch nicht in 
vollem Umfange überblickt werden kann;15 e) die notarielle Tradition in geist
lichen Stiftungen knüpft sich zum Teil an die Verwaltungsorganisation betreffen
der religiöser Orden, ganz klar läßt sich dies bei den Zisterziensern, Prämonstra-
tensern und Tempelherrn beobachten; f) mit der Beteiligung der niederen geist
lichen Feudalen an dem faktischen Entstehen verschiedener Urkunden muß in 
vollem Umfang gerechnet werden, wenn das Problem der echten und falschen 
Urkunden gelöst werden soll. Ich finde es methodisch als unerläßlich, zwischen 
die Begriffe der echten und der falschen Urkunden noch einen weiteren Begriff 
einzuschalten, nämlich den Begriff solcher Urkunden, die zwar nicht ohne Wissen 
und Willen ihres Ausstellers entstanden sind (und daher in diplomatischen Sinne 
nicht als Fälschungen bezeichnet werden können), die aber trotzdem in jeder 
und daher auch in inhaltlicher Hinsicht vollkommen dem Willen und Wissen ihrer 
Empfänger entsprechen.16 

8. Sogenannte Gründungsurkunden (die Frage, inwieweit dieselben echt oder 
falsch sind, kann hier entfallen) besitzen fast alle jene Stifter, in deren Schicksal 
nicht ein großer Brand oder eine Kriegskatastrophe eingegriffen hat. Schon seit 
dem Ausgange des 13. Jhrts. stehen uns auch Kopialbücher derselben zu Ver
fügung.17 Durch diese beiden Tatsachen ist wohl eindeutig gekennzeichnet, daß 
sich das durchaus positive Verhältnis der niederen geistlichen Feudalen auch 
in der Pflege ihrer Urkundenarchive abspiegelt. Hier stehen wir Tatsachen gegen
über, auf deren weiteres Eingehen hier verzichtet werden kann. 

Es wird mit der ganzen Klassenstruktur des feudalen Staates offensichtlich 
nur im Einklang stehen, wenn wir unsere Aufmerksamkeit der Frage des 
Verhältnisses zur Urkunde jener geistlichen Feudalen zuwenden, die wir im 
Gegenstatz zu den niederen geistlichen Feudalen als höhere bezeichnen, 
nämlich der Bischöfe. Daß sich dieselben in ihrem Verhältnis zur Urkunde 
von den niederen geistlichen Feudalen nicht beträchtlich unterscheiden, ist im-
voraus zu erwarten. Gewisse Eigentümlichkeiten dürfen jedoch nicht übersehen 
werden. 

1. Der Bischof, und mag das der Olmützer oder Prager sein, disponiert mit einem 
Urkundensiegel höchst wahrscheinlich früher als auch die vornehmsten der nie-
•deren geistlichen Feudalen, nämlich schon in der ersten Hälfte des 12. Jhrts.18 

2. In dieselbe Zeit fällt auch schon der Anfang seiner Tätigkeit als Aussteller 
von Urkunden, wobei hervorzuheben ist, daß gerade die ältesten erhaltenen 
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Bischofsurkunden (es sind dies die des Olmützer Bischofs Heinrichs Zdiks) nicht 
Temporalia, sondern Spiritualia betreffen.19 

3. Bei der Durchsetzung der Urkunde ist der Bischof gewissermaßen noch 
bedeutsamer (das heißt aktiver) beteiligt 'als die niederen geistlichen Feudalen. 
Den diplomatischen Beweis, daß der Olmützer Bischof Heinrich Zdik direkt auf 
die Entstehung der ersten auf den Namen des böhmischen Herzogs und später 
Wladislaus II. herausgegebenen Urkunden einwirkte, hat schon seinerzeit V. Hruby 
geliefert.20 Ich glaube entdeckt zu haben, welch einen entscheidenen Einfluß 
einer der Nachfolger Zdiks, der Olmützer Bischof Robert, während der ersten 
vier Dezennien des 13. Jhrts. auf das böhmisch-mährische Urkundenwesen 
ausgeübt hatte.21 

4. Der Umfang der Beteiligung des Bischofs als Aussteller und Empfänger 
im Urkundenprozeß dürfte ziemlich im Gleichgewichte stehen, der Bischof ver
kehrt diplomatisch mit den Angehörigen aller Gesellschaftsklassen, beziehungs
weise Klassengruppen, in politischen Angelegenheiten kommt er sogar in die 
Lage, auch für den König Urkunden herauszugeben, hie und da auch für einen 
Adeligen. In bestimmten Umkreisen (ein typisches Beispiel hiefür liefert der 
Bischof Bruno von Olmütz) besitzen wir eine ausgesprochen große Anzahl von 
Bischofsurkunden für verschiedene Ministerialen, Erbrichter, usw., die sich 
meistens aus den Reihen der Stadtbewohner rekrutieren und an den Kolonisa
tionsunternehmungen des Bischofs beteiligt sind. 

5. Der Bischof nimmt aktiven Anteil — durch eigene Kanzleivorrichtungen — 
ganz regelmäßig als Aussteller von Urkunden und teilweise auch als deren 
Empfänger. Nicht nur aus diesem Grunde bilden sich bei ihm festere diploma
tische Traditionen, sondern auch deswegen, daß seine in Spiritualibus herausge
gebenen Urkunde an kanonische (kuriale) Vorlagen anknüpfen, die Urkunden 
in Temporalibus dagegen jener Stellung Ausdruck geben, die der Bischof als 
erster Teilnehmer des Landrechts neben dem Herrscher einnimmt. Mit alledem 
dürfte dann auch zusammenhängen, daß in der bischöflichen Kanzlei früher als 
anderswo in Böhmen und Mähren die Entstehung von Formularsammlungen 
anzunehmen ist. Die vorläufigen Ergebnisse der Beschäftigung mit der berühmten 
Formularsammlung des Bischofs von Prag, Thobias v. Bechyne, zu denen wir 
gelangen konnten, deuten darauf hin, daß mit dem Entstehen einer Formular
sammlung bei dem Prager Bischof schon ungefähr um die Hälfte des 13. Jhrts. 
zu rechnen ist.22 

6. Die Sorge des Bischofs um sein Urkundenarchiv steht der der niederen 
geistlichen Feudalen nicht im geringsten nach. 

Greifen wir nun die Frage an, was für ein Verhältnis die niederen weltlichen 
Feudalen (die Adeligen) zur Urkunde haben,23 müssen wir zuvörderst feststellen̂  
daß sich die Beantwortung derselben selbst in einen Gegensatz zu dem stellt, 
was wir bis jetzt (hauptsächlich über das Verhältnis der niederen geistlichen 
Feudalen zur Urkunde) gehört haben. Denn: 

1. Der Besitz des Urkundensiegelstempels war während des ganzen 13. Jhrts.. 
unter den Adeligen bei weitem nicht so verbreitet, wie unter den niederen geist
lichen Feudalen. Belege dafür kommen sogar noch während des 14. Jhrts. vor. 
Die ersten und wohl noch ganz vereinzelten Fälle der Adeligensiegel treffen wir 
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nicht eher an als zu Ende des 12. und zu Beginn des 13. Jhrts.24 Zu dieser Zeit 
(und zum größten Teil auch später), beschränkt sich der Gebrauch von Siegel
stempeln nur auf die reichsten und politisch bedeutendsten der Adeligen (Witü-
gonen, usw.). Der Anlaß dazu, sich ein Siegelstempel zu verschaffen, gab offenbar 
auch die Bekleidung eines landesfürstlichen (Provinzial) Amtes. 

2. Die ältesten auf uns gekommenen Verbriefungen von Rechtsgeschäften der 
Adeligen beziehen sich ausschließlich auf Bodenbesitztransaktionen zum Nutzen 
der niederen geistlichen Feudalen. Ihre Form ist die einer Protokolaraufzeichnung 
über die betreffende, vor dem Landrechte vorgenommene formale Handlung, 
deren Bestandteil die Erklärung des Herzogs hildet, daß er zu der Vollziehung 
des Rechtsgeschäftes seine Zustimmung gegeben hat. Die Aufzeichnungen sind 
mit dem Herzogssiegel, ausnahmsweise mit einem Amtsiegel, das der Prager 
Bischof zur Verfügung hatte (das sogenannte sigillum sancti Adalberti), versehen. 
Es sind dies daher keine Urkunden von Adeligen. Solche Aufzeichnungen ent
standen selbstverständlich nur durch die diplomatische Tätigkeit ihrer Empfänger. 
Sehr lehrreiche Beispiele solcher Urkundenaufzeichnungen stehen in diplomati
schem Kreise des Zisterzienserstiftes Plass (Westböhmen) zur Verfügung.25 Noch 
während des 13. Jhrts. treffen wir ähnliche Urkunden, durch die vom König (vom 
Markgrafen) bezeugt wird, welche Rechtshandlung eines Adeligen für einen nie
deren geistlichen Feudalen vor ihm vorgenommen wurde.26 

3. Die älteste auf uns gekommene Urkunde eines Adeligen (ihr Aussteller ist 
ein Wittigone, Vitek v. Pr&c, ihr Empfänger das Prämonstratenserstift Milevsko 
in Südböhmen) stammt aus dem Jahre 1220.27 Der böhmische Große gibt hier 
zwar seinen eigenen Rechtsbeschluß kund, die Urkunde ist ausschließlich mit 
seinem Siegel versehen, ihre Entstehung war aber sichtlich die Sache ihres 
Empfängers. Auf ähnliche Weise müssen auch weitere analogische Fälle, deren 
wir nebenbei bis ungefähr zum Jahre 1250 sehr wenige besitzen, diplomatisch 
gewürdigt werden, ja die meisten sogar auch noch aus der zweiten Hälfte des 
13. Jhrts., beziehungsweise aus dem Anfang des 14. Jhrts. 

4. Im Verlaufe des 13. Jhrts. treffen wir auch solche Urkunden der Adeligen 
an, deren Empfänger nicht nur die niederen geistlichen Feudalen oder der Bischof, 
sondern auch die Städte, beziehungsweise die Stadtbewohner waren. Eine — 
übrigens geringe — Zahl der Urkunden von Adeligen hat auch den König zum 
Empfänger, es sind dies Urkunden, kraft welchen die Adeligen dem König ihre 
Treue bezeugen und schwören. Erst am Ende des Pfemyslidenzeitalters stoßen 
wir einmal — und daher ganz ausnahmsweise — auf eine Urkunde, die ein 
Adeliger für einen anderen Adeligen ausgestellt hat.28 Ausdrücklich muß betont 
werden, daß dies nicht vielleicht durch Verluste erklärt werden kann, das heißt, 
daß man unbedingt annehmen muß, solche Urkunden existierten überhaupt 
nicht.29 

5. Die Adeligen dürften selbst in Ausnahmsfällen wirkliche Empfänger von 
Urkunden sein. Eine ganze Anzahl von Urkunden, deren Empfänger sie dem 
Namen nach sind, waren in Wirklichkeit für die niederen geistlichen Feudalen 
bestimmt.30 

6. Nur die Meistbegüterten und mächtigsten von den Adeligen haben sich im 
Verlaufe des 13. Jhrts. Einrichtungen zur Ausrichtung ihrer diplomatischen Tä
tigkeit — und daher Kanzleieinrichtungen — gebildet. Dies betrifft namentlich 
die Witügonen und die durch den Bergbau (und nebenbei gesagt auch durch die 
Kolonisationsunternehmurigen im Zittauer Lande) reich gewordenen Lichten-
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burger. Ihre diplomatische Angelegenheiten haben die Adeligen öfters durch 
Geistliche besorgen lassen, die ihren Familienstiften angehörten.31 Der Schwer
punkt der Geltendmachung ihrer Notare ist dabei nicht in der Ausfertigung von 
Urkunden zu suchen, sondern in der Erledigung der Verwaltungsbedürfnisse 
ihrer Güter. Ganz bestimmt kann auch noch festgestellt werden, daß die bei den 
Provinzialgerichten angestellten Notare an der Ausfertigung irgendwelcher 
Urkunden nicht teilgenommen haben. 

7. Die Adeligen hatten während der Pfemyslidenzeit fast keine praktische 
Anregung dazu erhalten Urkunden aufzubewahren: es gab daher nur in Aus
nahmefällen (nämlich nur bei den mächtigsten Adeligen) Urkundenarchive. 

8. Die bisherige Forschung32 hat bekanntlich den Ursprung der Landtafel 
in Böhmen und Mähren als eine Nachahmung des über Norddeutschland in die 
böhmischen Länder eindringenden Institution der Stadtbücher erklären wollen. 
Dies dürfte nicht zutreffend sein. Nach dem, was wir nämlich soeben über das 
negative Verhältnis der Adeligen zur Urkunde vernommen haben, kann über 
den folgendem Schluß kein Zweifel bestehen: Die Landtafel enstand gesetz
mäßig aus den innersten (gesellschaftl. ökonomischen) Bedürfnissen und der 
ganzen Situation, betreffs jener Vorrichtungen, die zur Sicherheit des Grund
eigentumwechsels zwischen den Adeligen in Böhmen und Mähren dienten. Ihre 
Entstehung stellt — sozusagen — das positive Ergebnis des böhmischen Adeligen 
zur Urkunde dar. 

Nun Einiges zur Frage des Verhältnisses des Landesherrn, (des Herzogs, be
ziehungsweise des Königs) zur Urkunde, jenes Faktors also, der ganz ähnlich 
wie der Bischof unter den geistlichen Feudalen unter den weltlichen Feudalen 
die erste Stelle einnahm. Selbstverständlich gilt das, was ich sagen werde, nicht 
nur für den Landesherrn selbst, sondern auch für die übfigen Mitglieder des 
Herrscherhauses, Mährische Markgrafen, usw. 

1. Das eigentliche böhmische Herzogssiegel (das sogenannte St. Wenzelssiegel) 
hat grundsätzlich eine alte und offensichtlich vorurkundliche Tradition, die durch 
den Begriff des sigillum citationis gekennzeichnet ist. Die Funktion eines Ur-
kündensiegels erwirbt dieses Siegel nachweisbar seit der Zeit Wratislavs II. 
(in den 70 Jahren des 11. Jhrts.). 

2. In dieser und überhaupt in der älteren Zeit sind an der Verbriefung der 
Rechtshandlungen des Herzogs fast ausschließlich nur die niederen geistlichen 
Feudalen interessiert. Die Situation ist daher dieselbe, wie bei den Rechtshand
lungen der Adeligen: dennoch hat der Herrscher ein etwas andere Verhältnis 
zu der Beurkundung als diese. Ihren Sinn bewertet er im Lichte der Erfahrungen, 
die er aus den verschiedensten internationalen Verhandlungen schöpft, namentlich 
aber auch im Zusammenhange mit der Tatsache, daß die Herausgabe von Urkun
den ein bedeutsames Glied der gesamten Machtkundgebung des römischen 
Königs vorstellt, wobei wohl sein ganzes Bestreben darauf gerichtet war, daß er, 
was seine Macht anlangt, dem römischen König in keiner Hinsicht nachstehe. 
In diesem Sinne läßt er Geistliche, die seinem Hofe und seiner Kapelle angehören, 
direkt auf sich einwirken. 

3. Auf diese Weise ist (meiner Ansicht nach) diplomatisch die etwas über
raschende Tatsache zu erklären (welche durch den bereits erwähnten V. Hruby 
als bewiesen betrachtet werden kann), daß nämlich am Hofe Wratislavs II. 
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Bedingungen zur Entstehung einiger seiner Urkunden geschaffen worden sind. 
Da es sich um Urkunden handelt, die nicht für einen Empfänger, sondern für 
mehrere (selbstverständlich geistliche) bestimmt sind, muß ein Keim einer 
Kanzlei am Hofe Wratislavs II. unbedingt angenommen werden.33 

4. Wenn ich dies sage, so hat es.nur den Anschein als ob ich dabei übersehen 
hätte, daß die Bedingungen für die Entstehung der Urkunde (oder ihres Ekvi-
valents) durch eine bestimmte Lage der sozial-ökonomischen Verhältnisse gegeben 
sind, ja daß die schriftliche Fixation unter gewissen Umständen entstehen muß. 
Denn a) es wäre falsch, falls wir damit nicht rechnen möchten, inwieweit die Ent
stehung der Urkunde auch dadurch beeinflußt sein kann, was in dem Bereiche des 
ideologischen Oberbaues geschjeht; und gerade das ist mit im Spiele, b) Die 
Urkunde Wratislavs war tatsächlich nicht hinreichend in der sozialökonomischen 
Basis seiner Zeit verankert, denn sie hatte bekanntlich keine direkte und na
türliche Fortsetzung auf dem böhmischen Boden erreicht. 

5. Erst zur Zeit Wladislavs IL, und daher ungefähr 80 Jahre später, waren 
die Bedingungen für die Herzogsurkunde in Böhmen durchaus günstig. Daß bei 
ihrer faktischen Entstehung dennoch der Olmützer Bischof mitwirken mußte, 
haben wir bereits gehört.34 

6. Im Laufe des i3. Jhrts. entwickelt sich die Landes fürstliche Urkunde in 
Böhmen zu einem Instrument für die Durchführung der landesobrigkeitlichen 
Regierung. Dennoch kann das Verhältnis der Herrschers zur Urkunde nicht 
als ein durchaus positives bezeichnet werden. Drei Tatsachen müssen in diesem 
Zusammenhange im Erwägung gezogen werden: 

a) Während des ganzen 13. Jhrts.. hat sich nicht der böhmische König — und 
selbstverständlich auch niemand von den Mitgliedern seines Hauses — Bedin
gungen dafür geschaffen, daß alle auf seinen Namen herausgegebenen Urkunden 
in einer fest aufgebauten Kanzlei entstünden. Noch in den letzten Dezennien des 
Pfemyslidenzeilalters ist — soweit es sich um landesfürstliche Urkunden für 
niedere geistliche Feudalen handelt — mit Empfängerausfertigungen zu rechnen, 
wobei sich selbstverständlich die Zahl solcher Ausfertigungen während der Zeit 
sehr bedeutend verringerte. Demnach kann die berühmte Nachricht des Kö-
nigsaler Abtes, daß" Wenzel II. die Arbeit seiner Notare überwacht und korrigiert 
hat, nicht auf Urkundenausfertigungen bezogen werden.35 

d) Das mündliche Zeugnis bleibt vor dem Landrechte noch in den 80. Jahren 
des 13- Jhrts. nachweisbar in Kraft, wobei dem Urkundenzeugnis nur eine sub-
sidiale Kraft gebührt.36 Eine ganze Anzahl der Rechtshandlungen des Königs 
(nicht nur zu Gunsten der Adeligen sondern auch der niederen geistlichen 
Feudalen) wurde seitens des Königs nur durch die betreffende formale Handlung, 
nicht daher mit einer Urkunde, vollzogen. 

c) Das Verhältnis des Königs zu seinem Familienurkundenarchive (dem zu
künftigen Kronarchive) entspricht bestenfalls dem Verhältnisse der Vornehmsten 
seiner Adeligen zu ihren Archiven. 

Abschließend wollen wir uns noch auch der Frage zuwenden, wie sich die 
Städte und ihre Einwohner der Urkunde gegenüber stellen.37 

1. WaS in erster Linie die Siegel der Städte anbelangt, dürfte damit zu rechnen 
sein, daß während der zweiten Hälfte des 13. Jhrts. (der älteste Beleg ist das 
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Brünner Stadtsiegel 1247)38 die Zahl der Stadtsiegelstempel dermaßen anwuchs, 
daß schließlich alle königlichen Städte und auch ein Teil der untertänigen Städte 
über eigene Siegelstempel verfügten. Dabei rede ich absichtlich nur von Stadt
siegelstempeln, nicht daher von Urkundensiegelstempeln, denn bekanntlich 
dienten die Stadtsiegelstempel während des 13. Jhrts. zu verschiedenen außerur
kundlichen Zwecken. Die Stadtsiegel kommen von Anfang an auch als authen
tische Siegel im Bereiche des Stadtrechtes zur Geltung, ausnahmsweise sogar auch 
außerhalb desselben Bereiches. Die Siegel einzelner Städtbewohner erscheinen 
etwas später als die .Stadtsiegel, ihre Zahl ist sehr beschränkt. Zur Verschaffung 
eines Siegelstempels gilt wie bei den Adeligen so auch bei den Stadtbewohnern 
die Betreuung mit einem Amte Anlaß. Dem Siegel eines Stadtbewohners gebührt 
regelmäßig nur subsidiale Rechtskraft neben dem Stadtsiegel; eine Ausnahme 
läßt sich aber schon im Jahre 1258 feststellen.39 

2. Die Städte wie auch die Stadtbewohner empfangen Urkunden vornehmlich 
von ihrer Obrigkeit, beziehungsweise vom König, die betreffenden Belege können 
wir seit dem Jahre 1223 verfolgen.40 Allgemein muß zugegeben werden, daß 
die Städte wie auch die Stadtbewohner den Wert solcher Urkunden hoch zu 
schätzen wußten; ziemlich oft kommt es dabei aber vor, daß Urkunden für 
Städte oder Personen, deren Obrigkeit geistliche Feudalen waren, in die betref
fenden Obrigkeitsarchive geraten sind. Mit einer Gewalttat von Seiten der Obrig
keit dürfte dabei nicht immer zu rechnen sein. Ein derartiges „Einziehen" von Ur
kunden fand sichtlich im Falle des Absterbens statt, einmal (1302) hören wir sogar 
direkt, daß die Bürger „propter simplicitaten et ignoraciam" auf die für ihren 
Erbrichter (seitens ihren Obrigkeit, des Bischofs v. Prag) herausgegebene Urkunde 
nicht Anspruch erhoben und es wird ihnen nachträglich eine Neuausfertigung 
derselben Urkunde ausgefolgt.41 Die Unklarheit darüber, was dem Stadtrichter 
und was der Stadt gehört, hat überhaupt auf das Verhältnis zur Urkunde in den 
Städten stark eingewirkt. Ich kann kurz nur soviel sagen, daß jene Urkunden, 
die im privaten Besitz der Stadtbewohner (der Erbrichter) geblieben sind, über
haupt nur ausnahmsweise auf uns gekommen sind. 

3. Die Städte und die Stadtbewohner stehen in ihrem Verhältnis zur Urkunde 
in dem Sinne näher den weltlichen als den geistlichen Feudalen, daß ihre 
wirkliche diplomatische Tätigkeit dem Quantum der auf ihrem Namen heraus
gegebener Urkunden nicht entspricht. Mit anderen Worten: Viele dieser Urkun
den sind — wie bei den weltlichen Feudalen — Empfängerausfertigungen. Die 
diplomatische Bearbeitung des ganzen betreffenden Materials führt nämlich zu 
folgenden Schlüssen: Während des 13. Jhrts. hören wir zwar in verschiedenen 
Städten von Standtnotaren, nur einige Städte haben sich dabei aber sichtlich 
Bedingungen dafür geschaffen, den lokalen Beurkundungbedürfnissen nach
kommen zu können. Es waren dies vornehmlich die reichsten Städte, namentlich 
die Bergstädte, auch die politische Lage der betreffenden Stadt kommt dabei 
mit in Betracht. 

4. Auf der anderen Seite stehen die Städte sowie die Stadtbewohner umgekehrt 
wieder viel näher den geistlichen als den weltlichen Feudalen. Denn a) die Ur
kunden der Stadtbewohner, deren Empfänger wieder ein Stadtbewohner ist, 
bilden einen nicht unbedeutenden Teil des ganzen uns erhaltenen Urkunden
bestandes, b) in einem Falle finden wir sogar eine Urkunde (aus Ungarisch-
Hradisch von dem Jahre 1297)42 die ganz bestimmt für die inneren Bedürfnisse 
der Stadt entstanden ist. 
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5. In dem uns erhaltenem Urkundebestande der Stadtbewohner für die Stadt
bewohner müssen wir unbedingt mit sehr großen Verlusten rechnen. Andererseits 
wäre es jedoch verfehlt, wenn wir annehmen sollten, daß Kontrakte zwischen 
den Stadtbewohnern in der Pfemyslidenzeit in größerem Umfange verbrieft wur
den. Mündliche Verhandlung vor dem Stadtgerichte ist als Regel anzunehmen; 
ob man hie und da zu-Verbriefung solcher Kontrakte schreitet, hängt im 13. Jhrts. 
sichtlich nicht davon ab, zu welchem Stadtrechte sich die oder jene Stadt bekennt. 
Wie ich schon gesagt habe, spielt in dieser Hinsicht der ökonomische Stand der 
betreffenden Stadt eine entscheidende Rolle. Demnach ist auch die Institution 
der Stadtbücher, beziehungsweise die Stadturkunde, die sich in unseren Städten 
des 14. Jhrts. entwickelt, wiederum nicht als Produkt einer Rezeption (wie dies 
oft geschah) zu erklären, sondern als eine gesetzmäßige Erscheinung, die aufs 
engste mit der Entwicklung der sozialökonomischen Struktur der Stadt zusammen
hängt und sich aus ihr organisch entfaltet. 
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Arbeit „Die böhmische Urkunde der Pfemyslidenzeit" (Ceskä listina doby Pfemyslbvske", 
in Sbornik archivnich praci, 1956, I, II). 

* Betreffs Ungarn vergl. meine Besprechung des Burgenländischen Urkundenbuches herausg. 
von H. Wagner in Mitteilungen des Staatsarchivs Wien IX., S. 619 SS sowie meine Arbeiten 
„Studie zum böhmischen Diplomatar" (Studie k ceskemu diplomatäri) in Historicke S t u d i e 
SAV II und ,JSne weitere Studie zum böhmischen Diplomatar" (Dalsi S t u d i e k ceskemu diplo
matari, daselbst III. Betreffs Österreich vergl. meine Besprechung über das Babenberger 
Urkundenbuch in CSCH 1956 S. 124 SS. 

7 Neuerdings meint Jifi Prazäk in seiner Studie „Zur Kritik der böhmischen Aktaufzeich
nungen des 12. Jhdrts" (Ke kritice ceskych aktü 12. stol. Sbornik arch. praci VIII, 1 S 130 SS), 
daß es auch in Böhmen Traditionsbücher gegeben hat, die auch Verbriefungen von Rechts
geschäften zwischen den Adeligen enthielten. Die Hypothese muß abgelehnt werden, Vergl. 
darüber eine Besprechung von S. DuSkovä in dieser Zeitschrift. 

8 Zum erstenmale in CDB (Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae von G. Fried
rich (Band II. No. 337) bezeugt. 

9 CDB III, No. 47. 
1° CDB II, No. 329. 
I I CDB III, No. 172, 173. 
1 3 Emier, Regesta II, No. 1167 Abbildung in der Anm. 7 angeführten Arbeit (I. Teil.) 

Tafel 1. 
u Dies ist auch eine der Ursachen, warum auf dem Gebiete der sogenannten Privaturkunden 

die bisherige diplomatische Arbeit nur wenige Fortschritte erzielen konnte. 
M Vgl. zum Beispiel einen Notar Rudiger des Woko von Rosenberg von dessen Frau und 

Kindern im Testamente Woks gesprochen wird. Reg. II, No. 371. 
1 5 Vgl. darüber in meiner Arbeit „Zur Frage der Bfewnower Urkundenfälschungen" 

(K otazce bfevnovskych fals) in Sbornik filosoficke fakulty brnenske university 1953, in der 
nun bearbeiteten Einleitung zum IV. Band des Diplomatars gelangen alle betreffenden Um
kreise aus der Zeit Wenzels I. zur Bearbeitung. 

1 8 Vgl. darüber in meiner Arbeit „Die PfimStitzer und andere Patronatsrechtsurkunden der 

2 S b o r n i k p r a c i F F C 6 
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Pfemyslidenzeit" (Listiny pfimSticke a jine na&e listiny na patronätni präva z doby Pfemys
lovske) in Sbomfk filosoficke fakulty brnenske university V, C No. 3 (1956). 

1 7 Ein der ältesten von ihnen dürfte das Kopialbuch der Wissegrader Kapitelkirche sein. 
1 8 Ältestes uns erhaltene BischoFssiegel ist das des Olmützer Bischofs Heinrich Zdiks. 
1 9 Vgl. CDB I, No. 156, 160, 163. 
2 0 „Drei Studien zur böhmischen Diplomatik" (Tfi S t u d i e k Ceske diplomatice) 1936. Aus 

dem Nachlasse des Verstorbenen herausgegeben v. J. Sebänek. 
2 1 Meines Erachtens nach dürfte nämlich derselbe Bischof mit dem Notar Otakarus 5. iden

tisch sein Vgl. darüber in meinem druckfertig vorliegenden Aufsatze „Wer war der Notar 
Otakarus 5" (Kdo byl notaf Otakarus 5), der in den Abhandlungen der CSAV erscheinen soll. 

2 2 J. B. Noväk, der die Sammlung des Bischofs Thobias von Bechyne herausgebracht hat 
[Das Formclbuch des Bischofs Thobias v. Bechynfi (Formular biskupa Tobiäse z Bechynfi), 
Hist. arch. CAV 1903] stellte richtig fest, daß im Prager Kapitelkodex I 40 b eine Umarbeitung 
der Formularsammlung des Bischof Thobias auf den Namen seines Nachfolgers, des Bischofs 
Johann v. Drazic, erhallen ist. Im Zusammenhange mit der Bearbeitung des diplomatischen 
Stoffes für das Diplomatar gelangten wir zur Feststellung, daß sich in der bisher ältesten be
kannten Handschrift der Formularsammlung des Bischofs Thobias (der Innsbrucker Handschrift) 
Urkundentexte befinden, die wirklichen Urkunden entsprechen, welche der Vorgänger von 
Thobias auf dem Prager Bischofsstule, Johann III., ja sogar auch noch dessen Vorgänger 
(Nikolaus) herausgegeben hat. Es muß nun daher angenommen werden, daß die Sammlung 
des Bischofs Thobias eine Umarbeitung einer älteren aus der Zeit Johanns III. oder sogar 
Nikolaus herrührenden Sammlung darstellt. 

2 3 Ausführlich hat über diese Frage S. Duskovä in ihren Arbeiten „Die Urkunde der weltli
chen Feudalen" (Listina svetskych feudälü, Ceskä listina doby Pfemyslovske IL, Sbornik arch. 
praci VI, 1 S. 167 SS) und „Die Urkunden für die niederen weltlichen Feudalen der Pfemysli
denzeit und das Problem der Adelsarchive" (Nase listiny doby Pfemyslovske pro nizsi svStske 
feudäly a otäzka slechtickych archivü, Sbornik fil. fak. brnen. univ. V, C No. 3 S 56 SS) 
gehandelt. 

2 4 Vgl. das Siegel des comes Hroznata CDB I, No. 257 auf einer Urkunde aus dem Jahre 
1197 und ein prächtiges Siegel des Vitko v. Pr&c auf einer Urkunde aus dem Jahre 1220 
(CDB II, No. 208), Abbildung als Beilage der in der Amn. 23 erwähnten Arbeit Tafel 3. 

2 5 CDB I, No. 342 und weitere. 
2 6 Im CDB II. und III. ist eine ganze Anzahl solcher Urkunden zu finden. 
2 7 CDB II, No. 208. 
2 8 Es handelt sich um eine bisher ungedruckte Urkunde Ulrichs v. Boskovic für Siefrid 

v. Neideck, dessen Original nun im Liechtensteinischen Archive in Vadus liegt. VgL darüber 
Duskovä, Die Urkunde der weltlichen Feudalen S. 167. 

2 9 Dies hat Duskovä in ihrer Arbeit über das Problem der Adelsarchive (vgl. Anm. 23) 
bewiesen. 

3 0 Dem verdanken wir auch die Tatsache, daß die betreffenden Urkunden überhaupt auf 
uns gekommen sind. Die Lage kann auch auf die Weise gekennzeichnet werden, daß das 
Interesse des geistlichen Feudalen im Hintergrunde steht. 

3 1 So beispielsweise die Wittigonen im Stifte Hohenfurt, die Lichtenburger im Kloster Saar. 
3 2 In diesem Zusammenhange muß noch immer d i e Arbeit V. Vojtiseks „Zu den Anfängen 

der Prager Stadtbücher und der Landtafel" (K pocätküm mestskycn knih prazskych a desk 
zemskych) angeführt werden, welche zum erstenmale im Jahre 1921 im Prävnik und nun 
(1953) im Vojtiseks Sammelschrift erschienen ist. 

3 3 Hrubys Ergebnisse (in seiner Arbeit „Drei Studien zur böhmischen Diplomatik, siehe 
Anm. 20) wollte Z. Fiala in seiner Arbeit „Zu den Anfängen der Urkunde in Böhmen" (K po
cätküm listiny v Cechäch, Historicky sbornik CSAV I, 1953) ablehnen, jedoch mit Unrecht, 
wie ich in einer Besprechung der Arbeit Fialas zeigen konnte, vgl. Casopis Malice moravske 74 
(1955) S. 332—337. 

3 4 Was dies anbelangt, pflichtet auch Fiala, Hruby bei. 
3 5 Das betreffende Kapitel (XXXII) führt die Inschrift „Quomodo rex Wenceslaus S e m p e r 

«acram scripturam audierit eamque intellexerit et cum litteras non noverit, quomodo congrue 
latino eloquio usus fuerit" (Fontes rerum Bohemicarum IV, S. 39) Ihr Schluß lautet: „Cum 
theologis de historüs, cum iuristis de casibus, et cum physicis de antidotis morborum disseruit 
et de causis litteraruin scribendarum materiam notariis frequenter tribuit et transmissarum 
sibi S e r i e m cum debita diligencia audire consvevit. Salutacionum varietates iuxta differencias 
personarum distribuens, stilo convenienti utitur et impertinenter scribencium modulos, ipsorum 
perscrutando dictamina, arguere non veretur." 
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3 6 Sehr lehrreich ist in dieser Beziehung ein Zeugnis, welches vor dem 6. April 1278 auf 
den Namen Hartlebs v. Loucka ausgestellt wurde (Codex diplomaticus Moraviae IV, No. 152). 

3 7 Ausführlich habe ich darüber in meiner Arbeit „Die Urkunde der Städte und ihrer 
Einwohner" (Listina mest a jejich obyvatel) gehandelt, die einen Teil der in Anmerkung 5 
angeführten „Böhmischen Urkunde" bildet. 

3 8 Falls man nämlich die Urkunde Konrads v. Hohenberg aus dem Jahre 1242 (Reg. I, 
No. 1066), die mit dem nun nicht mehr erhaltenem Stadtsiegel von Eger versehen war, nicht 
in Erwägung zieht. 

3 9 Reg. II, No. 195. 
4 0 CDB II, No. 246. Es handelt sich um die berühmte Urkunde für die Stadt Unifcov 

(Mährisch Neustadt) in Nordmähren. Dieselbe hat zwar Friedrich im CDB als eine „Charta 
autographi instar" bezeichnet, dagegen habe ich [vgl. „Die Urkunde von Mährisch Neustadt" 
(Listina unicovskä, Casopis spol. pfätel star. ieskych 1951)] ihre vollkommene Echtheit be
wiesen. 

4 1 Reg. II, No. 1933. 
4 3 Reg. II, No. 1756. 

POMER K LISTING J A K O METHODICKY F A K T O R DIPLOMATICKE PRÄCE 

Marxistickä diplomatika ma — jak znämo — za svüj vedecky eil co nejpfesneji postihovat 
funkei diplomatickeho materialu (listin) v jejim dejinnem vyvoji, souvislostech a z nich odvo-
ditelnych zakonitostech. Autor se domnlvä, vychazeje z vysledkü, dosazenych soustavnym 
zpracovävänim cele listinne latky ceske do r. 1310, ze je mozno fasern tohoto vedecky nä-
roeneho cüe dosähnouti, jestlize si pfedevsim diplomatickym rozborem materialu osvetlime 
otazku, jaky vztah k listine meli pfislusnici ruznych tfid a tfidnich skupin. To, co jmenujeme 
funkei listiny, je totiz vlaslne vyslednicf ruznych techto vztahü, ktere jsou tfidni pfislusnosti 
podmineny. V clanku, jehoz zakladem je pfednäska, proslovenä jeho autorem dne 20. bfezna 
1958 na universite K. Marxe v Lipsku, se rozpracovävaji tyto zäkladni mySIenky. Od listin 
nizslch duchovnfch feudalü se postupuje k listinäm biskupü, slechticü, panovnfka a clenü jeho 
rodu a posleze mest a jejich obyvatel. Vyvozujl se vysledky plynouci pro vedecke postüenf 
zakladnich vyvojovych rysü v Heskem diplomatickem materialu od nejstarSf doby (polovina 
11. stol.) zhruba do pocatku 14. veku. 

O T H O U I E H H E K T P A M O T E K A K METOÄHHECKHH 4>AKTOP 
A H n j I O M A T H H E C K O H P A B O T b l 

M a p K C H C T C K a n A H i u i o M a T i u c a HMeeT, K a K BSBecTHo, CBoeft H a y m o ä n e j t t » H a n ö o j i e e TO<moe 
n o c T u » e H H e c^yHKijHH Ä H i u i o M a T u q e c K o r o M a T e p H a j i a ( rpaMOT) B ee B C T o p n q e c K O M p a a B H T H H , 
j)3anMOCB»3Hx M B&rreKaio inHx OTcro.ua 3aKOHOMepuocTHx. Onnpaacb H a peayjEBTaTii , AOCTBTHy-
THe n y T e M c u c T e M a T H i e c x o r o , c m i o i n H o r o H c c j i e A O B a H i m B c e r o q e m c K o r o M a T e p H a j i a rpaMOT 
BtuioTb AO 1310 r . , a B i o p CHHTaeT, TTO C T e i e H n e M BpeMeHH eraHeT BOSMOIKHUM HO6HTI>CH STOÜ 
BeCbMa 0TBeTCTB6HH0H C H a y i H O H TOHKH apeHHH IjejIH, n p H VCXOBHH, «TTO H a OCHOBaHHH AHUJIO-
M a T H q e c K o r o a H a j i n a a M a T e p H a j i a 6yner o c B e m e H n p e a m e B c e r o B o n p o c o TOM, K a x o e OTHO-
i u c u H e K rpaMOTe H M e j i n npeACxaBHTeJ iH p a a j m q H B i x o6mecTBeHHiuc m i a c c O B n m i a c c o B b i x r p y n n . 
To, ITO npHHHTO H a s u B a T B ^ y m u i H e H rpaMOTbi , npeACTaBxxeT B KOHe<mOM e i e r e He <rro HHoe , 
K a K p a B H o a e ä C T B y i o m y i o O T M e i e H H i i x p a a j i H i H b i x OTHOmeHHH, o ö y c j i O B j i e m n J X TOH HJIH A p y r o ä 
KJiaccoBOÜ npHHaflJieHCHOCTbio. B n p e a J i a r a e M O H c i a T t e , B ocHOBy KOTOPOH Jier AOKjiaA, n p o i n -
T a H H M ä ee a B T o p o M 20-ro M a p T a 1958 r . B y H H B e p c i r r e T e H M e H H K . M a p K c a B J l e f i n u H r e , p a a -
paSaTLiBaiOTCH yKasaHH&ie ocHOBHt ie M U C A H . O T rpaMOT HHSIIIHX n e p K O B H U x $eoAaj iOB n e p e -
XOAHTCH K r p a M O T a M e n H C K o n o B , A B o p i m , rocyaapji H qjieHOB e r o po.ua H , H a K O H e i i , K r p a M O T a M 
r o p o A O B H H X JKHTejieü. BHBOAHTCÄ peay j ibTaTt i , KacaronjHecH H a y m o r o noc rHXceHHH OCHOBHIIX 
qepT paaBHTHfl B n e m c K O M A H i u i o M a T H i e c K O M MaTepHaj ie , H a q n H a H c A p e B H e ü m H x BpeMeH 
(no j iOBHHa 11-ro B.) npH6jiH8HTejrf>H0 no Haia.no 14-ro B. 
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