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vytvéfejicich se v riznych é&istech fimské fife. Neni sporu anmi o tom, Ze by pfi tomto
pojeti uZ v pFipravné priaci Hausmannov& plné&ji piisly k platnesti vysledky, kterych
dosabl pfi studiu pFijemeckych okruhd. V jeho pojeti mu slouZi totif zatim jeho epochalnf
vyzkum pFijemeckych okruhii vlastné jen k tomu, aby dovedl zjistit, z kterych okruhi
se rekrutovali &lenové kaple a kancelare, nikoli vak k 'tomu, jak se pfimo tyto okruhy
na zlistifiovdni podilely.

Ve svém celku je oviem toto dflo plodem veliké a obdivuhodné préce, ba moZno fici
pfimo vzorem nesmirné jemného diplomatického rozboru, ktery pFekvapuje schopnostf
kombinaéni, i kdyZ zcela urcité zastdva plné na poli védecké stifzlivosh, to jest nepodléhé
Zadnému subjektivismu. Lze se z ni pouéit po mnohych strankdch. Nesmirné zajimavé
jsou tu na pifklad nékieré pfesné analysované piipady spoluprice na vzniku listiny mezi
prostfedim vydavatelskym a pfijemeckym, posttehy tykajici se stylisace listin, konceptd
a uZiti formuléfovych vzorci atd. Je tu celé rozsdhldA monografie, vénovand problému
jednoho z pfednich &lend kanceldfe Konraddovy, stabloského opata Vibalda (piivodce znémé
sbirky listin a listli, vydané Jaffém). Je tu mnoho nesmirné zajimav¥ych argumentaci
vedoucich k ztotoznéni diplomatickych notéf@i s uréitymi osobnostmi atd. Zvlisté bych
viak jesté také podtrhl to, Ze zaslouZi skuteéného uznani, jak se vyrovniavd Hausmann
s nazory nékterych starfich badatelfi, jejichZ nézory se mu patrné podafilo s definitivni
plainosti opravit. Tyk4 se to zejména ndzord K. Pivce na sbirku listi zndmou pod jménem
Codex Udalrici. Stoji za to predisti si zejména ne velky, ale mistrny zdvéreény exkurs
Hausmanniiv, v némZ se vyrovndva s Piveem doslova fortiter in re, ale suaviter in modo.
Tém pak, kdoZ rad&ji argumentuji obecnymi odsudky neZ skuteénymi divody, mél by se
tusim ulofit tento exkurs za povinnou denni Eetbu.

Na konec pfipojuji jeSté jednu poznamku. Nepochybuji, %e mi &tenaf klade pifmo
otizku, jak dopadl Hausmanntiv soud o pamitné a ddlezité listiné Konradové pro olo-
moucké biskupstvi, jejiz pravost vzal, jak znidmo, kdysi v pochybnest Zatschek. Na to
mohu #fci tolik, Ze v recensované praci, pokud vidim, o ni neni vibec zminky. Z ko-
respondence s Hausmannem vim, Ze jeji diktat pfifkl Hausmann s definitivni platnostf
nyni Konradovu notifi Heribertovi a Ze ji povaZuje v celém rozsahu za prostou jakéhokoli

podezient. JindFich Sebdnek

Poznamky

1 Viz o tom nejnové)i ve zprévé o ¢innesti Monument z pera presidenta spolednost
F. Baethgena v &asopise Deulsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters 1957, str. 1—15.

2 Die Urkunden der Deutschen Kinige u. Kaiser. Band VIII. Die Urkunde Lothars IIL
und der Kaiserin Richenza, Berlin 1927. Soupis pi{pravnych praci k edici viz v iivedu
k ni na str. XL

3 Gedanken und Anregungen iiber technische Probleme der historischen Grundwissen-
schaften. Relationi sv. I, str. 445 a n. )

4 S doc. F. Hausmannem jsme v pisemném styku, dostali jsme od n&ho uZ také foto-
grafie, dal¥f mime slibeny.

5 Z men$ich praci, kter¢é F. Hausmann jiz dfive vydal, uvadim jmenovité tyto: Das
unechte Diplom Kénig Konrads III. fiir das Kloster St. Walburg im Heiligen Forst. Anzeiger
rak. ak. véd 87, str. 304—310. Das groBe Diplom Kaiser Friedrichs I. fiir das Domstift
Goslar, tam¥e 88, str. 47—55. Formularbehelfe der frithen Stauferkanzlei (Untersuchungen
iiber deren Herkunft, Verwendung u. Verhilnis zur Urkundensammlung des Codex Udal-
rici) MIOG 58 (1950), str. 68—96.

Altenburger Urkundenbuch 976—1350. Bearbeitet von Hans Patze (Verdffent-
lichungen der Thiiringischen historischen Kommission, Band V., stran 158° a 640,

20 obrazovych piiloh. Jena 1955. 8°,

O altenburském diplomatafi jsem se uz zminil, kdyZ jsem publikoval svij navrh Zasad
pro vydavan{ &eského diplomatire.! Sezndmiti se bliZe aspoii s nékterymi jeho strdnkami
je véc vskutku pro eského Gtenife potiebna.? V jakém smyslu, pokusim se ukézati.

Zaginam obsahovou souvislosti altenburského diplomatife s Cechami, kterd je podmi-
néna uZ samou polohou mésta Altenburku a tizemi k nému patfictho, tak zvané nékdejsi
zemé Plisenské, dnes v Sasko-Durvnsku. Z Altenburka na severozapadni feskou hranici je
zhruba 80 km daleko.

Treba dile pfipomenouli, Ze toto vyznamné nékdejsi #iiské mésto za dvou poslednich
Premyslove a za Jana Lucemburského dokonce k Cecham nalezelo; bylo totiz spolu
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s jinymi lény (pfedeviim Chebskem) v drZeni Ceského kréle. Odeddvna mél Altenburg
i jinak &lé styky s Cechami. Byl transitni stanici ¢eského obchodu se zipadem, v blizké
Horni LuZici byly Cechy mnohonaisobné tangovany politicky a mocensky. Vie to se oviem
obra?i v diplomatafi predeviim uZ tim, Ze mezi zhruba 650 kusy tu otifténymi je vie
ne# 30 bohemik. Celkem snadno se miiZeme také presvEdéit, Ze existuje jasna souvislost
mezi pravnimi poméry v Plisensku a v nasem Chebsku. I po té strance ma nam diplomalaf
mnoho co Fei.

Jesté podstatnéjsi je viak metodick4 strdnka véci. Altenbursky diplomataF piedeviim,
a¢ se oviein vziahuje k uréitému teritoriu, neni diplomataf teritoriélni, nybrZ institucio-
nélni3 Jeho vydavatel si tedy neklade za cfl, aby snad shromaZdil prostd viechny listinné
zpravy do r. 1350 tykajicf se Altenburku, Yizemi k nému patfictho a jeho obyvatel. Za
vlastni jadro diplomatifové latky jsou povaZovény jen ty kusy, kieré vydaly nebo piijaly
instituce, predstavujici svétskou i cirkevni sprivu mésta i jeho teritoridlniho pfislu$enstvi.
Konkretné jde o altenburskou sprivu zemépanskou (purkrabi) i mé&stskou (méstskou radu}
a o vSechny mistni duchovni ustavy, toiZ o augustinidnsky klaster Panny Marie, tak zv.
Horsky,* o komendu n&meckych rytif, o klastery frantitkansky a sv. Mai#i Magdaleny,
poéitajic v to oviem i viechny kostely jim inkorporované. Svou uvahu, jak diplomataf
zaloZit, motivuje Patze takto:> V diplomatafi, ktery se omezi na ,rekonstrukei kancelaff™
urfitych mistnich instituci a postupuje v jidie podle zdsady provenienéni, miZe jeho vy-
davatel pfevziti védeckou odpovédnost za viechny otifiténé kusy. Rozhodné viak nemuze
prevziti odpovédnost v diplomatd#i teritoridlnim, kterV se #idi nutné zasadou vztahovou.
Je jisté, Ze s hlediska vztahového bude v diplomatifi zaloZeném na zasadé provenienéni
(diplomat4fi instituciondlnim) mnoho materidlu chybéti. Vyice nedplnosti se viak nevyhne
zpravidla ani vydavatel diplomatéfe teritoridlniho. Teritoridlni diplomati# mé tedy hned
dvoji nedostatek a je proto na misté (Patze pak také tak postupuje) zdsadné zvolit diplo-
mataf instituciondlni a takto vybranou zakladni latku doplniti je§té uréitym poétem zvlast
vyznamnych kus, hlésicich se do diplomatéfe ve smyslu vztahovém (Betreffsstiicke).
Dopliikky budou ovSem jen ve formé& regest (Zweckregesten), Tim je odliSen na prvy pohled
materidl, za ktery vydavatel diplomatife ruéf, od materidlu, za ktery uZ ruéiti nemie.
Patze se nyni rozhoedl pro tyto Betreffsstiicke: pro listiny krilt a cisafu fimskych v Alten-
burku vydané, pro listiny jednajici o zdstavich mésta a zem& a koneéné pro staré kroni-
kéiské zpravy o nich,

Celkem je, jak se domnivam, rozhodnuti Patzeho i jeho motivace spravna. Provenienini
zasadé davam v diplomataii z4sadn& pFednost i ve svych zdsadich pro vydavani naeho
diplomatife. Nicméné méam dvé pfipominky. 1. Odpovédnost vydavatele diplomatife je
ponékud uZsf, neZ ji vidi Patze, a vztahuje se aspoil zdsadn& na material, ktery vznikl
v domacich (altenburskych) okruzich af vydavatelskych, at pfjemeckych. Netyka se viak
materialu, ktery je altenbursky jen piijemecky, cizi v3ak vydavatelsky.® Ve smyslu zasad
Patzeho by vlasiné ani jedina listina v plném textu v diplomats¥i oti{téna neméla zistat
nezpracovéna, ale staéi jen listovat v diplomatéafi, abychom se pfesv&déili, Ze tu takové
nezpracované listiny v plném textu otiftény jsou.

2., Mdm pochybnosti, zda své ,Betreffsstiicke“ Patze vybral $fastné. Myslim, Ze jsou
dilezit€jsi ndalosti v Zivoté mésta neZ navitdvy panovnikii a zdsadné bych se stavél prond
tomu, aby do diplomaté¥e v jakékoli formé byly brany zpravy kronikafské.”

Do stfedu diplomatdfové prace posunuje Patze kol zvlidnout v nejvétsim moZném
rozsahu otiskovany materidl graficky i stylisticky. Sdm nyni konstatuje: a) Ze se splnéni
tohoto tkolu do znadné miry podafilo, protoZe se v materidlu objevily Zetné grafické
i stylistické souvislosti; b) Ze vysledky takto ziskané maji svou cenu, t¥ebaZe se tykaji
namnoze ,soukromych listin vydavateld druhého nebo tfetiho fadu®, nebot se jimi ziskava
obraz urtitého stfedovékého, byt i uzkého ,Zivotntho prostoru“, t. j. mésta; ¢) Ze se kon-
kretné podafilo postihnout &nnost dvoji velmi vyznamné altenburské pisaiské skoly, z nichz
jedna byla v klaitete Horském, druhd u némeckych rytifi.

K tomu opét nékolik poznimek: a) Patze zkoumal vskutku velmi podrobné pismo
i styl vyddvanych listin. Podstatnd &ast ivodu k diplomatafi je témto problémim véno-
vina, vyklad je metodicky ndvodny pravé tim, Ze se pohybuje pfevaZné po linii maile
probadanych prostiedi piijemeckych. Predeviim v Horském kl4Stere se pokusil Patze
vystihnout znaky doméiciho duktu pisafského a stylu. Takto ziskanych vysledkd uziva
pak jako zdkladu pfi zjisfovani padélkid, jejichz vznik v prostfedi Horského klastera
zjiffuje v poétu podstatné vétsim, nez byl dosud predpoklddan. Provddéje zkoumdani Hor-
ského klasterntho pisma a slohu, nevstupoval Patze na diplomatickou novinu® V tom mé&l
nepochybné jistou vyhodu. Tieba mu viak pfiznat, Ze jeho vlasini p¥inos je tu velky a za-
jimavy. Zvla§t¢ zde zaslouZi zminky jeho pokus o sestaveni zvlastnosti Ilorského klasterniho
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stylu v rejstiikové formé? jakoZ i pokus o grafické znézornéni tamnich syntaktickych
zvlastnosti vétné stavby (Satzrythmus).!® Nemohu zatajit, Ze mém v prvém i druhém
piipadé pochybnosti o tom, zda 1akové zdanlivé dokonalé zmechanisovéni stylové kritické
prace s listinami je védecky pouZitelné, respektive o tom, kde jsou hranice této pouZitelnosti.

b) Cena grafického a stylové kritického rozboru se zajisté nefidi tim, zda se rozbiraji
listiny vydavateld ,,prvého & drubého Fadu“. Rozhodujici tu maZe byt jediné obsah listin.
Jsou-li sv§m obsahem listiny takové, Ze ndm mohou poslouZit jako historicky pramen,
pak se prosté musime pokusit o jejich rozbor, nebot jinak bychom jich pfece vibec
nemohli pouzit. Teckdy musime pak provadét i rozbor listin obsahové zcela viednich jen
a Jediné proto, Z¢ i diplomatickd prace musi byt, ma-li se dafit, provadéna celistv&, a Ze
si tn nelze libovolné vybirat. Patze nemé ledy po mém soudu nic, zaé by se snad mél
omlouvat.

¢) Za nesmirné cenny vysledek stylové kritického'a grafického rozboru altenburskych
listin povaZuji stal Patzeho nadepsanou ,Schreiber anderer Institutionen®. Autor tu dochdzi
k zavéru, Ze diplomatickd éinnost v Altenburku do r. 1350 byla v rukou dvou nejvyznam-
ngjsich tamnich ducliovnich instituci, klastera Horského a n&meckych rytfia. Zvlagsil
nés musi zajimat to, Ze notafskou &innost nezjistil Palze ve svém obdobf u méstské rady
altenburské, tedy u mésta. Poéinajic rokem 1279 ma sice né&kolik méifand oznafeni scriba,
to by bylo viak patrnd vhodné psiti s velkym pfsmenem. Neznamena totiZ zaméstnini,
nybr: je jménem rodinnym z nékdejsiho zamésinéni odvozenym. Rada prévnich &ind
méstské rady altenburské je zlistiiovana prokazatelng v klastefe Horském jeho domdcimi
pisafi. Do roku 1363 je velmi pochybné, zda mésto m&lo stdlého pisafe viibec. Rozhodné
viak neni doloZen méstsky pisa¥ jako pisai listin. Nemusim v3ak ani dodavat, Ze viechno
toto takika plné odpovidd vysledktim, k nimZ jsem dospél pfi rozboru diplomatické é&in-
nosti mést na deské pidé v dobé piemyslovské.i2 Je to zdrovedl oviem dalsi svédeetvi
toho, Ze neni spravna koncepce, kterou postavil proti koncepci mé svym diskusnim p¥i-
spévkem Zd. Simedek.13 ’

Velmi pozoruhodny je rozbor Patzeho vy%e jiz zminénych padélki Horského klaitera.
Jeho zjistovani v&cnych motivii padélkii je podloZeno disledné diplomaticky, coZ. je
jeding spravné. To Patzemu umeoZiuje aspoii misty pfistoupit dokonce i k velmi jinak
obtizfnému tkolu, toliz k zjisfovani pravélio jidra pad&lki.’*¥ Budiz mi déle dovoleno
Fici, Ze to, co Patze vibec #kd o padé&lcich, o jejich cené a povaze atd., je sice v dikei
pongkud nadneseno, jinak viak vyjadiuje vskutku vSe, co by mélo byt obecnym majetkem
historického pfistupu k padéllam.15

Za zminku stoji rozhodné i pokus Patzeho zavésti pevnou terminologii k oznadovani
ovétenych opistt a konfirmaci i i;jich &4sti,’ upozornéni na manipulaci s pefetf,1? isp&ch
s uZitim fluorescenéni fotografie!® a konedn& i zjiiténi, Ze je tfeba kriticky vaZit etna
‘konstatovani v zndmé knize Posseho o soukromych listinich, Ze v 1é nebo oné listiné je
&4st textu pfipsana tu svétlejiim, onde zase tmaviim inkoustem.!”? U otiska listin se uZ
nechei zdrzovati. Tu by &lo toti% uZ o otazky prevdiné ediéné technické. Mohu se spokojit
Zzjisténim, Ze otisky jsou peélivé, Ze vysvétlujici aparit je tsporny a piehledny. Ceského
&tenate ponékud piekvapi, kdyz zjisti, Ze z Friedrichova dila znd a cituje Patze jen
1. svazek. Je to jist® nedostatek. Na druhé stran& bychom se oviemn méli starat o to, aby
si i cizi Dbadatelé mohli rychle a spolehlivé opatfit pfehled po naSich nejdileZit&jsich
pramenn¥$ch publikacich. . ,

- JindFich Sebdnek

Poznamky

1 SPFFBU VI. fady C, &fs. 4, str. 7.

2 Cenny referat (ne oviem s naSeho hlediska psany) uvefejnil draZdansky odbornik
H. Schieckel v Archivmitteilungen 1956, ste. 30 a n. Struénid zprava byla uz laké uve-
fejnéna v MIOG.

3 0 pojmu instituciondlnich a teritor. diplomatafi srov. v mé praici, cit. v pozn. 1.

4 Bergerkloster.

> Swr. 12*,

6 Podle mého navrhu déleni diplomatického materidlu (viz v préci cit. pozn. 1, str. 12),
jednd sc¢ lu o materidl skupiny tieti.

7 P tom viem vim, Ze i v jinych pfipadech se materil kronikafského charakteru
do diplomatifii pojima. Nanejvys bych to pfipustil viak v néjaké dopliiujici Fadg, jak
tomu na piiklad bude 1aké v Babenberském diplomatafi, jehoZ dalii, uz IV. a zévéredny
svazek se chystd nyni ve Vidni.

8 Mam lu na mysli pFedevéim neti§iénou wiirzburskou disertaci z r. 1940 od J. Bleicha,
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Die Schreiber u. Diktatoren des Bergerklosters zu Altenburg (Thiir.) im 13. Jhdrt. Eine
Hilfswissenschaftliche Untersuchung vorziiglich im Hinblick auf die Echtheitsfragen. Patze
o nf &asto mluvi, &astéji s jejimi vysledky také polemisuje. Praci samu, kterd je psina jen
na stroji, jsem nemél k disposici.

9 Str. 73* a n.

10 Sir, 114* a n.

U Patze se tu také zmifiuje o tom, e purkrabi altenburiti nedisponovali svou kanceldfi,
i to vyborné souhlasi s vysledky price déle citované, konkretmé v tom ptipadé s vysledky
té jejl &4sti, kterou zpracovala S. Duskova.

2 Ceska listina doby Piemyslovské, Sbornik archivnich praci VI, 1, 2.

13 Srov. CSCH 1957, sir. 301 a n. a mou stat tamie, str. 539 a n.

14 Qdkazuji tu zejména na str. 97*, pozn. 3.

15 Viz na str. 16*. Vyrok je velmi zajimavy a stoji za to bedlivé piedfsti vie, co Patze
tu pravi v odstavei ,Das Frgebnis... genommen hat“.

16 Str. 59" a pozn.

17 Str. 62* a &is. 431.

18 Cfs. 115—116.

18 Na pf. &is. 327.

Die Sansculotten von Paris. Dokumente zur Geschichte der Volksbewegung 1793 bis
1794. Herausgegeben von Walter Markov und Albert Soboul, mit einem Vorwort
von Gceorges Lefebvre. Berlin, Akademie-Verlag 1957, LXXIV +4 532 str.

O udélostech jakobinské diktatury ve Francii byla jiZ napsina uctyhodnd fada praci.
Jejich souhrnné zhodnoceni a odkaz a nejzdvaZnéj§i z nich v posledni dob& najdeme
na pf. v pfedmluvé spoluvydavatele pfitomného dila W. Markova k neddvno vydanému
shorniku ¢léankii pod nazvem Jakobiner und Sansculotten (srov. k tomu zprivu v SPFFBU
1957, & 4, str. 166—168). Aékoli existuje dosti mnoho publikaci v&novanych zminéné
problematice a tféba%e v dosavadnich pracich a edicich materidlu ndjdeme nemilo zminek
o sansculottském hnuti, tu piece jen se setkdme zcela vyjimeéné s takovymi prameny,
které by byly pfimo sansculottské provenience a zachycovaly piimé vyroky a projevy
sansculottd. Jejich hnuti pfipadla, jak znémo, v¥znamnAi tloha priavé v obdobfi jakobinské
diktatury. Dosavadni stav naSich védomosti o sansculottech nenfi pouze dén onim jinak
dobfe znimym pfeziravym postojem valné &sti burZoasnich historiktt k hnuti lidovych
mas, nybrZ je zplisoben i velkymi mezerami v dochovaném archivnim materidlu, jehoZ
valna &ist propadla po pidu jakobinské diktatury zkéze, zejména pak za paFiZskych poZari
v r. 1871, jez propukly v souvislosti s hrdinnym bojem komunardid. Neni proto divu, Ze
za takovych okolnosti nebylo az do nedivna ani chuti ani odvahy pfikroédit k edici doku-
mentd vénovanych specidlné sansculotiskému hnuti za francouzské burZoasni revoluce
z konce 18. stoleti.

Je proto velkou zisluhou W. Markova z Lipska a A. Soboula z PafiZe, Ze touto svou
edici, obsahujfei vesmés nové a neznamé dokumenty, oteviraji velmi vitané Sir$i badatelské
vefejnosti cestu k zevrubn&jiimu a hlubiimu poznéni hnuti paiiZského lidu v obdobi
vrcholného vzepéti revoluce. Je velmi pravdépodobné, Ze uvedend edice vdééi v nemalé
mife za svij vznik Gsili A. Soboula, ktery pfed &asem shromaZdoval velmi intensivné
material ke své — jak se zdd — dosud nejvyznamnéjii a nejzadvainéjii knize vyslé nedavno
v PaiiZi v r. 1957 pod nizvem Les sans-culottes parisiens. Timto zjifténim vSak nemini
autor pfitomné zpravy ani v mnejmen$im bagatelisovat vihu téasi W. Markova na této
edici. Zasluhy posledné jmenovaného jdou nesporné i za stranky zmin&né publikace a jsou
zhruba diny tim, %e kniha vySla v Berliné a nikoli v Pafizi; tato skutednost je jisté
pfiznaéni a ve vztahu k vySe naznalenému napovidi sama o sobé jist¢é dost.

Vzhledem k tomu, #e edice vySla v Berling (pééi &initeli z NDR), zvolili editofi
v publikaci dvojjazyénou formu. Ta se v ni projevuje piedeviim v tom, Ze veskeré
dokumenty jsou otitdny nejen v Fe¢i originilu, nybrZ ziroveit i v némeckém piekladé,
a to tak, Ze francouzsky text je zpravidla na levé a némecky na pravé strané knihy.
Z dvojjazyénosti publikace vyvstala oviem vydavatelim fada potiZf, které vytesili tak, Ze
na pi. Lefebvrovu pfedmluvu uveiejnili francouzsky, kdeZto ivod Markoviiv opét némecky;
vysvitlivky pod é&arou jsou vesmés ndmecké, naproti tomu citity z materidlu tam uvedené
jsou zésadné francouzské; konedn& rejstitk jmen osob je pofizen celkem sprivné jen
k francouzskému textu.

Po. struéné, aviak velmi huiné piedmluvé Lefebvrove je edici predeslan zdafily obsaz-
néjsi ivod W. Markova, psany velmi instruktivné a s piehledem. Nasleduje seznam archiv-



