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K velmi ¢asto feSenym problémiim ruskych dé&jin patii otdzka tzv. byzantského
dédictvi, tedy otazka, co viechno Rus? pievzala z byzantského prostiedi a do jaké
miry se sama povazovala za dédicku byzantské tradice.? Ptijetim kitu prostfed-
nictvim byzantskych misionafi a ustavenim cirkevni hierarchie, jiz stal v Cele
v Carihrad¢ vybirany a ustanovovany metropolita, se Rus zatadila do svéta re-
prezentovaného byzantskym cisafem, jenz byl vniman jako Kristiiv zastupce na
zemi odpoveédny kromé jiného i za osud za osudy pravoslavné cirkve. Kompe-
tence kyjevskych metropolitl v§i Rusi a konkrétni historické udalosti ukazuji, Ze

Studie vznikla v ramci feSeni vyzkumného zdméru Masarykovy univerzity MSM 0021622426
Vyzkumné stredisko pro déjiny stredni Evropy: prameny, zemé, kultura.

2 Oznaceni Rus v tomto pfipadé zahrnuje historické zemé, jez byly soucasti Kyjevské Rusi,
v jejimz ramci se dostaly do kontaktu s byzantskym prostredim..
3 Srv.napt. Tkonnikov, Vladimir, S.: O kulturnom znacenii Vizantii v russkoj Istorii.
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ruska cirkev byla od samého pocatku chapana jako soucast soborné — katolické
cirkve s centrem v Caftihradé.*

Projevem tohoto stavu bylo také respektovani autority cafihradského cisatre
a patriarchy; to bylo po dlouha staleti nezpochybnovanou soucasti zivota ruskych
zemi. Jednim z jeho nejpodstatnéjSich disledka bylo postupné pronikani a pteji-
mani byzantské ideologie. Zlom piinesly az udalosti 14. a 15. stoleti spojené se
zformovanim velkoknizectvi litevského a moskevského a s postupnym mocen-
skym upadkem byzantské tise, ktery nutné€ ptinasel i proménu vnimani Cafihradu
jako posvatného centra pravoslavné soborné cirkve.

,wDuchovni a svétska moc spolecné a bez konfliktit musi pevné a beze zme-
ny zachovavat zakony a podle nich jednat; jedna slouzi Bozimu, druha spravuje
lidské, obé se Fidi stejnym principem lasky a zdkona, zdobi lidsky Zivot.“> Tato
slova, ktera jako by byla pfevzata z oficidlnich byzantskych dokumentt, pouzil
ve svém poslani adresovaném velkoknizeti vladimirskému a tverskému Michailu
Jaroslavici tversky mnich Akindin. Byzantsky zdroj pomahal Akindinovi i dale,
kdyz ptipominal adresatovi jeho povinnost dbat o to, aby duchovni Zili nalezitym
zpisobem a aby dobie rozuméli Bozim ptikazanim, aby mohli ,,heretikiim zacpa-
vat usta a posvatné kanony zachovavat. To je pro mnicha nezbytnou nutnosti,
protoze Blih dava pokoj a dostatek vSeho té zemi, v niZ neni mista pro herezi. Lo-
gicky musel také napsat, zZe nerespektovani Bozich, apostolskych a patristickych
pravidel vedlo k tomu, ze ,,jsme prisli o vSechny svoje sily a jsme pro smich vSem
sousednim narodiim*. Odpovédnosti velkoknizete kromé jiné¢ho je, aby o tomto
neutéSeném stavu nemlcel pred svymi duchovnimi a aby jim ptipominal jejich
ulohu — tedy, aby sledoval, zda fadné plni svoje povinnosti.

V dalsi ¢asti poslani Akindin svou argumentaci konkretizuje a pfipomina vel-
koknizeti, ze bude dotazovan na poslednim soud¢, ,,proc¢ smicel metropolitu‘.
Vahu svym sloviim dodava varovanim, ze kdyz biskup vezme i jen velmi malo za
ustanoveni (duchovniho), pak uz neni biskupem a ten, kdo se k nému pfipojuje,
bude spolu s nim odsouzen. Své vlastni odpovédnosti a také dalSich duchovnich
se zbavil na prvni pohled az alibistickym konstatovanim, ze ,,my to ze své duse
snimdme na dusi tvoji, pravidla svatych otcii jsi slysel. V zavéru poslani vyjadiu-
je nadé&ji, Ze kniZe napravi nezadouci stav a zaslouZi si tak odménu od Boha.¢

Dutivodem, ktery privedl Akindina k tomu, aby ptipomnél Michailu Jaroslavi-
¢i jeho odpovédnost za jednani duchovnich, bylo obviniovani metropolity Petra
z hereze v podob¢ simonie. Petr, jehoz vypravil do Catihradu jako kandidata na
metropolitni stolec hali¢sky knize Jurij Lvovic, dostal od patriarchy Atanasije
prednost pred kandidatem tverského velkoknizete Michaila Jaroslavice Geronti-
jem. Nespokojeny tversky vladce se snazil o Petrovo sesazeni a obvinéni z hereze

Nejnovgjisrov. Kric¢evskij, Boris: Mitropolic¢’ja vlast' v srednevekovoj Rusi. Sankt-
Peterburg 2003.

Pamjatniki drevne-russkogo kanoniceskogo prava. Russkja istorieskaja biblioteka (=RIB)
VI Sankt-Peterburg 1880, slp. 156, ¢. 16.

6 Tamtéy, slp. 158.
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mu melo pomoci tohoto cile dosahnout. Na perejaslavském cirkevnim snému se
vsak za pfitomnosti patriarchovych apokrisiarchti Petr ospravedInil a zGstal met-
ropolitou az do smrti v roce 1326.

Akindin se jako blizky spolupracovnik tverského biskupa zapojil do akce, je-
jimz cilem mélo byt Petrovo odvolani, navstivil proto také Catrihrad, kde vyjed-
naval s patriarchou a jeho spolupracovniky. Okolnosti vzniku poslani nejsou zce-
la jasné, Akindin jim ovSem poskytl velmi dilezité svédectvi o postoji ruskych
cirkevnich predstavitelti vi¢i nositelim svétské moci v dobg, kdy zac¢ina proces
»wSobiranija russkich zemel* a rovnéz ,,boj o metropolitu®. Za hlavni ukol, které-
ho se musi vladce zhostit, tversky mnich povazuje jednoznacné ,,zacpavani st
heretikim*, jez muze mit riznou podobu.

Podoba titulu, jimz Michaila oslovil: ,,car ’jesi, gospodine knjaze, v svojej zem-
1i*“,7 ukazuje, Ze jej vnimal jako svrchovaného vladce odpovédného za bezpeénost
a Cistotu pravoslavné cirkve na tzemi, které spravuje. Nepfipomina jej ovsem
jako Bohem ustanoveného a jenom Bohu odpovédného, proto jej také varuje, ze
bude na poslednim soudu odpovédnym za zamlceni metropolity a tedy nikoliv
za osud pravoslavné cirkve ve svém knizectvi. Na Michailu Jaroslavici bylo, aby
oznamil patriarchovi, Ze metropolita Petr je heretik a pozadal jej o feSeni situace.
Jeho odpovédnost byla nepochybné nejen v Akindinovych ocich zasadni, slova
0 ,,snimani na tvou dusi*‘, to dokumentuji jednoznacn¢. Jenom na jeho rozhodnuti
zéavisel osud pravoslavi v ruskych zemich, jenom na ném zalezelo, zda dovoli,
aby byl kyjevskym metropolitou vsi Rusi heretik.

V Akindinové pojeti je Michail Jaroslavi¢, byzantskou terminologii feceno,
mistnim vladcem s adekvatni odpovédnosti a stejné tak adekvatnimi kompeten-
cemi.® M4 proto velmi daleko do postaveni, opét podle byzantské terminologie,
svatého cisafe. Pro Akindina je ruska cirkev stale soucasti soborné cirkve, v niz
nalezi Gstfedni misto ekumenickému patriarchovi v Cafihrad¢ a zdej$imu samo-
dérzavnému svatému cisafi.

Tradi¢ni prvky byzantského politického systému uplatiované v ménicich se
ruskych pomeérech vSak otviraji perspektivu promény mistniho ruského vladce
v pravoslavného cara a rovnéz otviraji moznost promény postaveni mista a role
ruského metropolity, jenz byl logicky hlavnim nositelem a garantem ,,sobornosti‘
v ruském prostiedi.

Velmi podstatnym zptisobem ovlivnilo cirkevni poméry ve vychodni Evropé
preneseni sidla metropolitd nejprve za Maxima z Kyjeva do Vladimiru nad Kljaz-
mou a za Tegnosta z Vladimiru do Moskvy. Trvaly pobyt v Moskvé sice neved]
k tomu, Ze by metropolité jednozna¢né podporovali zdejsi velkoknizata,” piesto
vSak zacala celkem pochopiteln¢ usilovat o ,,svého* pravoslavného metropolitu
velkoknizata litevska a knizata hali¢ska, ktera v tomto snazeni od 40. let 14. sto-

Tamtéz, slp. 158.
8 Srv. tamtéz, Prilohy, slp. 314, 316, ¢. 46.

Borisov, Nikolaj, S.: Russkaja cerkov’ v politiceskoj bor’be XIV-XV vekov. Moskva
1986, s. 85.
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leti vysttidali polsti kralové. Hali¢sky velkoknize Jurij Lvovi€ stejné jako o néco
pozdgji litevsky velkoknize Gedymin usiluji o ziskani svého zvlastniho metro-
polity — hali¢ského ¢i litevského. Kromé toho ptichazeji vladcové jihozapadni
Rusi, neboli podle byzantského pojeti Malé Rusi, s legitimnim pozadavkem, aby
metropolita presidlil zpét a pusobil skutecné jako kyjevsky metropolita v§i Rusi.
Snaha ziskat ,,svého* metropolitu ¢i pfimét stavajiciho k navratu do Kyjeva velmi
uzce souvisela s procesem ,,sbirani ruskych zemi‘, ktery probihal v kon¢inach
severovychodni Rusi v rezii vladimirského (moskevského) velkoknizete a v ob-
lastech jihozapadni Rusi v rezii velkoknizete litevského a do kterého zasahovalo
od tiicatych let 14. stoleti v hali¢skych a volynskych oblastech také Polsko.

Pokusy hali¢skych (polskych) a litevskych vladet nebyly projevem odporu
viéi byzantskému pravoslavi a jeho predstaviteli v osob& patriarchové, ten se
vSak musel ucit zvladat zcela novou situaci. Ambicidézni vladcové zacali po Ma-
ximove smrti v roce 1305 posilat do Catihradu svoje kandidaty na obsazeni met-
ropolitniho stolce a zacinali se tak sami posouvat do pozice partnerd, ktefi usiluji
o ptizptsobeni cirkevnich pomérti svym ptredstavam. Dusledktim ,,sbirani* vSak
musel celit pfedev§im sam metropolita, nebot’ jeho pozice postupné nabyvala
vedle soborného mozno fici rovnéz ,,ekumenicky* charakter. Metropolité se mu-
seli vyrovnavat s nejslozitejsi situaci za celou dobu existence ruské metropolie
a museli mnohem citlivéji reagovat na déni na Rusi, stejné jako jejich soborni
ustanovovatelé v Carihrad¢.

Zajimavé svédectvi zachoval v této souvislosti znamy byzantsky historik Ni-
keforos Gregoras, jenz napsal, ze v okamziku, kdy rusky narod pfijal kiestanstvi,
bylo stanoveno, ze ho bude spravovat jeden archijerej, ktery bude podtizen cafi-
hradskému patriarchovi a bude stfidavé ustanovovan z ruského néaroda a z lidi na-
rozenych a vychovanych v Catihradé. Timto zpGisobem se méla upevnit jednota
mezi obéma narody, ruskym a feckym, kterd poslouzi jednoté pravoslavné viry
a cirkve.19 Nerealnost soudu znamenitého byzantského historika neni tieba zv1as-
té zdlraziovat, je zcela v rozporu s historickou realitou. Je nicméné jedine¢nym
svédectvim o vyvoji vztahd mezi Catihradem a vychodoevropskymi zemémi od
pocatku 14. stoleti. Potvrzuje mimo jiné, ze pokusy vychodoevropskych vladct
o prosazovani vlastnich kandidatd na metropolitni stolec musely byt v Catihradé
vnimany a feSeny velmi vazné a vysvétlovany tak, aby bylo mozné jednoznaéné
vynucené kompromisy opfit o starsi tradici a zachovavat tak Caftihradu i tieba
jenom zdanlivé postaveni tvirce a kontrolora déni spojeného se spravou ruské
metropolie.

Realitu vzajemnych vztaht centra soborné pravoslavné cirkve a ruské metro-
polie podstatné Iépe pripominaji udalosti spojené s nastupem metropolity Ale-
xeje do uradu. Podle svédectvi patriarchy Filotea dokazal metropolita Teognost
v Caftihrad¢ prosadit dosavadniho vladimirského biskupa Alexeje jako kandidata
na metropolitni stolec jesté za svého zZivota. Alexeje nato v Catihrad¢ podrobili

10 Nicephori Gregorae Byzantina historia Graece et Latine I-III. Bonn 1829-1855, vol. III,

s. 512-513.
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dikladnému rocnimu zkoumani, v némz byla velmi dilezita svédectvi ,.tam (tj.
na Rusi) pfebyvajicich Romajii**.!! Patriarcha se posléze rozhodl vyslovit souhlas
s Alexejovym jmenovanim, piestoze ,je to zcela neobvyklé a pro cirkev nebez-
pecné®. Nepochybné veden snahou, aby on sam v budoucnu a posléze jeho na-
sledovnici nemuseli ¢elit podobné slozité situaci, podotyka: ,,nedovolujeme pro
budouci casy nikomu jinému z ruskych roddki stat se tamejsim archijerejem,
to je vyhrazeno, komu libo z duchovnich tohoto Bohem proslaveného a Bohem
vyzvednutého Konstantinopolu..., kdo bude umeét resit kanonické otazky a spra-
vovat taméjsi kirestansky ndarod a vystaci si pritom sam a nebude potiebovat nici
pomoc.“12

Slova patriarchy Filotea ukazuji, Ze se nadfazeny postoj catihradskych ptedsta-
vitelti vii€i vladcim v tomto ptipadé moskevskym a litevskym nezménil. Piipad-
nému nedorozuméni ¢i klamnym nadéjim mélo zabranit podotknuti, ze Alexeje
je tfeba brat jako metropolitu vybraného z fad carihradskych duchovnich a usta-
noveného podle vSech platnych a tradicné respektovanych pravidel. Patriarcha
vzkazoval do Moskvy, ale samoziejme také do Vilna a do Krakova, ze Alexejav
nastup musi byt chdpan nejen jako neopakovatelnd vyjimka, ale i jako dusledek
volby a rozhodnuti cafihradskych predstavitelll, zejména pak cisafe. Vzdyt Ale-
xej se stal metropolitou na zaklade ,,laskavého urdaceni se a svoleni nejvyssiho
a svatého imperatora, horlivého zastance a starostlivého pecovatele o cirkevni
poradek a blaho a ochrance BoZich dogmat®. Jiny postoj nez respekt a vdeék ne-
méli rusti vladcové vici catihradskému imperatorovi projevovat, protoze bez jim
ustanoven¢ho metropolity jim hrozilo, Ze se dostanou do pozice mimo zakon.
I tak byly ovSem vSechny zmény, k nimz v cirkevni organizaci ve vychodni Ev-
rop¢ dochazelo, disledkem zdejsiho politického vyvoje a nikoliv zmén, k nimz
dochazelo v Catihradg.!3

Carihradsti predstavitelé davaji ve vSech dokumentech, které se tykaji ruské
metropolie, najevo, ze ji stale vnimaji jako souc¢ast jimi reprezentované soborné
cirkve a pti rozhodovani o jeji podobé a obsazeni stolce sleduji svoje zajmy a pii-
1i$ nedbaji na zmény, k nimz na Rusi dochazelo.

»Soupefeni o metropolitu®, které je Gisttednim momentem vychodoevropskych
cirkevnich a politickych dé&jin v pribchu celého 14. stoleti a které¢ vyvrcholilo
v 80. letech, kdy vedle sebe pisobili hned tfi kyjevsti metropolitové v§i Rusi,
ovlivnilo velmi vyznamné vnimani Cafihradu a taméjsich predstavitelti v mos-
kevském a litevském prostiedi.!4

1T RIB VI, Piilohy, slp. 44, &. 9.

12 Tamtéz, slp. 46.

13 §eveenko, Ihor Nekotoryje zamecanija o politike konstantinopol’skogo patriarchata
po otnoseniju k Vostocnoj Jevrope v XIV v. In: Slavjane i ich sosedi. 6. Gre€eskij i slavjanskij
mir v srednije veka i ranneje novoje vremja. Moskva 1996, s. 133.

14

Podrobnéji Boc¢ek, Pavel: Zu den Versuchen die Russische Metropolie in der ersten
Hiilfte des XIV. Jahrhunderts zu spalten. In: Russia in Czech Historiography. Praha 2002,
s. 108—146; tyz: Kyjevskd metropolie vii Rusi ve 2. poloviné 14. stoleti. In: FORUM VELE-
HRAD I. Communio ecclesiarum-o¢isténi paméti. Velehrad — Olomouc 2007, s. 13—42.
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Reakci moskevského prostedi pfiblizuje jedna z nejcitovanéjSich a nejrozebi-
rangjSich listin, které se tykaji moskevsko-byzantskych vztaht. V listin¢ z roku
1393 fesi patriarcha Antonios dva vazné problémy. Jednim byla neochota Novgo-
rod’anti respektovat metropolitiv soud a druhym netcta, se kterou se choval vla-
dimirsky a moskevsky velkokniZe Vasilij I. Dmitrijevi¢ k cisafi a patriarchovi.!3

Spor o podobu cirkevniho soudu v Novgorod¢, ktery mél byt z hlediska kano-
nické praxe podtizen patriarchovi a také cisafi, odrazel slozitost pomért, které ve
vychodni Evropé koncem 14. stoleti nastaly. Novgorod’ané, kteti odmitali pustit
metropolitu Kipriana do mésta, vyhrozovali patriarchovi, Ze prejdou k latiniktim,
pokud jim nevyhovi, a tedy neschvali jejich postup,!¢ jenz sméfoval k vyraznému
posileni cirkevni samostatnosti mésta. Vyrazné se Kipriana snazil podporovat
velkoknize Vasilij 1., jenz rovnéz usiloval o posileni svého vlivu v bohatém meés-
té. Vasilij i proto pfimo zéadal patriarchu o pomoc, jednal tak v souladu s dosa-
vadni tradici, snad i pravidly, a chtél od nejvyssich cafihradskych predstaviteld,
aby vyfesili problém, ktery on sam fesit chce, ale nemiize, a proto také nedokaze.
Postupuje tedy tak, jak si pral tversky mnich Akindin, a Zada patriarchu a ,,svaté-
ho jeho samovladce* o feseni a nikoliv pouze o radu. Uvédomuje si svoji odpo-
védnost a zaroven také svoje postaveni ,,mistniho viddce* a chece od ,,ochrance
Bozich zakonii a kanonii®, aby splnil roli, kterda mu v ramci pravoslavné soborné
cirkve nalezela.

Postoj patriarchliv je jednoznacny — pfijme feseni, jez je spravné a v souladu
s pravidly, o jeho podobé se velkoknize dozvi z listin poslanych na Rus.!7 Vel-
koknize tedy neni patriarchovi partnerem pii feSeni problému, nybrz, ptes veske-
ré ujistovani o ucté a vaznosti, tim, kdo akceptuje feseni, ptipadné vykona pokyn.
Proto mu také patriarcha pfipomind, ze problémy s novgorodskym cirkevnim
soudem ma na svédomi d’abel, prestoze Novgorod'ané vysvétlovali svlij postoj
viéi metropolitovi a jeho soudu ,,nepravdou od Pimena“,' tedy vlastné jako du-
sledek ne pravé stastného jednani Antoniova predchtidce patriarchy Nila.

Autorita cisafova a patriarchova lezi Antoniovi na srdci i ve druhé Casti listiny.
Jejim hlavnim Ukolem je dokazat neopravnénost a az mozno fici drzost proslu-
1ého Vasilijova vyroku ,, mdme pravoslavnou cirkev, ale nemame pravoslavného
cara .19 Z hlediska vzajemnych rusko (moskevsko)-byzantskych vztahi je velmi
podstatna piipominka, ze ,, krfestané zavrhuji pouze ty cary, kteri byli heretiky,
nechovali se nalezité viici cirkvi a zavadeli rozvratna dogmata, cizi apostolske
a patristické tradici®. Je jednim z ptikladd, jak se na Rus dostavaly zakladni
byzantské politické piedstavy, které se uplatiiovaly i ve zdejSim prostiedi a pfi-
spivaly posléze k diskreditaci Byzance ve zdejSim mysleni.

15 RIB VI, P¥lohy, slp. 256-258, &. 40
16 Tamtéz, Piilohy, slp. 314, 316, & 38

17 Tamtéz, Piilohy, slp. 268, &. 40.
18

Tamtéz, Ptilohy, slp. 236, €. 37. Podrobng&ji k Pimenovisrv. B o ¢ e k, P.: Kyjevskd metro-

polie v$i Rusi.
19 Tamtéz, PHlohy, slp.272, 274, &. 40.
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Patriarcha sam spojuje pfic¢inu dehonestujiciho postoje moskevského vladce
VUCi ,,svatému cisafi“ s nastupem Turkd a jeho disledky, protoze konstatuje, ze
., krestané nemohou cisare prezirat za to, ze pohané obklicili jeho zemi . Typicky
dodava, ze i Vasilijovy zemé stihaji najezdy bezectnych, a pritom by bylo nespra-
vedlivé ,, za to prezirat tvoji milost*. Jesté zavazné&jsi byl v patriarchovych oc¢ich
dalsi argument — ,, jestlize se velky cisar, pan a viddce svéta dostal do tak tizivého
postavent, co potom miize stihnout mistni viddce a drobnd knizata? “?9 Touto ar-
gumentaci se v§i pravdépodobnosti reaguje na otazku, jejiz vyiceni muselo nutné
provazet konstatovani o absenci pravoslavného cara — co zpusobilo, Ze ochrance
»zakona—pravoslavné viry* prohrava a ztraci na sile a vyznamu v konfrontaci
s neveéticimi. Vyvstava tedy problém, s nimz se ruské politické mysleni vyrovna-
va velmi intenzivné pfedevsim po osudném 29. kvétnu 1453.21

V moskevskych ocich se Catihrad zacina dostavat do pozice ucitele-radce, na
nehoz je mozné se obracet s dotazem (prosbou) pii feSeni otazek v situacich, s ni-
miz se v Moskvé nedokazali vyrovnat sami. Silici moskevska knizata postupné
prejimaji principy byzantské politické praxe a s pomoci samych cafihradskych
predstaviteltl zacinaji chapat a ucit se ,,roli* pravoslavného cara. Neochota a také
neschopnost cafihradskych ptedstavitelti fesit vychodoevropské problémy nuti
zdejsi predstavitele, aby se postupné vydavali ,,svou cestou”. Moskevskou vari-
antou byla postupna proména mistniho velkoknizete v pravoslavného cara a také
perspektiva promény ruské metropolie v autokefalni.

Jina byla varianta feSeni, jiz volili Kiprian spolu s kradlem Vladislavem Jagel-
lem a velkokniZetem Vitoldem,?2 ktefi navrhli patriarchovi Antoniovi svolat na
Rus cirkevni sném, na némz by se jednalo o uzavteni cirkevni unie. Listy obsahu-
jici jejich spole¢nou piedstavu o zptisobu a podob¢ uzavieni unie se nedochovaly
a jediné dochované svédectvi, jimz jsou patriarchovy odpovédi, logicky prozra-
zuje mnohem vice o postoji nejvyssich predstavitelt cafihradskych.

Antonios vysvétluje polskému krali v dopisu z ledna roku 1397, jimz reaguje
na jeho list, Ze si v Catihrad¢ pieji sjednoceni vér, ale vzhledem k valce s Turky
ted’ neni ptihodna doba pro takové dilo. Cesty jsou uzaviené a moznosti patriar-
chova ptisobeni jsou velmi omezené. Jestlize Bith da mir a cesty se oteviou, pak
je pripraven jednat o unii i z vlastniho piesvédceni. Patriarcha ocenuje kralav za-
jem o osudy pravoslavné cirkve, s ohledem na okamzitou situaci jej vSak vyzyva,
aby sviij zajem alespon v tomto moment¢ orientoval jingym smérem. Ma se spojit
s kralem uherskym a vystoupit na ,,obranu kiestanti a porazku bezectnych. Po
nasledném otevieni cest by mohlo ,,nastat sjednoceni ver, tak Zadouci pro tvoje

20 Tamtéz, slp. 274.

21 Srv. napt. Socinenija Ivana Peresvetova. Moskva 1956, s. 180—183; Perepiska Ivana Grozno-
go s Andrejem Kurbskim. Leningrad 1979, s. 22; Ideja Rima v Moskve XV-XVI veka. Isto¢niki
po istorii russkoj obs¢estvennoj mysli. Roma 1989, s. 164.

22

Zajimavy je postfeh A. I. Jacimirského, podle né¢hoz oba vladcové spoléhali na Kipriana
i jako na cirkevniho reformatora, ktery by jim mohl pomoci pii napravé cirkve a cirkev-
nich pomérd. Jacimirskij, Alexandr L.: Grigorij Camblak. Sankt-Peterburg 1904,
s. 189.
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blahorodi i pro nas*“.23 Osvobozeni Cafihradu z tureckého obkli¢eni tak vlastné
bylo podminkou toho, aby byl patriarcha ochoten uvazovat o predstavach feseni
cirkevnich poméra ve vychodni Evropé, jez mu ptedestirali zdejsi predstavitelé.
Sledovanim vyhradné svych zajmu patriarcha vraci Kipriantv a Jagelltv projekt
do doby jednani o lyonské unii.24

Antonios svou odpovédi dava polskému krali a litevskému hlavnimu knizeti
najevo, Ze jej povazuje za partnera, jenz spravuje cast pravoslavného svéta. Prisu-
zuje mu odpovédnost za osud pravoslavné cirkve, kompetence k feSeni vaznych
otazek mu ovSem pfiznava ve velmi omezené mite; v¢etné toho, Ze mu piiznava
vyrazné omezené moznosti vybrat kandidata na obsazeni metropolitniho stolce.
Vnimani Vladislava Jagella a reakce na podnét jednat o cirkevni unii ukazuje, ze
v Catihrad¢ uplatiovali i vii¢i neruskému a predevsim nepravoslavnému krali
stejné pieziravy postoj jako viici oblastnim vladctim, ktefi pattili do jejich sobor-
ného svéta, a 1 viaci nému aplikovali tradi¢ni ptistup k feSeni oblastnich problémut
prostfednictvim exarchi.

Patriarcha jakoby si neuvédomoval, ze Jagello sice spravuje ¢ast pravoslav-
ného svéta, avSak sam neni jeho soucasti, a proto také jeho tradice vnima jinak,
a proto také navrhuje jednani o cirkevni unii. Jakoby si neuvédomoval, i spolu se
svym ,,svatym cisafem®, ze divody, které vedly krale k vysloveni zadosti k jed-
nani o unii, plynuly ze zcela konkrétni situace, jez nastala po roce 1385. Unie by
pomohla fesit nejen cirkevni poméry v polsko-litevském soustati a mozna v celé
vychodni Evropé, ale také vztahy s fadem némeckych rytiia.26

V listin¢ adresované Kiprianovi vysvétluje Antonios jako obvykle mnohem
laskavéj$im tonem, ze svolani vSeobecného cirkevniho snému neni pro valecné
udalosti mozné a ze tak vaznou véc, jakou je sjednoceni cirkvi, neni mozné fesit
na mistnim cirkevnim snému, nybrz pouze na ekumenickém koncilu. Zajimavé
a ptiznacné je rovnéz podotknuti, Ze ani v mirovych dobach by nebyla Rus vhod-
nym mistem pro ekumenicky koncil, protoze neni mozné, aby se tam v soucasné
dob¢ dostal nékdo z Egypta. Dava tak nepokryté najevo, jaké postaveni Rusi
v ramci soborné cirkve ptiznava.

Zaroven patriarcha nijak neskryva, ze by pro né¢ho bylo mnohem duilezitéjsi,
kdyby Kiprian ptfivedl krale od myslenky na jednani o sjednoceni cirkvi ke spo-
jenectvi s uherskym kralem a nasledné k jejich spolecnému boji proti bezectnym
usilujicim o dobyti ,,vsej vselennoj“. Nikdo jiny k tomu polského krale nemuize
pfimét nez pravé Kiprian, protoze kral je jeho velkym pfitelem.2” AZ po porazce
Turkd by bylo mozné koncil svolat a zacit jednat o unii. Patriarcha tak vlastn¢
presouva odpovédnost za osud Kiprianova a Jagellova navrhu, a tim také za pra-
voslavnou viru, zpét na né, aniz by ovSem rozsifil jejich pravomoci.

23 RIB VI, Piilohy, slp. 300, ¢. 44.

24 Halecki, Oskar:Od unii florenckiej do unii brzeskiej I. Lublin 1997, s. 35.
25 RIB VI, P#lohy, slp. 302, & 44.

26 Srv. Tamtéz, slp. 140, &. 24.

27 Tamtéz, slp. 306, 308, &. 45.
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Jesté méné Setrnym byl Antonios vici Kiprianovi v piipadé halicské metropolie.
Vzhledem k tomu, Ze ji povazoval za samostatnou, upiral kyjevskému metropolitovi
v§i Rusi pravo tesit cokoliv, co se ji tykalo a 1al mu za vse, co v souvislosti s ni
podnikl. Stejné jako kral i metropolita se doveédel, ze ptijizdi arcibiskup betlémsky
Michael v roli exarchy, aby pomohl patriarchovi uvést ve na pravou miru.28

Dochovana podoba svédectvi o prvnim podnétu k jednani o cirkevni unii, kte-
ry vzesel z vychodoevropského prostiedi, neumoziuje rozhodnout, kdo byl jeho
pivodcem a kdo mél na unii vétsi zajem, zda polsky kral ¢i metropolita v§i Rusi.
Kiprianovi osobn¢ a také jeho nasledovnikiim by uzavieni unie mohlo zajistit
postaveni ,,ekumenického* metropolity spravujiciho celou kyjevskou metropolii,
bez ohledu na realnou politickou situaci, pod cafihradskou svrchovanosti. Pro-
jekt cirkevni unie byl logickym zavrSenim dlouholetého plisobeni metropolity
Kipriana ve vychodni Evropé, na jejimz sblizovani mu velmi zalezelo.2? Jeho sila
spocivala v tom, ze mu byli naklonéni Vladislav Jagello i Vitold, postoj Moskvy
je zcela neznamy;30 jeho slabost spoc¢ivala naopak v tom, Ze Sance na legitimni
realizaci zévisela jednoznacné na postoji Cafihradu. Patriarcha Antonios nebyl
ochoten pustit rezii cirkevnich pomért ve vychodni Evropé z vlastnich rukou
a zménit tradi¢ni podobu vzajemného kontaktu a feSeni problémii.3! Proto také
pfipomina, Ze nestaci jednani oblastniho snému. Slozita situace, v niz se Catihrad
nachazel, spolu s despektem vici ruskym oblastem a nepochopenim zasadni pro-
mény ve vychodoevropskych pomérech, jez nastala po roce 1385, nutné¢ musely
vést k sice podminénému, nicméné jednoznacnému odmitnuti navrhu na jednani
0 unii.

Jedinecnym svédectvim catihradského vnimani vzajemného vztahu je dalsi
znamy pramen, jimz je listina patriarchy Mattea z roku 1400 adresovana Kipria-
novi, v niz jej zada o finanéni pomoc ,.kfestanim a Velké Cirkvi“.32 Pfiznaéna je
vyzva, aby vSechny ptresvéd¢il, ze ,,darované na obranu svatého mésta je diilezi-
tejsi nez liturgie, almuzny chudakim, vykoupeni zajatcii; a kdo poskytne takovyto
dar, obdrzi od Boha vétsi odmeénu nez ten, kdo postavi chram nebo nekolik klas-
terii a bohaté je obdaruje.33 Patriarcha 7ada metropolitu a jeho prostiednictvim
také ,,nejslavngjsiho velkého knizete v§i Rusi* a dalsi ruska knizata, aby si stale
uvédomovali vyznam Cafihradu jako sidla nejvyssich ptredstaviteld pravoslav-
ného svéta a sami sebe jako soucast tohoto svéta a beze zbytku zachovavali do-

28 Tamtéz, slp. 308.

29 Obolenski j, Dmitrij: Vizantijskoje sodruzestvo nacij. Sest’ vizantijskich portretov.
Moskva 1998, s. 542.

30 Zajimavy je v této souvislosti nazor B. N. Florji, ze Kiprian mohl mit i souhlas moskevské-
ho velkoknizete Vasilije I. Dmitrijevi¢e ke svolani ekumenického cirkevniho koncilu, jehoz
cilem mélo byt jednani o cirkevni unii. Florja, Boris, N.: Issledovanija po istorii
cerkvi. Drevnerusskoje 1 slavjanskoje srednevekov’je. Moskva 2007, s. 335.

31

Srv. Tichomirov, Michail, N.: Istoriceskije svjazi Rossii so slavjanskimi stranami
i Vizantijej. Moskva 1969, s. 36.

32 RIB VI, Piilohy, slp. 312, &. 46.
33 Tamtéy, slp. 316.
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savadni podobu vzajemnych vztahil. Patriarchovi opét jakoby unikaly disledky
zmeén, k nimz ve vychodni Evropé dochazelo, proto nevnima zdejsi predstavitele
jako skute¢né partnery a ptilis nerespektuje jejich rostouci ambice, které se kro-
m¢ jiného projevuji rostoucim zajmem o feseni cirkevnich problému.

Pretrvavajici stav umocnény nastupem nového metropolity Fotije po Kipria-
nové smrti v roce 1406 vedl Vitolda k pokusu o fesit situaci, jez nastala po roce
1385, znamym ustanovenim Grigorije Camblaka metropolitou na snému zapa-
doruskych biskupt. Jejich listina z 15. listopadu 1415 vysvétluje, ze zakladnim
divodem jejich naprosto neobvyklého kroku bylo selhani metropolity Fotije, kte-
ry neplnil svoje povinnosti (tedy neplnil svoje povinnosti vici pravoslavnym na
Litvé a v Polsku), a Cafihradu, konkrétné cisaie Manuela, ktery nedokazal sjed-
nat napravu a ktery také odmitl ustanovit samostatného litevského metropolitu
— ,.svoich delja pribytkov nepravednych*.3* Argumenty, jimiz biskupové dokla-
daji opravnénost svého kroku, jsou historické - pfipominaji ustanoveni Klimenta
Smoljatice a poméry v Bulharsku a v Srbsku, kde si biskupové ustavuji sami své
,prvosvjatitele®, eklesiologické a kanonické - vSichni biskupové jsou si rovni.33
Dlouze a peclive vysvétluji, ze vyznavaji nadale pravoslavnou viru, jiz nezradili
a od niz se neodloucili. Stejné tak se neodloucili od cafihradského patriarchy, jejz
nadale povazuji za svého otce a stejné tak respektuji vSechny ostatni vychodni
patriarchy a metropolity.

Zasadn€ ovSem odmitaji trpét nasili cisafovo vuci Bozi cirkvi, protoze svaty
ekumenicky patriarcha a posvatny duchovni sném konstantinopolsky nemohou
ustanovit metropolitu podle pravidel, ale musi ustavit toho, koho cisat ptikaze
a tu se pak prodava a kupuje dar Ducha svatého. Jako zdlivodnéni svého vazného
obvinéni opét jako vazny argument pfipominaji historii ustavovani ruskych me-
tropolitl v 70. a 80. letech 15. stoleti, jiz hodnoti jednoznacné - cisafové svym
jednanim zpusobili velké ,,bezcestije ruské cirkvi. V zavéru biskupové uzivaji
argumentu, ktery se bude opakovat stale Castéji, ze je ,,nepravedno* pfijimat met-
ropolity ,,ize kupleno postavleni byvajut ot carja*“.3% Podle dopisu je v litevskych
koncinach tim, kdo bere pravoslavnou viru do ochrany a kdo ji brani pted $patny-
mi metropolity velkokniZe ,,Alexandr zvany Vitold*.37

Jednoznac¢nou snahou zapadoruskych biskuptl je dokazat, ze zachovavaji vér-
nost pravoslavné soborné cirkvi a pravoslavné viie a jejich vazny krok znamena-
jici osamostatnéni ruské cirkve na uzemdi litevského velkoknizectvi plyne z cisa-
fova korupcniho jednani, které zptsobilo ,,bezcestije ruské cirkvi. Jejich cilem
je napravit poméry a pritom nadale zlstat soucasti soborné pravoslavné cirk-
ve spravované carihradskym patriarchou. Nezanedbatelnd je také uloha velkok-
nizete Vitolda, jenz v duchu tradice byzantského modelu vztahu mezi svétskou
a duchovni moci pfejimad ochranu nad pravoslavnou cirkvi v ramci litevského

34 Tamtéy, slp. 311, &. 38.
35 Tamtéy, slp. 312.
36 Tamtéy, slp. 314.

37 Tamtéy, slp. 311.
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velkokniZectvi.3® Camblakovo ustanoveni metropolitou a argumentace tento akt
ospravedlnujici dokazuji, jednoznaénéji nez vyhrady Vasilije . Dmitrjevice, Ze
politické zmény ve vychodni Evropé naznacuji i perspektivu zmény v cirkevni
organizaci. Catihrad zGstava na prelomu 14. a 15. stoleti centrem pravoslavné
viry a soborné cirkve, musi se vSak smifit s tendenci sméfujici k osamostatnéni
cirkevni organizace na Rusi, ktera je ospravedlnovana vaznymi vyhradami vici
cisafi.

V reakci na Camblakovo ustanoveni obviituje v Moskve sidlici metropolita
kyjevsky a v$i Rusi Fotij litevské biskupy z hanobeni soborné cirkve a svatého
cara;3? jeho argumentace, jez se opira piedevsim o kanonicka pravidla, dokazuje,
ze celou udalost vnimal jako zalezitost svétské moci. Potvrzuje tedy nepiimo, ze
rostouci moc vychodoevropskych vladcti ma kromé jiného za disledek tendenci
prebirat odpovédnost za pravoslavnou cirkev, a tedy piebirat byzantské princi-
py, véetné ,technologie® jejich uplatnovani. Metropolita tedy zaujal v podsta-
té tradicni stanovisko, jinak se ostatné ani zachovat nemohl, protoze stale hajil
predevsim svoje vlastni zajmy nejvyssiho piedstavitele pravoslavné cirkve ve
vychodni Evropé, z tohoto diivodu ovsem také nenechaval stranou ani zajmy
Catihradu.

Patriarcha Josif 1., ktery vidi v Camblakové ustanoveni ,,razdruzenije zakona
i vsego cerkovnogo predanija®,*0 povazuje za hlavni kol presvéd¢it rozumného
»ospodarja“ Vitolda, aby celou véc napravil. Tim, kdo ma Vitolda presvédcit, je
sam ,,svaty car“.*! Patriarcha tedy hledal hlavniho vinika pfimo v Camblakovi
a dokazuje, ze je ve snaze udrzet si Vitolda na své strané ochoten pfiznat velkou
miru odpovédnosti i mistnimu, navic nepravoslavnému vladei.

Florentska unie, jiz podle zndmého svédectvi polského kronikare Jana Diugo-
sze piijali rusti obyvatelé litevského velkokniZectvi se smichem a posméchem*2
a k niz se stavéli rezervovaneé i piedstavitelé polské katolické cirkve, ktefi ji hod-
notili jako soucast porazky konciliarismu, jehoz byli stoupenci, ovlivnila podstat-
nym zpusobem poméry v pravoslavné soborné cirkvi. Nejstarsi oficialni reakci
na ni, vzniklou ve vychodoevropském prostiedi, je listina velkoknizete Vasilije I1.
VasiljeviCe z roku 1441 zaslana patriarchovi Mitrofanovi. Listina si v§ima vyhrad-
n¢ moskevského prostiedi, proto se v ni fesi pouze problémy, jez svym jednanim
Isidor zpusobil cirkvi na uzemi moskevského velkoknizectvi.*3 Jeji sestavitelé

38 Zajimavy je v této souvislosti Wintriiv postteh, podle n¢hoz Vitold doufal, ze by autokefalni
pravoslavna cirkev na Litvé mohla byt sndze privedena ke katolické cirkvi. Winter,
Eduard: Russland und das Papstum I. Berlin 1960, s. 126.

39 RIB VI, slp. 328, &. 39.
40 Tamté, slp. 359, €. 40.
41 Ibidem, slp. 360.

42 Joannis Dlugossii Historiae Polonicae Libri XII. Tomus IV. Libri XI, XII. Krakov 1877,
S. 624-625.

43 RIB VL slp. 531, 532, & 62.
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proto také zcela pomijeji Sirsi souvislosti jednani o cirkevni unii, véetné pomerd,
jez nastaly po jejim podepsani v Catihradé.

Listina zdaraziuje, Ze na Rusi od doby Vladimirovy vlady vyznavaji pravo-
slavnou viru, jejimz nositelem je soborna a apostolska cirkev fecka. Vladimir
také ,,vzal“ z Cafihradu metropolitu, tim také definitivné ucinil Rus soucasti fec-
ké cirkve. Tento stav, ktery trva uz velmi dlouho, je také divodem k vysloveni
zadosti, aby cisaf, patriarcha a posvatny sném listinou dovolili Rusim samo-
statn¢ ustavovat metropolitu. Jednou z pfi¢in, kterou nechava velkoknize zadost
zdvodnit, je potieba Tesit statni zaleZitosti ve spolupraci s metropolitou.44

Moskevsti predstavitelé kratce po podpisu unie dévaji najevo, ze se povazuji
nadale za soucast soborné pravoslavné cirkve a v jejim ramci chtéji vyiesit cit-
livou otazku ustavovani metropolitl a pozaduji, aby se jejich cirkev stala auto-
kefalni zcela v duchu tradice vzajemnych vztaht. Listina se programove snazi
nedrazdit cisaie vyhradami vaci unii, zaroven ovSem naznacuje, Ze se v Mosk-
v¢ snazi nastalé situace vyuzit a za¢inaji jednozna¢n¢ diferencovat mezi feckou
a ruskou (moskevskou) cirkvi.#> Zaroven ovSsem nepredpoklada uplny rozchod
ruské (moskevské) cirkve s feckou a naopak akcentuje letitou tradici vzajemnych
vztah(.46

V listing adresované Konstantinovi XI. sestavené v roce 1451 zdiraziuje vel-
koknize, ze po udalostech spojenych s Isidorem ,,popecenije nacachom imeti
o svojem pravoslavii“.#7 Nouze, ktera stihla Cafihrad a Moskvu, a nebezpe¢né
cesty jej dovedly k rozhodnuti nechat snémem ruskych biskupti ustanovit lonu
metropolitou. Se zdiiraznénim, ze zlistavaji vérni pravoslavné vife a soborné tec-
ké cirkvi, zada o pozehnani a dobrou viili pro lonu, tedy o dodatecné schvaleni
udalosti z 15. prosince roku 1448, kdy byl na snému biskupti pisobicich na tize-
mi moskevského velkoknizectvi zvolen kyjevskym metropolitou v§i Rusi lona.
Velkoknize dava najevo, ze se definitivné citi byt pravoslavnym carem ve své
1iSi a ze proto mohla v rdmci soborné fecké vzniknout autokefalni ruska metro-
polie. Oznamuje tak, ze po 460 letech od pfijeti kiest’anstvi a zaclenéni do ramce
soborné fecké cirkve na Rusi prevzali 1 byzantsky model vztahu mezi svétskou
a duchovni moci. Podstatné pfitom je, Ze ne pouze v ideovém smyslu, nybrz i
v podob¢ ,,technologie* uplatiovani panovnické moci.

Ve stejném duchu pise nove ustaveny metropolita lona na Litvu kratce po své
chirotonii koncem roku 1448. Svij nastup do uradu vysvétluje jako projev vile
,,velikogo samoderzstva“.#8 Tedy ne jeho osobni ambice, nybrz rozhodnuti sa-

44 Tamtéz, slp. 535.

45 Stv. Nitsche, Peter:, Nicht an die Griechen glaube ich, sondern an Christus.* Diis-
seldorf 1991, s. 32.

Sinicyna, NinaV.: Avtokefalija russkoj cerkvi i ucrezdenije moskovskogo patriarcha-
ty. In: Cerkov’, obsc¢estvo i gosudarstvo v feodal'noj Rossii. Sbornik statej. Moskva 1990,
s. 129.

47 RIB VI, slp. 581, &. 71.
4B Tamtéz, slp. 540, &. 64.

46
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modérzavného vladce nesouciho odpovédnost i za pravoslavi na Rusi by méla
byt argumentem, ktery ptiméje litevské pravoslavné, aby respektovali zpiisob lo-
novo ustanoveni a nasledné osamostatnéni metropolie, jejiz soucasti stale jeste
byli. Byzantska tradice uplatnovana v ramci soborné cirkve nyni prevzata na Rusi
m¢éla pomoci udrZet zdejsi metropolii jednotnou.

I v listing adresované kyjevskému knizeti Alexandru Vladimirovi¢i z 31. ledna
1451, v niz piSe o cirkevnich ,,nestrojenijach* v Cafihradé¢, kde nastalo ,,ot very
s nami razdelenije, jimz se cisaf s patriarchou pfiblizili k latinikim,*® Tona zdi-
raziiuje, Ze byl ustanoven metropolitou z ville Vasilije I1.59 Velmi dutklivé pfitom
pfipomind, Ze papeze uctivali pouze v chramu sv. Sofie a v cisafském palaci, za-
timco ve vSech ostatnich chramech a klaSterech v celém Catihrad¢ a také na Svaté
hote Athosu zachovavali ,,tu dobruju starinu®, nebylo tedy divodu k tplnému
rozchodu s Cafihradem jako centrem fecké soborné pravoslavné cirkve.’! V do-
pise adresovaném vlivnému litevskému udélnému knizeti kyjevsky metropolita
v§i Rusi dava najevo, ze v Moskveé maji vyfeseny vztah vici cisaii a patriarchovi,
protoze uz maji svoje nejvyssi predstavitele — pravoslavného cara, moskevské-
ho velkoknizete, a také svého fadné ustanovené¢ho metropolitu. Caftihrad pro né
ovSem ziistava nadale centrem fecké pravoslavné viry, kterému cisat s patriar-
chou svym jednanim neubrali na vyznamu.

V dal8ich dokumentech lona rozviji myslenky obsazené¢ v dopisech adresova-
nych do Cafihradu a kyjevskému kniZeti. V poslani adresovaném pravoslavnym
biskuptim na Litvé z roku 1459 v souvislosti s pfichodem metropolity Grigorije
oslavuje Vasilije II. jako toho, kdo odhalil Isidora po jeho navratu z Florencie
a dba vsestranné o prospéch pravoslavné viry a cirkve.>? Posiluje tak také linii
spoléhani se na sebe sama, jez v ruském spole¢enském mysleni nabyva postupné
na vyznamu.>3

V prisaze ruskych (moskevskych) biskupl z roku 1459, jejiz sestaveni pod-
nitil pfedevsim ptichod metropolity Grigorije, se Vasilij pfipomina uz jako ,,nas
pan velkoknize Vasilij Vasiljevi¢, v§i Rusi samovladce®, z jehoz ,,velenija* kazdy
z biskupt pfijal z rukou metropolitovych poZehnani na svij stolec.5

V listiné smolenskému biskupovi Misailovi z pfelomu let 1460 a 1461 Iona
zminuje Vasilije 1. Vasiljevice i jeho spoluvladce Ivana III. Vasiljevice jako pra-
voslavné vladce, kteti nemohli uz déle sledovat, jak Bozi cirkev ,,vdovstvujet*
a ustanovili jej ,,na metropolii v§i ruské zemé pravoslavnému kiest’anstvu®.>>

49 Tamtéz, slp. 558, &. 66.

6
50 Tamtéz, slp. 560, &. 66
ST Tamtéy, slp. 558, &. 66.

52 Tamtéy, slp. 621-622, &. 81.

53 Stokl, Ginter: Der russische Staat im Mittelalter und friiher Neuzeit. Wiesbaden 1981,
s. 51.

54 RIB VI, slp. 627, &. 83.
55 Tamtéy, slp. 661662, &. 88.
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Prave udalosti spojené s Isidorem a Grigorijem byly momentem, ktery ptispél
k promén¢ moskevského velkoknizete z mistniho vladce, jednajiciho v duchu
Akindinovych predstav, v pravoslavného cara, ktery nese plnou odpovédnost za
pravoslavnou cirkev a viru na izemi své ii$e.>® Ruska (moskevskd) cirkev se
stava autokefalni ve smyslu, na ktery upozoriiuje Mejendorf jako na jediny ek-
leziologicky a kanonicky spravny — skupina eparchii si voli svého metropolitu
bez zasahu vyssiho cirkevniho hodnostare. Listiny, které se objevuji vzapéti po
Ionov¢ ustanoveni, ukazuji, Zze se touto udalosti rusti (moskevsti) predstavitelé
nechtéli vyélenit z ramce soborné fecké cirkve. V listiné adresované Alexandru
Vladimirovi¢i Iona jednozna¢né dokazuje, Ze i po podepsani Florentské unie
a svém osamostatnéni vnimali Catihrad jako sidlo pravoslavné viry. Zménu v po-
stoji k Cafihradu pfinesly azZ s Filofejem fe¢eno sekyry ,,Agarjan®,>” které také ale
nedovolily cafihradskym predstavitelim reagovat na kroky uskutecnéné v Mosk-
ve. Pro moskevské predstavitele samé mohly byt naopak potvrzenim opravné-
nosti jejich postupu uspéchy, jichz dosahli v boji proti Tatarim, které bylo mozné
vnimat jako projev Boziho souhlasu s lonovym ustanovenim.>8

Témer pét set let trvajici zaclenéni ruskych zemi do struktury byzantské so-
borné cirkve poskytlo jejich predstavitelim, kromé jiného, zakladni ptedstavy
o uloze panovnika a uplatiiovani jeho moci a pomohlo zformovat jejich ideo-
vé zakotveni v ruském prostiedi, a to pfedevsim v dilech Josifa Voloklamského
a mnicha Filofeje. Caftihrad v roli ucitele pomohl moskevsky stat postavit na dva
(FeGeno s Ivanem IV.) zakladni sloupy — samodérzavi a pravoslavi®® a pfipravit jej
tak na tlohu tfetiho Rima jesté pfed svym definitivnim padem.6°

I z tohoto diivodu nebylo pro Moskvu zasadni otazkou tzv. byzantské dédictvi,
nybrz pfi¢ina zaniku ¥i$e — ochrankyné pravoslavné cirkve viry a cirkve.6!

V litevském prostiedi nastolily tyto udalosti pro pravoslavnou cirkev a jeji
predstavitele upln€ novou situaci. Chybél zde pravoslavny car, o kterého by se
mohli opfit. Jen tézko bylo mozné spolupracovat s autokefalnim moskevskym
metropolitou, ktery uz v této dob¢ jednoznacné podporoval politiku realizovanou
svym pravoslavnym carem. Vychodiskem se tak stava vedle oziveni kontaktd
s cafihradskym patriarchou navrat k ivaham o cirkevni unii provazeny pokusy
oslovit se zadosti o pomoc a ochranu fimského papeze. Zasadni rozdil oproti
pokusu Jagellovu a Kiprianovu ovSem spociva v tom, Ze iniciatory téchto ivah
uz byli ,,pouze* predstavitelé pravoslavi v Polsku a na Litvé a mezi jejich svét-

56 Hosch , Edgar: Ortodoxie und Hdresie im alten Russland. Wiesbaden 1975, s. 51.
57 Ideja Rima v Moskve XV-XVI veka, s. 164.

58 Lenhoff, G. TheCult of Metropolitan Iona. In: Muscovy, Ruthenia and Lithuania in
the Late Middle Ages. Moskva 2005, s. 131.

59 Perepiska Ivana Groznogo s Andrejem Kurbskim, s. 16.

0 Kilu g, Ekard: ,.Europa“ und , europdisch* im russischen Denken vom 16. bis zum fiiihe-
ren 19. Jahrhundert. Saeculum 38, 1987, s. 195.

61

Uspenskij, Boris A.:: Car’i patriarch. Charizma vlasti v Rossii. Moskva 1988,
s. 257.
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skymi stoupenci chybi nejvyssi predstavitelé politické moci. Byzantské koteny
pravoslavi v kon¢inach jihozapadni Rusi se tak na prvni pohled paradoxné stavaji
jednou z pricin udalosti ukonc¢enych podpisem brestské cirkevni unie.

ZUR FRAGE DES BYZANTINISCHEN ERBES IN OSTEUROPA
IM 14. UND 15. JAHRHUNDERT

Die nahezu fiinf Jahrhunderte wiahrende Eingliederung der russischen (Moskowiter) Lénder in
die Struktur der byzantinischen Mutterkirche lieferte deren Vertretern u. a. grundlegende Vorstel-
lungen iiber die Rolle des Herrschers und die Realisierung seiner Macht und half, deren geistige
Verankerung im russischen Milieu auszuformen, und dies vornehmlich in den Schriften von Josef
Volokolamsky und des Mdnchs Filofej von Pskow. Konstantinopel trug in der Rolle des Lehrers
dazu bei, den Moskauer Staat — um mit Iwan IV. zu sprechen - auf zwei grundlegende Sdulen zu
stellen: Selbstherrschaft und Orthodoxie, und ihn somit auf die Rolle eines Dritten Roms noch vor
seinem definitivem Ende vorzubereiten. Auch aus diesem Grunde stellte war es fiir Moskau keine
grundlegende Frage des sog. byzantinischen Erbes, sondern der Grund fiir den Untergang des Rei-
ches — der Beschiitzerin der orthodoxen Kirche des Glaubens und der Kirche.

Im litauischen Milieu fehlte ein orthodoxer Zar, aus diesem Grunde gab es keine Moglichkeit
fiir ein Wirken des ,,byzantinischen Erbes* in Moskauer Gestalt. Die jahrhundertealten Erfahrungen
fiihrten die damaligen Vertreter zu einer Erneuerung des Kontaktes mit dem Patriarchen von Kon-
stantinopel und auch zu Uberlegungen hinsichtlich einer Kirchenunion, die begleitet wurden von
Versuchen, Hilfe und Schutz durch den romischen Papst zu erbitten. Die byzantinischen Quellen
der Orthodoxie bildeten auf diese Weise in den Winkeln des stidwestlichen Russlands auf den er-
sten Blick paradoxerweise einen der Griinde fiir jene Ereignisse, die mit der Unterschrift unter die
Brester Kirchenunion endeten.






