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MATERIALY A DISKUSE

PETR KUCERA

R. M. RILKE V CESKO-SLOVENSKYCH SOUVISLOSTECH
(Poznamky k obdobi prvni poloviny dvacatého stoleti)

O dile némecky a francouzsky pisiciho prazského rodaka Rainera Marii Rilka
se tradi¢né uvazuje v souradnicich némecky psané literatury ¢i ve vztahu k jedné
narodni literatufe, zejména romanské nebo slovanské. Nasledujici reflexe usiluji
o Sirsi komparatisticky pohled, ktery se zabyva mj. odli$nosti funkci, jez Rilko-
vo dilo sehralo v ¢eské a slovenské literatuie prvni poloviny dvacatého stoleti.
Pozornost vénuji také otazce recepce ceské literatury v dile Rilkové. Jak naznacil
podtitul pfispévku, jde pouze o reflexi nékolika vybranych problému. O fakto-
grafickou uplnost usiluji precizni prehledové studie Ivana Cvrkala Rainer Maria
Rilke in der slowakischen Kultur (Cvrkal 1994: 131-143) a Jifiho Stromsika Cesi
a Rilke. K recepci Rilkova dila v ¢eskych zemich (Stromsik 1995: 38-57), které
obsahuji nejen velké mnozstvi bibliografickych udaja, ale i postfehy k obecné;j-
$im problémum slovenské a ceské kultury.

Rilka nelze pfifadit pouze k jedné narodni literatufe — je autorem v pravém
slova smyslu interkulturnim. Podobné¢ je tomu s literarnimi sméry: v Rilkovych
dilech basnickych, prozaickych i dramatickych se objevuji prvky naturalismu,
impresionismu, dekadence a zejména symbolismu, napadna je secesni stylizace
fady basni i celych sbirek. Za jistou krajnost Rilkovy tvorby je mozno povazovat
vytrvaly sklon k rozruSovani ustalenych postupti a nékdy az posedlost hledanim
novych horizontil, netradi¢niho chapani ¢asu a prostoru, vztahi subjektu a objek-
tu, nenabozenské spirituality, muzské ¢i zenské rodové podstaty aj.

Mluvime-li o recepci Rilkova dila v ¢eské literatufe, nelze opomenout recepci
Ceské literatury a kultury v tvorbé Rilkoveé. Kromé udalosti, osobnosti a pamat-
nych mist ¢eskych dé&jin vénuje mlady Rilke pozornost melodi¢nosti a vyhranéné
lyri¢nosti ¢eské lidové pisng, ale také svétovou literaturou diikladné pouc¢enému
dilu Julia Zeyera a Jaroslava Vrchlického.

Pavodni — a snad jesté vice piekladatelské — dilo J. Vrchlického nahrazuje v ¢es-
ké kultute celou epochu, kterou v literaturach kontinualné se rozvijejicich narodt
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tvotilo velké mnozstvi osobnosti. Ceskym &tenattim Vrchlicky ojedinélym zptiso-
bem zprostiedkoval svét romanskych kultur, coz v§ak pro Rilka nemélo prakticky
vyznam. Od raného détstvi totiz mluvil s matkou francouzsky, bézn¢ Cetl francouz-
skou literaturu v originale a ve svém pozdnim obdobi psal basné ve francouzsting.
Vrchlického vnimal pfedevsim jako autora citoveé a vyrazove bohaté lyriky.

Jan Mukarovsky zjistil porovnavanim versSe J. Vrchlického a basnickych textl
J. Nerudy, J. V. Sladka, S. K. Neumanna, J. Zeyera a K. Tomana, ze Vrchlické-
ho vers je v Ceském kontextu ojedinély svou tendenci k nepfetrzitému stoupani
melodie a splyvavé vyslovnosti slabik. (Mukatovsky 1985: 55-62) Rilka zaujala
vedle libozvucnosti a melodie Vrchlického verst i jejich sugestivni melancholie,
o cemz sveédCi mj. také basen Jaroslav Vrchlicky ze sbirky Obétina laraim (Lare-
nopfer, 1896).

Vedle nékterych suprasegmentalnich jeva, tradiéné oznac¢ovanych jako ,,hudeb-
nost* verSe, se Vrchlického lyrika vyznacuje také jistymi prvky ,,fenomenologic-
ké* snahy o nazirani jevil v jejich celistvosti a oprosténosti od nanost kazdoden-
nich stereotypii. Zatimco rétoricky mnohomluvné epické skladby J. Vrchlické-
ho z obdobi milostného $tésti a umélecko-spolecenskych uspéchti se senzitivite
vyse nazna¢eného druhu spise vzdaluji, jsou v reflexivnich lyrickych miniaturach
z obdobi osobnich ¢i uméleckych krizi patrny stopy jak moderniho vyrazu opros-
téného od rétorického patosu, tak i pronikavého vhledu do existencidlni dimenze
kritické situace basnického mluvciho.

Mnohem v¢Etsi pozornosti badatelt se vSak tési vztah R. M. Rilka a Julia Zeye-
ra. Zeyerova netef Valerie Davidova von Rhonfeld byla Rilkovou prvni prazskou
laskou, existuje na 140 Rilkovych milostnych dopisi, v Zeyerove korespondenci
se vyskytuji pochvalné zminky o Rilkovi, k dispozici jsou i vice ¢i mén¢ véro-
hodné vzpominky soucasnikli. Zeyer a Rilke byli z psychologického hlediska
podobné strukturovanymi uméleckymi osobnostmi, a tak je pfirozené, Ze ve
zkoumani vztahu Zeyer — Rilke hraji zivotopisna fakta zvlast’ vyznamnou roli.
Proto zduraziuje Petr Demetz nutnost oddélit ,,dosti zietelné prvky poetické od
prvki biografickych®. (Demetz 1996: 17)

Zeyerovo dilo se ve srovnani s dilem J. Vrchlického pohybuje v kruhu palci-
vych otazek viry a pochybnosti o vife, touhy po intenzivnich prozitcich ¢i kul-
turnich zazitcich a duchovni koncentraci na vnitini rust, pro n¢jz je vn&jsi svét
moderni velkoméstské civilizace jen sérii bolestnych zklamani. Témito rozpory
trpél i Rilke, a tak neptekvapuje cela fada paralel v zivoté i dile obou autor(, pii-
¢emz v Rilkové prozaickém a esejistickém dile by bylo mozné uvazovat i o nék-
terych aluzich na texty Zeyerovy — zejména v romanu Zapisky Malta Lauridse
Brigga (Die Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge, 1910), v esejistickych
a dopisovych ivahach o uméni a o postaveni umélce v moderni spole¢nosti.

Nekteti katolicky orientovani badatelé recepéni vztah Zeyer — Rilke zpochyb-
nuji. Rio Preisner dokonce zastava jednozna¢né odmitavé stanovisko: ,,Vyskyt-
ly se pokusy pfipodobnit na podkladé ruskych prozitkti Zeyera Rilkovi, coz je
ovSem nemozné, zvlasté srovname-li panreligiézni Knihu hodinek se Zeyerovou
cirkevni religiozitou.“ (Preisner 2003: 13)
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Recepce dila R. M. Rilka v ceské kultufe je v jistém smyslu pokracovanim
recepce Ceské kultury v dile Rilkové — podobné je tomu ze slovanskych lite-
ratur také s kulturou ruskou. (Kucera 2003: 147-156) Orientaci mladého Rilka
v situaci ¢eské literatury se dosud nejpodrobnéji zabyval P. Demetz, jenz dospél
ke skeptickému presvédceni o Rilkové pokiivené recepci Ceské kultury. Podle
Demetze v Rilkové ,,zjednoduseni ¢eského basnictvi pouze na melancholickou
lidovou pisen, které jediné pfiznava plivodni originalitu, 1ze spatfovat estetic-
kou sublimaci tradi¢niho némeckého nazoru o slovanskych narodech®. (Demetz
1998: 90)

Rilke se nepfestal o déni v Ceské kultuie zajimat. Z Topi¢ova knihkupectvi
dostaval edi¢ni piehledy s anotacemi, navstévoval knéznu Marii von Thurn und
Taxis-Hohenlohe a baronku Sidonii Nadhernou z Borutina (na zamcich v Louce-
ni a Vrchotovych Janovicich, ale i v Némecku, Francii a Italii). S fadou kulturnich
osobnosti si dopisoval. Stykal se kupt. s Eduardem Albertem (¢eskym profesorem
mediciny na univerzit¢ ve Vidni) a Cetl v jeho némeckych prekladech dila sou-
dobych ceskych basnikti. Mén¢ ptikie — ve srovnani s P. Demetzem — posuzuje
Rilkovu orientaci v ¢eské literatuie Antonin Méstan: ,,.Zfejmé bude velmi obtiz-
né rekonstruovat Rilkovy znalosti ¢eské literatury. Byly pravdépodobné znacné
kusé a nahodilé, prece vSak nebyly zanedbatelné.” (Méstan 2002: 112)

Dosud neobjasnén je Rilkliv vztah k dilu Otokara Bieziny, ktery byl nejen vékem
(jen o sedm let starsi), ale i svou symbolistickou obraznosti Rilkovi blizsi nez
Zeyer nebo Vrchlicky. Némecké kulturni prostiedi ceského basnika zaregistrovalo
— kupt. prazské némecké listy Prager Tagblatt a Bohemia, ale 1 videiské a mni-
chovské noviny se po vydani sbirky Svitani na zapade v roce 1896 o Bfezinovi
vyjadrovaly s uznanim. V roce 1908 vysla ve Vidni v piekladu Emila Saudka Bre-
zinova sbirka Ruce. Vidensti recenzenti ji piijali s nadSenim. Bfezina je ptitazo-
van k vyznamnym modernim basnikiim jako je Emil Verhaeren, Richard Dehmel,
Hugo von Hofmannsthal ¢i Walt Whitman. Stefan Zweig upozornil (v Osterre-
ichische Revue z 15. ¢ervna 1909) na souvislost Biezinovy poezie se stiedove-
kou kiest'anskou mystikou, ale také s touhou soudobych slovanskych basnikt po
novém nabozenstvi. V t& dob¢ Rilke pravdépodobneé jesté o Brezinovi neveédel.

Léto 1910 stravil Rilke na zamku knézny Marie von Thurn und Taxis-Hohenlo-
he v Lougeni. KnéZna tam zvala také Geské hudebniky (napt. Ceské kvarteto)
a literaty z Vidné, kteti mohli Rilka na Bfezinu upozornit. ProkazateIln¢ se vSak
Rilke zacal o Bfezinu zajimat az v roce 1914, kdy u nakladatele Kurta Wolf-
fa objednal biezinovskou antologii Hymnen (vybor z chorické lyriky v piekladu
Otto Picka). Od tohoto roku patii i Rilke k obdivovatelim Bfezinovy poezie,
a tak by snad bylo mozné uvazovat i o n¢kterych geneticko-kontaktovych souvis-
lostech v basnické a esejistické tvorbé obou autord.

Otokar Biezina Rilkovo dilo znal, nebot’ peclivé sledoval literarni déni své
doby. Cist némecké originaly neéinilo Bfezinovi obtize. Navic jiz v roce 1897
otiskl Jifi Karasek ze Lvovic prvni pieklady Rilkovych basni do ¢eStiny v ¢asopi-
se Moderni revue. O Bfezinové respektu k Rilkoveé basnickému umeéni svéd¢i mj.
1 zminka ve vzpominkové proze Jakuba Demla Mé svedectvi o Otokaru Brezino-
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vi. V rozhovoru z 19. kvétna 1921 o prekladani Demlova vrcholného dila Moji
pratelé do némciny (Deml nebyl spokojen s piekladem Pavla Eisnera) reagoval
udajné Brezina slovy: ,,Do ném¢iny mohl by Vase ,Pratele* preloziti dobfe jenom
takovy Rainer Maria Rilke, tady slovnik nestaci!* (Deml 1931: 228)

Z poetologického hlediska se u obou basnikti vyskytuji obdobné piistupy ke
sblizovani metafory a symbolu v procesu rozvijeni velmi neobvyklych obraznych
predstav, zcela netradi¢ni pojiméni ¢asoprostorovych vztahti, postupné uvoliio-
vani stavby verSe a rozvijeni sémantické funkce pfesahu. U zralé poezie Bfezi-
novy a pozdni lyriky Rilkovy se objevuji stale castéji ptechody z mimolidského
byti do byti lidského, které je plné vnitinich dramat. Sili n¢které secesni tendence
(typické motivy, zrcadleni a postupné ustalovani vyznamu, proménlivy rytmus
dil¢ich pasazi a jejich kontrastni budovani apod.) ¢i analogické funkce symbolic-
kych postav.

Bfezina soustavneé usiluje o ptekracovani hranic riznych sfér lidské zkusenos-
ti. Zvlast napadné je rozsifovani dosud zndmych dimenzi prostoru. S pronikavou
psychologickou empatii Biezina personifikuje zivly a metaforicky rozviji jejich
moznosti participovat s maximalni smyslovou nazornosti na vysoce abstraktnim
déji nardstani prostoru do mnoha dimenzi. U Bfeziny se totiz kategorie prostoru
— podobné¢ jako v moderni fyzice — vaze na kategorii ¢asu, ktery je navic jeste
dopliiovan o lidsky rozmér ¢asu historického, a tak vytvaii vicedimenzionalni
casoprostor, jehoz vlastnosti nejsou konstantni, ale méni se s proménujici se situ-
aci a pozici pozorujiciho lyrického subjektu.

Ve vztahu k Rilkove poezii je v Biezinove zralé tvorbe€ podstatné praveé prola-
movani z byti do byti. U Bfeziny vznikéa kontrast mezi rostlinnym svétem, ktery
je sice plny nadhery kvéta a vini, ale vytvari prostor uzavieny do sebe, a lidskym
svétem, v némz se odehravaji niterna dramata. Kupf. v basni Svét rostlin ze sbir-
ky Stavitelé chramu (1899) buduje Biezina postupné n¢kolik prostorti a ¢asu:

Svet rostlin. Bez hnuti stromy sni o svych cestach
staletimi tvarii. Stavy zemé v rozkosi tekly jim ze tmy
a sladké bylo, ssajicim, jiskrici mléko slunce.
A nejvyssi rozkos: dati lahodné formé
rozkvést tajemstvim tize a vétrii a svétla. V hlubindch sal
vzpominka ohné. O nadbytku cise pretékajici a polibkit slave
hovori viiné. At prijdou hmyzy vsech tvari,
i na né ceka zde dilo nejprisernejsi
Jjak nejkrdsnéjsi uvita stejné mésicna bledost
i vasnivé zardeni kvetii...
(Btezina 1958: 201)

V Rilkové pozdni poezii se téma byti rostlin v souvislosti s jinymi formami
byti objevuje nejednou. Jiz v basnich stfedniho obdobi se Rilke velmi vzdaluje
vzitym piedstavam o zivé a nezivé piirod€, prostoru byti zvifat ¢i rostlin. V bas-
nich zatfazenych do sbirky Elegie z Duina (Duineser Elegien, 1923) ziskévaji
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reflexe tohoto fenoménu novou naléhavost a hloubku, jako kupt. v basni Pata
elegie (Die fiinfte Elegie) — v nové podobé ze 14. tnora 1922:

Ach und um diese

Mitte, die Rose des Zuschauns:

bliiht und entbldttert. Um diesen

Stampfer, den Stempel, den von dem eignen

bliihenden Staub getroffnen, zur Scheinfrucht

wieder der Unlust befruchteten, ihrer

niemals bewussten, — glinzend mit diinnster

Oberfliche leicht scheinldchelnden Unlust
(Rilke 2003: 645-646)

Situace slovenské literatury byla podstatné méné ptizniva nez situace slovan-
skych kultur v rakouské ¢asti monarchie, nebot’ germaniza¢ni snahy videnskych
ufadl byly zietelné slabsi nez narodnostni ttlak organizovany uherskou vladou.
Slovensti intelektualové a literati vSak i v t€zkych podminkach vyvijeli znacné
usili o zachovani slovenského jazyka a narodni kultury. Vzdelavali se jako autodi-
dakti, studovali v cizin€, zajimali se o spolecenské a kulturni déni v Evropé, Cetli
v originale soudobou svétovou literaturu a potizovali pieklady z cizich literatur
(ptevazné z némecké, francouzské a ruské). Diky takto slozité a namahavé budo-
vanému kulturnimu podlozi mohlo ve slovenské literatufe dochazet i1 k recepci
umélecky narocné tvorby cizich autord.

V recepci cizich literatur sehrala dalezitou zprostredkujici roli ¢eska kultura.
Mnozi slovensti literati studovali na prazské univerzité, navstévovali se svymi
ceskymi spoluzaky literarni kavarny a intenzivné Cetli ¢eskou literaturu, kulturni
Casopisy atd. Rada osobnosti slovenské i &eské kultury a védy poklada tento typ
kontakti za oboustranné obohacujici dialog dvou svébytnych kultur.

Ze strany slovenskych umélcti se nejednalo o trpné piejimani ¢eskych ptistupti
ani v tematicko-motivické vystavbe, ani v roviné tvarové. V nekterych ptipa-
dech mél slovensky autor dokonce bliz k zapadoevropskym predchiidctim nez ke
zprostredkujicimu ¢i inspirujicimu tvlrci ceskému. Ve slovenské symbolistické
poezii je takovym basnikem Ivan Krasko.

Rilkav (o rok mladsi) vrstevnik Krasko je lyrikem, pro néhoz je také zcela piiro-
zeny multilingvismus a Siroka kulturni orientace. Stejné jako Rilke rozvijel i Kras-
ko od utlého détstvi sviij mimoradny jazykovy cit a estetickou vnimavost k pod-
nétim z cizich kultur (po slovenstiné v obecné Skole prisel do blizkého kontaktu
s mad’arStinou na gymnaziu v Rimavské Soboté, na némeckém gymnaziu v Sibiu
studoval intenzivné némcinu, po prestupu na rumunské gymnazium v BraSove také
rumunstinu). Podle Michala Gafrika byla v Sedmihradsku némcina Kraskovym
konverza¢nim jazykem. S némeckymi basniky se seznamoval v némeckych ori-
gindlech, v piekladech do némciny pak s autory anglickymi a ruskymi. (Gafrik
2001: 68) V Brasove napsal Krasko 30. ledna 1896 némeckou basen Die Rose v. S.
(vénovanou Sofii Stanescu, s niz se musel po maturit¢ rozloucit):
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Nur diese verwelkte Rose

fiir soviel Schmerz,

fiir soviel Pein!?

O wenn mein leidenvolles Herz

gewusst und vor

geahnt hdtte,

das auch deine Liebe, Holde,

wird verwelkbare Rose sein,

es hdtt” verflucht auch die Stdtte,

wo ich dich je gesehen hab’!
(Krasko 1966: 160)

Rilke napsal 4. dubna 1896 v Praze basen (bez nazvu), ktera s vyuzitim shod-
nych motivl rize a neshledani tematizuje pocity zalu:

MIR ist so weh, so weh, als miisste
die ganze Welt in Grau vergehn,

als ob mich die Geliebte kiisste

und sprdch: Auf Nimmerwiedersehen.

Als ob ich tot wir und im Hirne
mir dennoch wiihlte wilde Qual,
weil mir vom Hiigel eine Dirne
die letzte, blasse Rose stahl...
(Rilke 2003: 84)

V rané poezii R. M. Rilka a I. Kraska jsou vedle motivickych shod pfitomny
nékteré rysy, které prostupuji jejich pozdéjsi tvorbou. U Rilka je to kupt. vizual-
ni piedstava Sedi spojena s pocitem Uzkosti. U Kraska se praveé sed’ (nejcastéji
v podobé mlhy) objevuje ve vétsin€ basni sbirky Nox et solitudo — nikoli tedy
noc, kterou sugeruje titul sbirky.

Krasko se krom¢ basnické tvorby vénoval také prekladani z literatur, jejichz
jazyk dobfte ovladal. Vedle poezie (pfevazné rumunské) piekladal i eseje autort,
jejichz pojeti uméni mu bylo blizké. Z némecké literatury proto prelozil eseje Ri-
charda Dehmela. Podle dopisu Ludmily Groeblové (s Kraskem se sblizila v dob¢
prazskych studii ve slovenském studentském spolku Detvan) editorovi Krasko-
va dila M. Gafrikovi znal Krasko nejen némecké klasiky, ale i moderni autory
—R. Dehmela, R. M. Rilka a D. von Liliencron. (Gafrik 2001: 72)

Vlastni basnicky vyraz nalézal Krasko postupn¢ v dobé svych studii v Praze.
Z této doby pochazi cyklus Listek, ktery pod vnéjsi formou lidového popévku rafi-
novan¢ maskuje pocity osamelosti a odcizeni lyrického subjektu. Fascinaci folklo-
rem, schopnosti proniknout k jeho rytmu a mytopoetickému vnimani svéta na jed-
né stran¢ a moderni reflexivnosti na strané druhé ma Kraskova tvorba k Rilkovu
pojeti poezie blizko. Zaroven je vSak ziejmé, Ze oxymorické napéti mezi eufonicky
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propracovanou zvukovou strankou Kraskovych basni a ponurym, mnohdy az bez-
utésnym smefovanim jejich tematického planu neni v Rilkové poezii obvyklé.

K tematickym paralelam v tvorbé R. M. Rilka a I. Kraska patii problém odci-
zeni. Rilke se riznym podobam odcizeni ¢lovéka druhym lidem i sobé samému
vénuje ve svych basnich i prozach. Prostiednictvim motivu srdce se svéfuje ti-
tulni postava romanu se znacnym zanrovym rozptylem Die Aufzeichnungen des
Malte Laurids Brigge (Zapisky Malta Lauridse Brigga, 1910), mlady dansky
basnik $lechtického pivodu, ktery po ztraté rodict a rodového sidla zije v Pafizi
a velmi citlivé vnima novou zkusenost velkoméstské civilizace. V Kraskove poe-
zii ztvariuje pocity odcizeni v komprimované podob¢ basen Srdce moje z prvni
samostatné sbirky Nox et solitudo.

Krom¢ fonocentrismu ve zvukové organizaci verse ¢i paralel v tematicko-moti-
vické vystavbé basnickych textli jsou zajimaveé i nékteré souvislosti ve sféfe obraz-
nosti. V Kraskovée systému obraznosti predstavuje zlom basen Topole ze sbirky
Nox et solitudo, ptfi¢emz proména Kraskovy poetiky se tyka témet vSech rovin
textu. Ve vztahu k Rilkove poezii jsou dilezité postupy smétujici k vytvareni ilu-
ze zvétSujiciho se prostoru (¢i naopak depresivné piisobici zmensovani prostoru),
svételné resp. barevné efekty, jakoz i prehodnocovani tradicnich motivt (jejich
sakralizace a desakralizace, mytizace a demytizace).

V polemice k pfiliSnému zdirazitovani ,,pisnovosti“ a ,,eufoni¢nosti* Kraskovy
poezie upozoriuje Viliam Marcok na prechody z eufonie do kakofonie a na fadé
pripada doklada své tvrzeni, Ze ,,eufonia ani v Kraskovom pripade nema onoma-
topoicku a zazitkovo ilustrativau povahu, ale podobne jako v poézii zapadnych
symbolistov funguje ako tajomny a vysoko Stylizovany (az umely) vyraz bytia
a duSe a zaroven aj ako katalyzator umocnujlci vnitorné napétie a oxymoricky
roz§irujici vyznamovy priestor basne.” (Marcok 1999: 122)

V basni Topole buduje Krasko ptedstavu nartistani prostoru kombinaci hori-
zontalnich ptedstav (,,8ire pole) s vertikalnimi (,,topole vysoké™) a dopliuje je
motivem nirvany o dimenzi Casu resp. bez€asi a prostorové neohranic¢enosti. Valér
Mikula mluvi v této souvislosti o ,,irealnosti celého obrazu®. (Mikula 1987: 40)
Konstrukce iredlného prostoru mimo prostor a ¢as je pfiznacna také pro fadu Ril-
kovych basni stiedniho a pozdniho obdobi — nejvice pro vrstvu basni tematizujicich
fenomén buddhovstvi (ve ¢tyfech basnich explicitn€, v mnoha dalSich neptimo).

Rilke 1 Krasko usiluji také o zasadni proménu lyrického subjektu. Na rozdil
od novoromantikd nesméfuji k transcendenci, ale diirazem na intenzitu ¢i plnost
byti se blizi pojeti existencialistickému. Nejde ovSem o existencialismus v pra-
vém slova smyslu, nebot’ Casto se opakujici obrazy prazdnoty, nenaplnénosti,
postupného zaniku apod. ,,fesi Rilke 1 Krasko nikoli v roviné filozofické nebo
nabozenské, nybrz estetické.

Podstatu estetického ,,feSeni® existencialné tizivého problému vystihl ve své
interpretaci Kraskovy basné Topole V. Mikula: ,,Vizudlna zlozka zapliia cely z-
ver basne, filozofickd problematika je sublimovana do obrazu. Celé jej napitie
akoby havran unasal na svojich kridlach do noci, a tak pocit tl'avy, ktory mame
po precitani basne, je pocitom ¢isto estetickym...* (Mikula 1987: 41)
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V Rilkov¢ zralé lyrice se takové estetické ,,feSeni“ objevuje v basnich smétu-
jicich ke stale zfetelnéjsi neosobnosti. Paul de Man tuto tendenci oznacuje jako
poetiku Cisté ,,postavy* (eine Poetik der reinen ,,Figur), v niz se emblematicky
objekt pouhou strukturou svého usporadani ukazuje jako ,,postava“ nevyzadujici
komentat. (de Man 1988: 80)

Ttebaze Ivan Krasko Rilkovu tvorbu podle dochovanych svédectvi znal, nelze
s jistotou tvrdit, ze v ni nalézal inspiraci. Nicméné i typologické souvislosti tvor-
by téchto vrcholnych ptedstavitelti symbolismu v némecké a slovenské poezii si
bliz$i pozornost zasluhuji, nebot recepce dila R. M. Rilka ve slovenské literatuie
je slozitym fenoménem s fadou prekvapivych aspekta.

Ivan Cvrkal klade poc¢atek soustavné recepce Rilkova dila ve slovenské lite-
ratufe do tiicatych let dvacatého stoleti. Naopak za prvni zminku o slovenské
realit¢ v dile Rilkové povazuje 1. Cvrkal slovenské vyrazy ,.krejcar a ,,milost’
panku‘“ v socialn¢ ladéné juvenilni basni Der kleine Dratenik. Déale podava 1.
Cvrkal ptehled prvnich novinovych a casopiseckych ohlast, které¢ vyvolalo na
Slovensku ve dvacatych letech Rilkovo dilo a umrti. (Cvrkal 1994, 131-132)

Pavol Winczer poukazuje na ambivalentni raz rilkovského kultu na Slovensku:
»Na jednej strane orientoval v duchu chépania abbé Henri Brémonda (poézia
ako duchovné povznesenie, modlitba) na poéziu ,,¢isti, na autondmne moznosti
poézie... [...] Na druhej strane pdsobilo rilkeovstvo ako posilnenie a inovacia
nabozenskej poézie, teda tvorby v Sirokom zmysle slova vlastne ,sluzobnej‘.*
(Winczer 2000: 36)

Naopak pozitivnich momentii v obnové kiestansky fundované lyriky si v§ima
Stanislav Smatlak: ,,... katolicka moderna‘ vniesla do medziliterarneho kontextu
slovenskej poézie tridsiatych rokov také kontakty a typologické suvislosti, kto-
ré kulturne obohatili jeho dobovu §truktiru. Dokladaju to Hlbinove a Harantove
Zasopisecky uverejiiované preklady z francuzskej poézie, neskor Sprincov pre-
kladatel'sky zaujem o Rilkeho a taliansku poéziu. No zaznamenat’ treba aj ty-
pologicko stvislost’ s vyvinom ceskej poézie v dvadciatych rokoch (proletarska
poézia, poetizmus) a na pozadi generacne starSej tradicie (O. Biezina, J. Deml,
J. Durych) v nasledujucom desatroci sa umelecky presadzuje basnicka tvorba,
vychadzajlca z fondov bytostne zazitej katolickej spirituality (najmé Jan Zahrad-
ni¢ek).« (Smatldk 1999: 343)

Navzdory ambivalentnosti recepce Rilkova dila lze za pozitivni rys napft.
u nekterych basnikti druhé viny slovenskeé katolické moderny povazovat tendenci
k prohloubené reflexivnosti basnické vypovédi a k vytiibené formé. Zvlastnim
dirazem na piesnost a neotelost v roving lexikalni sémantiky vynika kupf. sbir-
ka Ozveny v samotdach (1937) Mikulase Sprince (1914—1986). Ze Sprincova dila
byla na Slovensku vydana jen mala cast (basnik zil od roku 1946 az do smrti
v USA).

Vyznamnou soucasti recepce dila R. M. Rilka ve slovenské kultufe jsou pte-
klady jeho poezie. Po ojedinélych piekladech — zejména Emila Boleslava Luka-
Ce (basnika a zakladatele mési¢niku Slovenské smery) — piinasi revue Slovenske
pohlady v roce 1931 devét prekladt Rilkovy basn¢ Herbsttag (Podzimni den).



R. M. RILKE V CESKO-SLOVENSKYCH SOUVISLOSTECH 117

Casopisecké pieklady se objevuji i v obdobi klerofasistického statu (bliZe o nich
Cvrkal 1994: 133). Dilezitym meznikem je rok 1942, kdy vychazi Rilkova sbirka
Duineser Elegien v piebasnéni Mikulase Sprince (Duinské elégie) a Rilkav ro-
man Die Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge v piekladu Ladislava Hanuse
(Zapisky M. L. Briggeho).

Na zajimavé specifikum slovenské recepce Rilkova dila upozornuje I. Cvrkal
v souvislosti s formovanim novych literarnich uskupeni: zatimco komunisticti
intelektualové sdruzujici se kolem revue Dav nejevili o Rilka zajem, u basnikl
katolické moderny se Rilkova tvorba setkala s pfiznivym ohlasem. NejvétSim
prekvapenim je podle Cvrkala rezonance Rilkovy poezie u slovenskych nadrea-
listt z Avantgardy 38, ktefi jinak vysledky modernistickych snah odmitali (Cvr-
kal 1994: 133). Rilkova dila byla podle I. Cvrkala chapana slovenskou vefejnosti,
literarni kritikou i historiografii jako piispévek k slovenskému myslenkovému
svétu s jeho problémy a tuzbami, zaroven vSak i jako jakési analogie k soudobé
skutecnosti i Rilkove osobni situaci. (Cvrkal 1994, 134)

Typologické souvislosti Ize vysledovat u neortodoxnich nadrealistt, kteti spo-
juji svou imaginativni schopnost s meditativnosti a vytfibenym citem pro opomi-
jené podoby krasna. Takovym basnikem je od konce tficatych let Pavel Buncak,
ktery vedle zajmu o domaci slovenskou kulturu (zejména o tvorbu I. Kraska a L.
Novomeského) intenzivné vnimal ¢eskou a francouzskou poezii. Jiz v jeho rané
tvorbé z druhé poloviny tricatych let ziskdvaji tradicni symboly (napt. rize, srd-
ce, letu ptakt, vétru) bohatsi a hlubsi vyznamy. Ve sbirkach ze Ctyficatych let
pak stfida nadrealistickou obraznost rilkovsky jemny a hluboky smysl pro zivly
a jejich skryté propojeni s lidskym svétem. V zavérecné strof€ basn¢ Ked' sa nie-
kedy vrati vona zaslych snov ze sbirky Neusinaj zazni slnko (vysla v roce 1941,
obsahuje basn¢ z let 1938—41) je kupt. prave prastary motiv vétru sémanticky
zatizen obdobnym zpiisobem, jak jej zname z poezie R. M. Rilka:

Bozkal som vietor na usta
Nie ty ho nestretnes
On navrati sa zas a viac ho nepustim
Alebo odidem s nim
(Buné¢ak 2000: 43)

Lyricky subjekt Rilkovych i Bun¢akovych basni je hypersenzitivni bytost, jejiz
nalady, temna tuseni i nadéje maji blizko k psychice dospivajici divky. Prave
divka byva lyrickou hrdinkou (tematizovanym lyrickym subjektem) v fadé Ril-
kovych basni ze vSech tvurcich obdobi. P. Bunc¢ak podobné psychické ustrojeni
formuluje explicitné v avodni strofé basné Cesta osamoceného ze sbirky Utek
a ndvrat (vysla v roce 1938, zahrnuje basné z let 1935-38):

Samotar od vekov bez veku
s citlivostou Strnastrocného dievcata
sedi jak zatvorena kniha
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s tvarou neznameho pisma
takého jednoduchého
ako nahodny bozk

(Bunc¢ak 2000: 28)

Metaforickou uvolnénosti a prekvapivosti se Rilke i Bun¢ak primykaji k poe-
zii moderny, jeji axiologickd sméfovani jsou vSak pro né nepfijatelna. V tomto
smyslu je jejich ¢eskym souputnikem vrcholny predstavitel basnického existen-
cialismu — Jifi Orten (1919-1941). Protimodernistické, resp. protiavantgardni je
Rilkovo, Bunc¢akovo a Ortenovo adorovani harmonie zanikajici ,,pfredmoderni*
pospolitosti, odpor k ,,vymozenostem* a odcizeni primyslové civilizace i snaha
o mysleni a basnéni bez svazujicich stereotypt dobovych mod.

Ortena zaujala nejvice Rilkova sbirka Duineser Elegien (Elegie z Duina, 1923
— Cesky v roce 1930 v ptekladu Pavla Eisnera). Orten se neodvazoval Rilkovo
vrcholné dilo pielozit, a tak se s nim umelecky vyrovnaval ve své ptivodni poezii.
Navzdory odlisnostem Rilkova pozdniho symbolismu a Ortenova existencialis-
mu je posmrtné vydand Ortenova sbirka Elegie (1946) do jist¢ miry aluzi na
Rilkovy Elegie z Duina.

Rilkovy zralé basné tvoii pronikavosti vhledu do ontologické struktury byti
paralelu, popt. alternativu k fenomenologickému filozofovani. Rilkova obraz-
nost ma svym zaméienim k ,.,cistym* fenoméntim blizko zejména k Husserlové
fenomenologii. Zatimco Husserliv pfistup je teoreticko-poznavaci, Rilke vytvari
soustavu sice ,,pojmoveé* zobecnénych, zaroven vSak smyslove nazornych a emo-
cionaln¢ siln¢ akcentovanych obrazli vnimani a prozivani byti. Lyricky subjekt
Elegii z Duina reflektuje krizi vidéni jako formy poznavani, pficemz toto pozna-
vani je pojimano nikoliv jako fenomén filozoficky, ale existencialni.

Prvni az Patou elegii R. M. Rilka propojuje téma tize lidské existence. VSech
pét elegii tvoti celek nejen tematicky, ale také verSovou formou, kterou Ize oznacit
za uvolnéné elegické distichon. Sémantika Rilkova verSe je utvafena narusova-
nim tradi¢niho rozméru. Ve zdiraznénych pozicich se ocitaji klicova slova fetéz-
cl metafor a metaforickych pfirovnani, odkazujicich zrcadlenim svych vyznamu
k rozporu védomého byti, které je u Rilka protipdlem byti rostlin a zvifat. Védo-
mé byti hleda své misto v byti celkovém a ma takovy zajem o svij vlastni rist, ze
bolestné proziva jeho domnélou slabost.

Typ reflexivity, ktery Rilke pIn€ rozvinul pravé v Elegiich z Duina, se objevuje
také v Elegiich Jitiho Ortena. Siln¢ subjektivni vyznamové okoli pasazi zamé-
fenych na obecné problémy prozivani vSak odsouvd mimotadné zralé prithledy
(jedenadvacetiletého basnika!) do existencialni roviny tématu bolesti posléze do
pozadi. Bolest — zaramovana do vSeprostupujiciho strachu ze smrti — ziskava
u Ortena nejcastéji podobu muk ze ztracené lasky a tryzné€ z nevyslovitelnosti
slozitych pocitu.

Rozdily mezi vnitinim a vnéj§im, mezi sférou ,,ja* a svétem mimo tuto katego-
rii, mezi subjektem a objektem vnimani se v Rilkovych basnich postupné¢ stiraji.
Jiz v obdobi pted vznikem Elegii z Duina se u Rilka objevuji obrazy splyvani
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lyrického subjektu s bytim ptirody. Nardstani jasu byti se poji se silici predstavou
promény vnéjsiho ve vnitini. Vnéjsi se paradoxné zmensuje, pritom vS§ak nemizi,
je stale pfitomno jakoZzto vng&jsi.

Jistou obdobou paradoxni piedstavy o vztahu vnéjSiho a vnittniho, kterou Ril-
ke zhutnil do obtizné ptelozitelného pojmu ,,Weltinnenraum®, pfinasi Ortenova
Pdata v motivech vétsiho a mensiho vesmiru. (Orten 1995: 273)

Rilke rusi i protiklad zivota a smrti — jiz v Prvni elegii vnima lyricky subjekt
jejich ostré rozliSovani jako omyl zijicich. ,,Ja* Elegii z Duina se otevira vuci
vnitfnim proménam sebe sama, nebot’ jeho vychozi situaci je bolestné proziva-
na uzavienost, neschopnost porozumeét sobé samému i vyzvam vngjsiho svéta.
U Rilka tato aktivita hledajiciho subjektu siln¢ zasahuje i sféru véci.

Ve svét¢ Rilkovych basni stfedniho a pozdniho obdobi véci nejsou objekty
ciziho piisobeni. Mohou rtst spolu s vnitinim zivotem ¢lovéka — nejsilnéji to
plati pro véci umélecké. Elegie z Duina jsou mj. i protestem proti mizeni véci
nadanych hlubsim smyslem. Rilke se k tomuto tématu pravideln€ vraci s novou
naléhavosti, napt. v Devaté elegii:

Sind wir vielleicht hier, um zu sagen: Haus,

Briicke, Brunnen, Tor, Krug, Obstbaum, Fenster, —
hochstens: Sdule, Turm [...] aber zu sagen, verstehs,
oh zu sagen so, wie selber die Dinge niemals

innig meinten zu sein.

(Rilke 2003: 662)

Lyricky subjekt Ortenovych Elegii ma k vécem vztah existencialné naléhavy,
nebot’ jsou tim poslednim, ¢eho se na prahu nebyti mize zachytit:

Druha

Vratte se, veci, jez jste pomdhaly
nésti kriz dne, visici mezi nadry
kralovny noci, noci krvelacné.
Tezitka moje, vratte se mi zase.
Tezkeé je nemit vas, vy urcité a pevné,
tezké je volat vas a nezranit si hrdlo.

[...]

TezZitka moje, vratte se mi zase.

Jsem tolik lehky, ted, co ztratil jsem vas,

ze maly vanek zemi odnasi me,

Ze staci povzdech, abych rozptylil se

do nepozemské, nenebeske hudby,

Ze staci pohyb kdesi za zrcadlem

a nejsem, padam, rozplyvam se zcela.
(Orten 1995: 264-265)
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Zatimco v Rilkove Druhé elegii je vécem jesté prisouzeno trvani, v Devdaté ele-
gii mizeji 1 ony, protoze jednou byly. Véci mohou byt uchovany pojmenovanim,
odusevnénim, zniternénim. Radost z pobytu na svété (,,Hiersein ist herrlich®) se
vaze na plnost vnitiniho zivota ,,ja“.

Podobné¢ jako v Rilkovych Elegiich z Duina ocitaji se také v Ortenovych Ele-
giich v popiedi pozornosti ,,¢isté” fenomény: bolest nazirana jako déni, vyslovi-
telnost prozitku ¢i pfedstavy. Pirodni jevy a véci maji jak u Rilka, tak i u Ortena
vlastni ontologickou strukturu a viazuji se svym jedine¢nym vnitfnim zivotem
do proudu celkového byti (blize k problematice elegii obecné i uvedenych dvou
sbirek viz Kucera 1998: 123—-130).

Zdanlivym paradoxem recepce Rilkova dila v ¢eské a slovenské literatufe je
skute¢nost, ze v Ceské poezii dvacatého stoleti ma poezie katolickych basnikt
blize k estetice moderny a avantgardy nez je tomu v literatufe slovenské. Tato
tendence byva v Ceské kultute ¢asto chapana jako jednoznacné€ pozitivni, protoze
otevira nové moznosti kiest'ansky orientované tvorbe.

Cesky katolicky basnik je tedy predevsim modernim basnikem. Bedtich Fugik
zformuloval ve svych tivahach o ¢eskych katolickych basnicich tezi o tvlirci svo-
bode¢ i téchto ideologicky vyhranénych autorti: ,,Basnik, pfijimajici i nejpiisnéjsi
dogma viry, pohybuje se ve svrchované sféte svobody a nepteberného bohatstvi,
nebot’ neni ni¢im omezovan, nez svou slabosti lidskou, neomezovan, protoze nic
nevylucuje.“ (Fucik 1994: 57)

Pro ceskou i slovenskou katolickou poezii byla Rilkova tvorba inspirativni
predevsim neuhybnym sméfovanim k metafyzické podstaté jevi, k jejich skry-
té paradoxnosti ve vztazich subjektu a objektu, vysokého a nizkého, vnéjsiho
a vnitiniho, minulého a budouciho, ke vzajemné provazanosti riznych forem
byti. Po Otokaru Bfezinovi, jehoZ poezie snila o mezihvézdném prostoru, vzda-
lenych galaxiich a rodicich se sluncich, podnikal R. M. Rilke neméné vzrusujici
vypravy do mikrokosmu lidi, zvitat, rostlin a véci, aby prozkoumaval neznamé
souvislosti jejich svébytnych, zaroven vsak prekvapiveé propojenych svéti.

Na rozdil od ¢eskych ¢i slovenskych basnikti-katolikt, ktefi v tézkych pod-
minkach nalézali ve své vife posilu, prosel Rilke opa¢nym vyvojem: matcina
vychova precitlivélého a hloubavého chlapce od katolické viry spiSe odrazovala.
Silici pochybnosti vystiidal obdiv nejdiive k pravoslavi v dob¢ pobytii v Rusku,
pozdéji k buddhismu, resp. k fenoménu buddhovstvi, jez tematizuji explicitné
Ctyfi basné (a nepiimo desitky dalsich). ,,Nejvlastnéjsim* nabozenstvim se vSak
Rilkovi postupné stavala poezie.

Ceti i slovensti basnici, a to nejen katoliéti, povazovali Rilka jaksi samoziej-
m¢e za nabozenského Cloveka a ve svych piekladech Rilkovych sbirek do ¢estiny
a slovenstiny pojimali celou fadu motivti a symbold bézné znamych z kiestanské
mytologie v tradi¢nim katolickém duchu. Nejzietelnéji dochazelo k takovému
vyznamovému posunu u Rilkova oblibeného motivu and¢la, ktery symbolizuje
intenzitu byti realizovanou ve vztahu. Tato ¢ista ,,vztahovost™ se zna¢n¢ vzdaluje
obraznosti fundované katolickou religiozitou, a tak kupi. Rilkovo vrcholné dilo
Duineser Elegien (1923, Elegie z Duina) mélo az do piekladii Jindficha Pokor-
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ného a Jifiho Grusi pro Ceského ¢étenare (také diky rusivé plisobicim napodo-
bam rytmu) pachut’ svaru mimotradné myslenkové originality se staromilstvim
v tematicko-motivické a zvukové vystavbé textu.

Ceska katolicka poezie dvacatého stoleti spojuje ve svych umélecky nejvyraz-
né&jsich predstavitelich vyboje moderny s kontemplativnim piistupem ke skutec-
nosti, v niz — v souladu s kiest'anskou tradici — objevuje stale nové projevy Bozi
jsoucnosti. Rilkova reflexivni lyrika ma s duchovnim a uméleckym usilim kato-
lickych basnikli nékteré sty¢né plochy. Geneticko-kontaktové souvislosti s Ril-
kovou poezii jsou zvIast’ patrné u basnikd, kteti v mezivalecném obdobi Rilkovy
sbirky ptekladali, avSak ani typologické souvislosti s poezii katolickych basnik,
orientovanych umeélecky nebo ptekladatelsky napt. na francouzskou literaturu,
nejsou zanedbatelné.

O geneticko-kontaktovych vztazich s Rilkovou lyrikou Ize od pocatku ttica-
tych let hovofit u poezie Jana Zahradnicka. Jiz v basni Zavrat’ ze sbirky Navrat
(1931) se objevuji ,,rilkovské* motivy snici rize (,,Seda rize snéni*), smrti jako
faze zivota (,,v smrt se naroditi*) ¢i ndvratné motivy letu ptaku, netélesného pohy-
bu, o némz védi ptaci (,,ptaci modrem spanku leti k oceanu®, ,.byt v ocich ptaka
chvéni bez téla®). Ve sbirce Jeraby (1933) se tyto motivy v Cetnych variacich
vyznamové¢ prohlubuji o téma nesdélitelnosti niternych pocitl — napi. v basni
Ruce ,,nevyslovna touha mfiti, ,,pod kazdym slovem hloubka je*. (Zahradnic¢ek
1991: 132)

U Rilka mél traumatizujici pocit sméfovani k hranici nevysloviteln¢ho za
nasledek vice nez desetileté preruSeni prace na Elegiich z Duina (Duineser Elegi-
en, 1923). Prvni a Druhou elegii a skici k n€kolika dalsim napsal Rilke jiz v roce
1911 (na zadmku Duino, ktery byl piestavén ze starého hradu na strmém skalnim
ostrohu nad motem, kde Rilke zazival intenzivni pocity odpoutanosti od svéta
lidi a sepéti s pfirodnimi zivly), k dokonceni sbirky vSak nalezl vnitini klid az
v roce 1922.

Podobné jako Rilke vnima Zahradnicek nenahraditelnou hodnotu starych véci
v moderni dob¢. Pro Rilka byly zvlast’ dulezité véci, které jsou ,,odusevnelé* tim,
ze rostly spolu s ¢lovékem (proto také odmital strojovou velkovyrobu). Nejvyssi
hodnotou byly nadany véci umélecké (Kunstdinge). Zahradni¢ek vénoval tomuto
tématu — vedle dil¢ich motivi roztrousenych do mnoha basni — i ve sbirce Jefaby
samostatnou basen Staré véci. (Zahradnicek 1991:140)

V Zahradnickové sbirce Pozdraveni slunci (1937) ptistupuje k jiz zminénym
paralelam s Rilkovou tvorbou také silici smyslova konkrétnost. U Rilka ma az
naturalisticky odpudivou podobu neodbytnych vizualnich a akustickych predstav
v romanu Zapisky Malta Lauridse Brigga (Die Aufzeichnungen des Malte Lau-
rids Brigge,1910), ve zjemnélé podob¢ kupt. v basni Lez velkych mést se Sifi
(Die grossen Stddte sind nicht wahr) z tieti ¢asti Knihy hodinek — O chudobé
a smrti (Das Stundenbuch — Von der Armut und vom Tode, 1905):

Die grossen Stddte sind nicht wahr, sie tduschen
den Tag, die Nacht, die Tiere und das Kind;
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ihr Schweigen liigt, sie liigen mit Gerduschen
und mit den Dingen, welche willig sind.

Nichts von dem weiten wirklichen Geschehen,
das sich um dich, du Werdender, bewegt,
geschieht in ihnen. Deiner Winde Wehen
fallt in die Gassen, die es anders drehen,
ihr Rauschen wird im Hin- und Wiedergehen
verwirrt, gereizt und aufgeregt.

(Rilke 2003: 299)

Zahradnicek se neméné Casto vénuje fenoménu détstvi. Jeho prostrednictvim,
které relativizuje ,,dosp€lé* vnimani ¢asu, omyva z béznych véci nanosy kazdo-
dennosti a vyvazuje je z konvencnich souvislosti. Stalé védomi dvojjedinosti
zivota a smrti podstatné prohlubuje nostalgickd vzpominani na ztracenou idylu
détstvi. K této vrstve basni patii napt. Krajina détstvi za desté ze sbirky Rouska
Veronicina (1939):

Zde od jitra do soumraku

byvalo dale nez od narozeni do smrti

a vSechny veci se vynorovaly a zase potapély
do matecného louhu prvosti

Jak krystaly

neskonalou zarivosti planouct —

Potom vsak se zacalo prazdnit

v tvém srdci

mezi stromy a mezi lidmi

a kde ses tesil z klikaté stezky

i z potokii krajankii, co nemély nachvat

dnes v domé Zivota

mezi protilehlymi dvermi narozeni a smrti

po chodbdach rovnych spech a spéch...
(Zahradnicek 1992, 192)

Rilktv VIII. sonet druhého dilu Sonett Orfeovi (Die Sonette an Orpheus
— zweiter Teil, VIII, 1923) je fenomenologickym ,,prvovystupem® k principtim,
které do své katolicky zaméfené lyriky pozdé&ji integruje Zahradnicek:

WENIGE ihr, der einstigen Kindheit Gespielen
in den zerstreuten Gdrten der Stadt:

wie wir uns fanden und uns zogernd gefielen
und, wie das Lamm mit dem redenden Blatt,
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sprachen als Schweigende. Wenn wir uns einmal freuten,
keinem gehorte es. Wessen wars?

Und wie zergings unter allen den gehenden Leuten

und im Bangen des langen Jahrs.

Wagen umrollten uns fremd, voriibergezogen,
Hduser umstanden uns stark, aber unwahr, - und keines
kannte uns je. Was war wirklich im All?

(Rilke 2003: 699-700)

Teziste Ceské recepce Rilkova dila predstavuji — vedle prekladt — aluzivni
textové prvky ve druhé poloving€ dvacatého stoleti. U ptivodni poezie jsou nej-
produktivnéj$im obdobim Sedesata léta, u prekladti obdobi od roku 1990 do sou-
Casnosti. Slovenska recepce se po césuie v obdobi 1948—68 rozb¢hla k pozoru-
hodnym piekladatelskym vykonim (srov. pieklady Miroslava Valka, Vincenta
Sabika, Petera Hrivnaka a Perly BZzochové v rilkovské antologii Vincenta Sabika
z roku 1979).

Inspirace Rilkovym dilem byla a stale je pochopiteln€ nejsiln€jsi u basnikd,
kteti Rilkovo dilo zaroven piekladali. Ve slovenské literatuie k nim patii napft.
Emil Boleslav Luka¢, Stefan Kréméry, Mikulas Sprinc, Pavol Gasparovi¢ Hlbi-
na, Janko Silan, Karol Strmen, Julius Lenko, Miroslav Valek, v ¢eské literatu-
fe Bohuslav Reynek, Jan Zahradnicek, Ladislav Fikar, Vladimir Holan, Ludvik
Kundera, Lumir Civrny, Jifi Gruga, Josef Suchy ad.

Z dosud feceného je zfejmé, ze 1 v tak vzajemné blizkych stfedoevropskych
slovanskych literaturach, jimiz jsou ¢eska a slovenska, 1ze v rdmci jednoho umeé-
leckého sméru (symbolismus) ¢i typu poezie (katolicka lyrika) mluvit o znac-
nych funkénich odlisnostech recipovanych jevi. Po dlouha desetileti potlacova-
ny vyzkum symbolisticky, metafyzicky ¢i katolicky orientované tvorby v ceské
a slovenské literatute se od devadesatych let dvacatého stoleti sice uspésné roz-
viji, na zobecnujici zavery je vsak jesté brzy. K Sirsimu komparativnimu pohledu
na problémy jednotlivych narodnich literatur mize za dané situace ptispét prede-
v§im kladeni méné obvyklych otazek a nesamoziejmy, ,.cizinecky* pohled i na
domaci kulturu.
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