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IVO POSPISIL

SLAVISMY A ANTISLAVISMY ZA JARA NARODU
FRANKA WOLLMANA: ANALYZY A PRESAHY

Téma posledni knihy Franka Wollmana (1888—1969) by bylo mozné atraktiv-
n¢ oznacit jako ,,Kdyz svétem obchazelo strasidlo panslavismu®; kniha je v ivodu
datovana kvétnem 1965 a vénovana osvobozeni z ,,fasistického jha®; je pfiznac-
né, ze vlastni samostatny dedikacni list byl z jediného exemplafe knihy v Ustiedni
knihovné Filozofické fakulty v Brné vytrzen: snad i to doklada zhavost problema-
tiky v jejim politickém ptesahu i ve vztahu k osobnosti autora. I kdyz dnes slo-
vanstvi, slavjanofilstvi, panslavismus ¢i slovanska vzajemnost jiz nehybou svétem
v takové miie jako v 19. stoleti, jejich skrytd brizantni sila je stale znat.! Stejné
jako vyznamna dila autora této knihy, Bratislavana, Briiana a Prazana, zakladate-
le prazsko-brnénské komparatisticko-genologické Skoly: dokladaji to ostatné¢ jeho
nové zahraniéni (némecka a slovinska) edice?, k nimz organicky patii i vydani slo-
venskych lidovych pohadek z bratislavského vyzkumu F. Wollmana a jeho zaku;?
snad se k nim po mnoha letech konecné piida i ¢eska edice tak, aby se alespon

1 Mares, M.: Slovanstvi a politicky extremismus v Ceské republice. In: Stiedoevropské poli-

tické studie — Central European Political Studies Review, zima — winter/1999, 1, s. 19-36.
Viz k tomu nasi studii in: Sttedoevropské politické studie, €. 1, roc. 111, zima 2001, www.iips.
cz/seps.html

Frank Wollman: Die Literatur der Slawen. Herausgegeben von Reinhard Ibler und Ivo
Pospisil. Aus dem Tschechischen iibertragen von Kristina Kallert. Vergleichende Studien zu
den slavischen Sprachen und Literaturen. Herausgegeben von Renate Belentschikow und
Reinhard Ibler, Bd. 7. Peter Lang, Frankfurt am Main — Berlin — Bern — Bruxelles — New
York — Oxford — Wien 2003. Frank Wollman: Slovenska dramatika. Prevedel, uvod in opom-
be napisal ter seznam slovenskih gledaliskih iger sestavil Adrijan Lah. Slovenski gledaliski
muzej, Ljubljana 2004. Viz rec. Wollmanovo slovinské drama slovinsky (Helena Poladkova),
Slavica Litteraria, X 8, 2005, s. 212-213.

Slovenské 'udové rozpravky 1. Vyber zapisov z rokov 1928—-1947. Zapisali posluchaci Slo-
vanského seminara Univerzity Komenského v Bratislave pod vedenim profesora PhDr. Fran-
ka Wollmana. Stredné Slovensko. Ed. B. Filova a F. Gasparikova. Veda, Bratislava 1993.
Slovenské I'udové rozpravky 1. Zapadné Slovensko. Ed. a ved. red. V. Gasparikova. Veda,
Bratislava 2001. Slovenské I'udové rozpravky III. Vychodné Slovensko. Ed. a ved. red.
V. Gasparikova. Veda, Bratislava 2004. Viz rec. a zpravu o prezentaci Komparativne $tidium
rozpravky v medziliterarnom kontexte (Anna Zelenkova), Opera Slavica, Brno, v tisku.
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v tomto piipad¢ vyvratilo réeni, Ze doma neni nikdo prorokem. Pravé v popisném
a dedikac¢nim tvodu definuje Wollman svou metodu jako analytickou a konfrontac-
ni (,,Sama problematika v té dobé by se stru¢n¢ dala shrnout tfemi hesly: panger-
manismus — panslavismus — austroslavismus. Ale jsou tu uz rizné formulace slo-
vanské ideologie, tedy slavismy, a jejich protiklady, které zvu kratce antislavismy,
protoze zde bézi uz také druhdy o formulace uréitych ideologii. Dokumenta¢ni ana-
lyticka forma a konfrontace vyplyva ze samého predmétu této prace.“). Wollman
se v této knize vraci k dominanté svého dila, jiz od pocatku bylo pnuti ¢i oscilace
mezi ideologii a tematologii (Stoffgeschichte) na stran¢ jedné a morfologii, eidolo-
gii Ci eidografii (jak je sdm nazyval), tedy strukturnim piistupem na stran¢ druhé.
Navrat k Ideengeschichte v duchu moskevského (1958) a sofijského (1963) sjezdu
slavistl, jak to proklamuje hned v tivodu, je nanejvys zajimavy i proto, Ze bezpro-
stfedné navazuje na jeho mezinarodné pomérné hojné reflektovany spis Slovanstvi
v jazykové literarnim obrozeni u Slovanii (Praha 1958). Proto — poté, co jsem se ve
Wollmanové némecké edici s kolegy Reinhardem Iblerem a MiloSem Zelenkou?
a pak i sam zabyval prvni Wollmanovou syntézou — jsem sahl prave po této mono-
grafii, jiz se, zdalo by se, leckdo boji, takze se kolem ni obchazi jako kolem horké
kase — a tou téma slovanstvi nastésti vzdy bylo, je a bude.

Wollman piiznacné zacina tim, ¢im obvykle jeho polemiky s nékterymi pol-
skymi slavisty kulminovaly: polskym mesianismem v névaznosti na to, Ze slo-
vansky mytus a slovansky mesianismus ma své nikoli ¢eské, ale pravé polské
koteny. Wollmanova kapitola o A. Mickiewiczovi je vlastné konfrontaci jeho
pozdg€ji vydanych ptednasek na Collége de France a interpretaci Stanistawa
Grabowského (1954); takova je vSak cela kniha. V tomto smyslu jsou Slavismy
a antislavismy za jara narodii publikaci typicky wollmanovskou, tj. vychazejici
z polemiky, k niz teprve jako nadstavbu vytvari pozitivni nazor ¢i model. V tom
se Wollmanova metoda — snad nejméné se projevujici v jeho ptisné literarn¢his-
torickych pracich o literatufe obecné a dramatu zvlasté, syntetizovanych mimo
jiné v proslulé Slovesnosti Slovanii (1928) podoba postuptim T. G. Masaryka, ale
také jinych osobnosti tzv. realistické generace (nasli bychom mezi nimi i slavné,
byt kontroverzni Rusy, ale to by bylo jiz téma jiného, samostatného ptispevku).

F. Wollman: Slavismy a antislavismy za jara narodi.. Academia, Praha 1968, s. 5.

5 Viz I. Pospisil — M. Zelenka: Mitteleuropa als Knotenpunkt der Methodologien. Frank Woll-

mans Slovesnost Slovanii — Traditionen und Zusammenhénge. In: Frank Wollman: Die Lite-
ratur der Slawen. Herausgegeben von Reinhard Ibler und Ivo Pospisil. Aus dem Tschechis-
chen tiibertragen von Kristina Kallert. Vergleichende Studien zu den slavischen Sprachen
und Literaturen. Herausgegeben von Renate Belentschikow und Reinhard Ibler, Bd. 7. Peter
Lang, Frankfurt am Main — Berlin — Bern — Bruxelles — New York — Oxford — Wien 2003,
s. 7-30. Aus dem Tschechischen iibersetzt von Reinhard Ibler.
I. Pospisil: Sieben Bemerkungen zu Frank Wollmans Slovesnost Slovand. In: Frank Woll-
man: Die Literatur der Slawen. Herausgegeben von Reinhard Ibler und Ivo Pospisil. Aus
dem Tschechischen tibertragen von Kristina Kallert. Vergleichende Studien zu den slavischen
Sprachen und Literaturen. Herausgegeben von Renate Belentschikow und Reinhard Ibler,
Bd. 7. Peter Lang, Frankfurt am Main — Berlin — Bern — Bruxelles — New York — Oxford
— Wien 2003, s. 355-362. Aus dem Tschechischen iibersetzt von Reinhard Ibler.
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Mickiewicz sice jiz z autopsie uznava mesianistické poslani Ruska, ale mysli —
s odvolanim na svého pritele Puskina — Ze se jiz vyCerpalo a ¢eka na dalsi podné-
ty. Tu pravé prichazi Polsko, jez se opfe o stejné autenticky, niterné kiest'anskou,
presnégji katolickou Francii (Spanélsko je katolické formalng, tj. obfadné, podob-
né¢ Rusko je ortodoxni jen formalné). Pozoruhodné komentuje Frank Wollman
v pasazich o Grabowském Mickiewicziv vztah k Cecham, Cechtim a Geské lite-
ratufe (z literatur zapadnich Slovani znal Mickiewicz — kromé polského — prave
jen &eské pisemnictvi, mimo jiné prostiednictvim Jana Czeczota, bé&lorus. Caco-
ta, polského, ale také béloruského biliterarniho basnika, 1796-1847, a samotného
Puskina); jeho odsudek staroCeské a starsi ¢eské literatury jako epigonské, stejné
jako ignorance Komenského a nekatolické produkce jsou ptiznac¢né; do ,,systé-
mu“ se Mickiewiczovi nehodilo ani husitstvi.

Wollmanova metoda tu nabyva podoby diisledné¢ dialogické a konfrontacni
a soucasn¢ diisledné a permanentné srovnavaci: takika na kazdém kroku srovnava
Mickiewiczovy koncepce tu se Safarikem (Safaiikem), tu s Kolldrem &i jinymi.
Postupné se tak dostava k zdsadnimu problému terminologickému, k siti pojm,
které pozvolna rozpléta védom si ovSem jejich slozitosti a kluzkosti: k pansla-
vismu, slovanstvi, slovanské vzajemnosti, slavjanofilstvi a rusofilstvi. Wollman
si presn¢ povsiml, ze Mickiewiczovy prednasky — na rozdil od piivodniho, ale
kvili pouzité néméiné ponékud zapadlého komparatistického spisu Safarikova
— Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten® — pad-

6 Viz Pavel Jozef Safarik: Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mun-

darten. Fotomechanischer Neudruck mit einem Vorwort von Prof. Dr. Jan Petr, CSc., Prag.
VEB Domowina-Verlag, Bautzen 1983. Nach einem Exemplar der Sidchsischen Landesbi-
bliothek Dresden, das uns freundlicherweise fiir den Neudruck zur Verfiigung gestellt wurde.
Das Vorwort wurde aus dem Tschechischen iibersetzt von Paul Volkel.

Pavel Jozef Safarik: Dejiny slovanského jazyka a literatury vietkych nareéi. Vydavatel'stvo
SAV, Bratislava 1963. Vedecky redaktor Karol Rosenbaum, recenzenti Andrej Mraz, Oldfich
Kralik. Z nemeckého originalu Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen
Mundarten, Budin 1826, prelozili, edi¢ne pripravili a poznamky napisali Valéria Betakova
a Rudolf Beték. Uvodnii §tadiu napisal Karol Rosenbaum.

Od podzimu 1819 je Safarik profesorem a pak i feditelem pravoslavného gymnézia v Novém
Sadé¢ v Srbsku. Ve 20. letech 19. stoleti tam vydava casopis Srbski letopis a je u ztizeni Matice
srbské. Zde také pise svou proslulou knihu (Geschichte der slawischen Sprache und Literatur
nach allen Mundarten, 1826), zakladajici dilo srovnavaci slovanskeé literarni komparatistiky.
Freibursky profesor a Eesky slavista Antonin M&stan (zemiel 2004) ukazal na Safirikovu
prioritu — jeho handicapem byla ném¢ina, jiz bylo dilo napsano — ta byla omezena na stfedni
Evropu, zatimco Mickiewiczova francouzstina mu oteviela cestu do celého tehdejsiho védec-
kého svéta (A. M.: Ceska literatura mezi Némci a Slovany. Academia, Praha 2002). Toto
dilo bylo viak jen pocatkem Safarika-slavisty, i kdyZ na ném vlastn& pracoval po cely Zivot
a prepracovaval je: posmrtné vysla ¢ast Geschichte der siidslawischen Literatur (1864). Ze
Srbska vsak nakonec — jak zndmo — odesel, a to v podstaté kvili své nabozenské denomina-
ci, nebot’ jeho misto feditele na pravoslavném gymndaziu pak zaujal pravoslavny. Nepfijal
misto v Bratislaveé a kdyz Palacky pfipravil v Praze aspon ty zakladni podminky, odchazi
tam: v letech 183435 je redaktorem Svétozoru, pak deset let (1837—47) cenzorem beletrie,
redaktorem Casopisu Ceského muzea (1837-43) a kustodem v univerzitni knihovné. V roce
1837 dopisuje své stézejni dilo Slovanské starozitnosti, paleoslavistice vénoval dilo Pamatky
drrevniho pisemnictvi u Jihoslovanii (1851), Pamatky hlaholského pisemnictvi (1853), spis
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o ¢asové naslednosti hlaholice a cyrilice, v némz polemizuje s Josefem Dobrovskym, Uber
den Ursprung und die Heimat des Glagolitismus (1858) a bohemistické dilo Die dltesten
Denkmdler der bohmischen Sprache, které vydal roku 1840 spolu s FrantiSkem Palackym.
Podstatné byly také Safarikovy slovanské styky, mimo jiné s Michailem Pogodinem, Wacta-
wem Maciejowskym a Vaclavem Hankou, znamé jsou jejich styky v Marianskych Laznich
povidkat a dramatik, jenz pracuje na Mrtvych dusich. Nepochybné Safarikovou zasluhou se
Pogodin zacal ucit Cesky.

Pavel Jozef Safarik jako Slovak naleZi predevsim dnesni slovenské védg, slovenské slavisti-
ce, soucasné vsak tvofil ve statnim utvaru, ktery byl multinacionalni a multikulturni. To, ze
se problémy narodu tehdejsitho Rakouska nefesily uspokojivé, vedlo nakonec k jeho rozpadu,
nicméné Safarik vlastng jako Slovak zasahl do fady kulturnich ¢innosti, takze se k nému pra-
vem muze hlasit i ceska, némecka a mad’arska slavistika — jeho klicové dilo vychazi némecky
v Budiné (Budé¢), mezi ¢estinu a némcinu délil tento slovensky evangelik svou védeckou pro-
dukeci. Jeho dilo je tedy typicky stfedoevropské a evropské. Je slovenskym slavistou, ale na
zékladé jazyka jeho dél se k nému mohou hlasit Cesi, Némci, patii stejné tak k tradicim uherské
slavistiky a kvili jeho zasahu do kulturnich d&jin Srbu se k nému pravem hlasi i jizni Slované.
Ostatné jeho jiz zminéné klicové komparatistické dilo, jimz se stal zakladatelem tradice srov-
navaci slovanské literarni védy, je na titulni stran€¢ uvedeno jménem Paul Joseph Schaffarik,
doctor der Philosophie, professor am Gymnasium in Neusatz, der Philologischen Gesellschafi
in Jena Mitglied — vydano bylo jako soucast cisatsko-kralovskych spisti. Strukturné bych tedy
doporucoval historicitu; pfi vykladu d€jin neni dobré nasilné aktualizovat a modernizovat. Mys-
lim, Ze sporna tedy nemusi byt ani otazka, zda Saférik byl Geskym nebo slovenskym slavistou.
Etnicky byl jisté ptislusnikem slovenského naroda, vzhledem k jazyku se vSak k nému mize
hlasit — jak uz uvedeno — i ¢eska a rakousko-némecko-uherska slavistika. To podle mého soudu
neni na Skodu, kdyz né&jaky autor pronikl svym védeckym dilem do jinych prostiedi, ktera ho
ptijimaji za svého — ovSem u védomi jeho nezpochybnitelné narodni piislusnosti — nebot’ nejen
u tvaret krasné literatury, ale také védecké literatury plati dvojdomost, event. vicedomost. Ani
u védy bychom neméli zpochybnovat etnicitu autora; véda je vSak také zalezitost mezinarodni,
nadnarodni, univerzalni, jejim cilem je obepnout vice prostiedi.

Zakladnim pojetim, jimz v Déjindch slovanské ieci a literatury Saférik pokraduje v koncep-
ci Josefa Dobrovského, je arealovy pohled, tj. komplexné izemni pojeti slovanské filologie.
V tivodu (Einleitung) najdeme prostoroveé ukotveny vyklad o ptivodu Slovanii (Abstammung,
Wohnsitze u. Thaten der alten Slawen, Religion und Sitten, Cultur u. Sprache der alten Slawen,
Slawischer Volksstamm im dritten Jahrzehnt des XIX Jahrhundert. Character und Cultur der
Slawen im Allgemeinen, Schicksale und Zustand der slawischen Literatur im Allgemeinen.
Uebersicht einiger Beforderungsmittel der Literatur unter den Slawen). Je to piedevsim obecné
pojeti Slovant a slavistiky, kulturné historicky ptdorys, ktery determinuje dalsi vyklad.

Prvni dil (Erster Theil) logicky za¢ina kapitolou Siidostliche Slawen: tzn., Ze v ni si Safarik v&ima
jiznich Slovant mluvicich jazykem, ktery se stal zdkladem prvniho slovanského spisovného ja-
zyka — staroslovénstiny — a vychodnich Slovant, ktefi tento jazyk, pfedevsim v podob¢ rustiny,
prevzali do systému psané i mluvené feci, jako syntézu vychodoslovanského a jihoslovanského
jazyka.

Zajimavé jsou proporce a vyznam, ktery je jednotlivym ,,slovanskym nafe¢im® pfipisovan:
zcela zfetelné je dominantni ruska a ceska literatura. To ma v prvni téetiné 19. stoleti jesté
svou logiku, definitivné se to méni v 19. stoleti ve prospéch polské literatury; tradice ceské
literatury piece jen sahaji az do obdobi romanského a vrcholu dosahuji v gotice Smilovy Sko-
ly, i kdyZ ani Ceska renesanc¢ni a hlavné humanisticka literatura neni zanedbatelna, zejména
ve spojeni s vyznamem Prahy jako kralovského a cisatského sidla celoevropského vyznamu
(Karel IV., husitské valky, Jiti z Podébrad, Jagellonci, Rudolf II.).

Jeitd si je nutno uvédomit, jak Safarik uziva jednotlivé pojmy, resp. terminy: eskou lite-
raturu nazyva ,,.bohmische Literatur®, coz je oznaceni pfedev§im zemské a znamena prosté
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ly na tirodnou pidu jiz starsiho francouzského zajmu o Slovany, hlavné o Rusy
a Balkan (Ernest Charriére, 1836, 1841-42; 18481853 aj.).

Tu ovSem jesté vice vynikne synteticky jev ¢eského austroslavismu, jenz Woll-
man zkouma v kapitole druhé na znamém materialu brozury Lva (Lea) Thuna
Uber den gegenwdirtigen Stand der béhmischen Litteratur und ihre Bedeutung
(1842); odtud jiz vede piima linie k vykladu slovanské otazky jako primarné
jazykové, literarni a kulturni. Teprve pak se odviji — po vy€erpani jinych moz-
nosti — usili ndrodni a statotvorné: ,,...je to zvlasté stanovisko (Thunovo v dopise
Mickiewiczowi — ip), ze narodnostni otdzka, kde jde o narodni kulturu, je néco
jiného nez otazka politicka, kde jsou nejdilezitéjsi statni hranice.*’

Zvlastni pozornost vénuje autor vyvoji ndzorti K. Marxe a B. Engelse; bylo to
téma dobovée neobycejné brizantni, delikatni a nebezpecné; zacina proto opatrné
jejich traktovanim polské otazky, nebot’ Polakiim poskytli ,.klasikové™ vyjimku,
kdyz je pokladali (nikoli vSak dalsi Slovany) za narod progresivni.

literaturu psanou v zemich Koruny &eské, spise viak jen v Cechach, i kdyz mysli zjevné
predevsim literaturu psanou skuteéné Cesky, tedy slovanskym jazykem. Podobné piSe niko-
li o slovenské literatufe, ale o feci a literatufe Slovakd, coz ma také podobny nadjazykovy
raz. Uvédomme si, ze kromé slovanského jazyka tu byla pfedevsim latina a pozdé&ji — jako
v zemich Koruny ¢eské — némcina a jesté mnohem pozdéji (de facto vyrazngji od 18. stoleti)
v hornich Uhrach, tedy na dneSnim tzemi slovenském, mad’arStina. Pojem ,,bohmisch* je
vsak ponékud sporny, a jelikoz slovo ,,tschechisch” je pomérn€ nové a zacalo se uzivat via
facti az po roce 1918, bylo slovo ,,béhmisch* uzivano skute¢né pro ¢estinu jako zapadoslo-
vansky jazyk (angl. Bohemian). Nejde zdaleka o hru se slovy: ta jsou klicova pro pochopenti
vyznami dnes zastfenych nebo znejasnénych.

Jasn&jsi pohled poskytne Safarikovo rozd&leni jazyki, tedy ,nafe¢i (Mundarten): na
pocatku stoji staroslovénstina, v podstaté umély nebo uméle dotvoreny jazyk zalozeny na
bazi jihoslovanské, resp. egejsko-makedonské nebo egejsko-bulharské — na rozdil od obou
dne$nich modernich jazyka jde vSak o jazyk synteticky, nikoli analyticky. Pak nasleduje
rustina sestavajici se z velkorustiny, malorustiny a bélorustiny, pak srbstina, kam patii bul-
har$tina, sama srbstina, dalmatstina a bosenstina, pak chorvatstina a nakonec slovinstina
(slowenisch) neboli vindstina (windisch). To vse jsou jazyky jihovychodni. Ze severozapad-
nich to jsou cestina skladajici se z ¢eStiny a moravstiny (neni to omyl, nebot” k pfipojeni
moravského naroda a moravského jazyka k ¢eskému narodu a ceskému jazyku doslo pod
tlakem narodniho obrozeni a ¢esko-némeckého nacionalismu teprve v prubéhu 19. stoleti
— zménu fixuji D&jiny narodu eského v Cechich a v Moravé — v novych vydanich se jména
zemé vynechavaji — divod neznam — Saférikova pitele a podporovatele, rodem Morava-
na Frantika Palackého), slovenstina, srbstina (sorbisch) v Luzici horni a srbstina v Luzici
dolni (u Safarika Ober Lausitz, Nieder Lausitz), starém to tzemi Ceského statu, pol§tina
sestavajici se z velkopolstiny, malopolstiny, slezstiny a dal§ich nareci. To je déleni viceméné
presné odpovidajici stavu z pocatku 19. stoleti, i kdyz existuje je$té mnoho piechodovych
jazykovych, kulturnich a mentalnich pasem; kontury dnesnich slovanskych jazykd, resp. slo-
vanskych jazykl narodnich statti nejsou zdaleka tak ostré. Jako piiklad muze slouzit fakt,
ze Cesi a Slovaci v podstaté do 30. let 19. stoleti a n&kdy i déle nepotiebovali pro ¢teni pol-
ské literatury zadné pieklady a také se mnoho nepiekladalo, Cetlo se v originale asi tak, jak
dnesni Slovék ¢te Eesky nebo Cech slovensky. V podstaté pramérmné vzdélany Cech &i Slovak
ostatné v té dob¢ cetl s porozuménim ve vsech slovanskych jazycich.

F. Wollman: Slavismy a antislavismy, s. 90.
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Kli¢ovymi misty ve Wollmanov¢ knize — a jinak to nemize byt — jsou partie
o Rusku. Autor za¢ind vznikem slavjanofilstvi a rusofilstvi a ukazuje na histo-
rické misto slavjanofili a zapadnikt. Presné prezentuje, jak rusky carismus za
Mikulése 1. brojil proti snaham o sjednoceni Slovanti, byt pod ruskym vede-
nim: dokladem je osud Cyrilometodé&jského bratrstva, na jehoz ¢innost nejvice
doplatil T. H. Sevéenko. Carismu se ,,mali Slované“ nehodili do ponapoleonské
velmocenské politiky s Rakouskem a Pruskem. Zamérn¢€ i nezamérné tu Wollman
ukazuje starou dialektickou myslenku kvalitativni hodnoty kvantitativnich uka-
zateld. To fungovalo vzdy a politika malych narodu to také vzdy brala do tvahy
a fidila se tim bez ohledu na ideologie.

Wollmanova kniha vznikala v jisté historické epose a nemohla ji nebyt poplat-
na; ale opét, jako u Wollmana vzdy, je to pozice relativné nezavisla, svojska,
spiSe vytvarejici paralelu dobovému ideovému tlaku, proti némuz nejde, ale také
se s nim neidentifikuje. To je zvlasté patrné ve vykladech o nazorech klasik
marxismu na malé slovanské narody. Wollman zde odmitd omlouvani téchto
nazord, které se inspirovaly némeckym nacionalismem, jako nahodnych a nesys-
témovych: pro ného v tomto punktu zakladatelé marxismu nebyli marxisticti, ale
nacionalistiCti.

Svojsky je Wollman také ve vidéni vyvoje Karla Havlicka Borovského,
k némuz si vytvaii predmosti ve vykladu ruskych zalezitosti. Zde ovSem poné-
kud miji komplementaritu tzv. slavjanofilstvi a zapadnictvi, jak je snad nejlépe
vyjadiena v P. J. Caadajevovi, konkrétné v jeho Filozofickych listech (zejména
v prvnim) a pak v Apologii Silencové; uzivam v této souvislosti vétsinou ruské-
ho pojmu ,,perekljucenije, tedy prepnuti. To byl oblibeny rusky postup od cast
Karamzinovych. Rusko je zaostalé, a proto ma velkou budoucnost (Dopisy ruské-
ho cestovatele z prelomu 80. a 90. let 18. stoleti, kdy se ve Francii chysta poprava
krale a Anglie se zalyka produkty své prvni primyslové revoluce); Rusko nema
literaturu, a proto bude stat v ¢ele svétového pisemnictvi (V. G. Bélinskij); ruské
dé&jiny jsou d&jinami barbarstvi, a proto Rusko spasi svét (P. J. Caadajev). Woll-
manova interpretace vztahu V. G. Bélinského a N. V. Gogola podlehla, zel, dobo-
vym klis¢. K tomu poznamka, jak se véc vyvijela dale. To, co Wollman (zemiel
1969) jiz v podstaté nemohl zaregistrovat, bylo sovétské prehodnoceni ruské
minulosti, k némuz dochazi opatrng, ale disledné a vcelku logicky za Breznévo-
vy éry, v dobg, kterou Gorbacov a jeho novinafsti kombatanti oznacili za obdobi
stagnace (period zastoja); ovSem prave stagnace umoznila hlubsi ponor do minu-
losti, ono kyzené zastaveni. Takze v roce Wollmanovy smrti vychazi v ¢asopise
Voprosy literatury velka diskuse o slavjanofilech a v 70. letech minulého stoleti
o revolu¢nich demokratech, v dile 1. Zolotusského se Bélinskij chape spise jako
ten, kdo Gogola nepochopil.® Ale to je jen pohled z budoucna do minula a takovy
pohled ¢eka na vSechny badatele, nebot’ vSichni tvoii v dobovych tlacich — at’ se
prosazuji jakkoli — a pfesto sub specie aeternitatis.

1. Zolotusskij: Gogol'. Moskva 1979. Viz nasi recenzi: Mucivy labyrint umélcovy duse, Své-
tova literatura 1981, ¢. 1, s. 232-233.
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V podstaté velmi kriticky je — jak jiz uvedeno — Wollmantiv pohled na Havlic¢-
ka a jeho slovansky ,,odezdikezdismus®; je to analyza v né¢em mozna piilis ostra,
ale nesena zfeteln¢ antiméstanskym, tedy antiutilitarnim patosem. Wollman si
v§ima koncepci konsistentnich, byt’ tieba chybnych nebo ,,déravych — proto tak-
fka novinarsky a schematicky odbyva podle mého nazoru nepominutelnou posta-
vu plebejského Polaka a Sampidna rodici se polské a ruské burzoazie, potazmo
agenta III. odd€leni Tajné kancelafe Jeho Veli¢enstva Mikulase 1. Faddéje Bulga-
rina (Tadeusze Butharyna).” Odtud také vane z Wollmanovych fadku tolik chladu
k Masarykovi, jehoz Rusku a Evropé je jeho kniha vynikajicim partnerem, a to
v otazce uzsi, na plose ovSem Sirsi (tedy vSeslovanské).

Vyklady vyvoje slavismil a antislavismt v dob¢ pied rokem 1848 vrcholi par-
tiemi o Gercenovi (a druhych) a Cerny$evském (a druhych). Kli¢em k pochopeni
Wollmanovy pozice ve vztahu k tzv. jednoté Slovanstva, jiz rozumi ptredevSim
jednotu (in pluribus, rozuméj blizkost, kontextovost) jazykovou a literarni, je
pravé nezadrzitelna slovanska diferenciace, v niz se teprve plnou silou obnovu-
je a dynamizuje védomi souvislosti a soundleZzitosti, tedy organi¢nost jazyko-
vé diferenciace Cechii a Slovak, jiznich Slovanii a zejména Rusti, Ukrajincii
a Belorust; odtud kritika Havlicka, ktery v otazce slovenstiny laviroval, odtud
také kritika jeho ignorance ukrajinstiny a bélorustiny, jakoz de facto i téchto naro-
di. Jednota ve smyslu celkovosti, celistvosti, vzajemnosti, souvislosti neni nic
mechanického, je to kontextovost dynamickd, pohybliva, flexibilni — to je myslim
to nejpodstatné€jsi ze Slavismu a antislavismti, co mohu cum grano salis chapat
jako Wollmanovu badatelskou zavet.

I kdyz je vyklad revolu¢nich slavismt a antislavismi (zv1ast¢ Bakunina) nemé-
n¢ zajimavy, jesté¢ podnétnéjsi je interpretace obdobi 50. let 19. stoleti. Jadrem
je tu ovsem jiz zminény vyklad slovanské otazky u K. Marxe a B. Engelse, ktery
pak vrcholi jejich ,,slaviky*“.!° Az na detaily shoduje se Wollman s nazory V. Kasi-
ka, na n¢hoz tu n€kolikrat odkazuje: ,,Polemicky patos strhl mladého Engelse
do ziejmych rozpori. Na jedné stran¢ zloCiny Némct a Mad’arii na Slovanech
prohlasil za nejlepsi a nejzasluznéjsi Ciny, jakymi se némecky a mad’arsky narod
muze v déjinach pochlubit, na druhé stran¢ sice uznal hanebnosti némeckych

M. Lemke: Ocerki po istorii russkoj cenzury i zurnalistiki XIX stoletija. Sankt-Peterburg
1904. Tyz: Nikolajevskije zandarmy i literatura 1826—1855. Po podlinnym delam tret’jego
otdelenija J. 1. Velicestva kanceljarii. Sankt-Peterburg 1905. V. A. Pokrovskij: Problema
vozniknovenija russkogo ,,nravstvenno-satiriceskogo romana“. O genezise ,,Jvana Vyzigina“.
Moskva 1933. N. P. Vaslef: Bulgarin and the Development of the Russian Utopian Genre,
The Slavic and East European Journal, 1968, ¢. 1. G. H. Alkire: Gogol and Bulgarin’s ,,Ivan
Vyzhigin®. Slavic Review 1969, ¢. 2. D. Granin: Svja$cennyj dar, in: Trinadcat’ stupenek.
Leningrad 1984.

I. Pospisil: Problém autorského typu: Faddéj Bulgarin. Slavica Slovaca 1988, ¢. 4, s. 366—
384. Hotce ironicka science fiction Faddéje Bulgarina. Svét literatury 1993, 5, s. 22-28.
Fadd¢j Bulgarin jako literarni inspirator. In: Biele miesta II. Univerzita KonS$tantina Filozofa,
Fakulta humanitnych vied (katedra rusistiky), Nitra 1998, s. 29-44 (v téchto nasich studiich
viz také dalsi sekundarni literaturu).

F. Wollman: Slavismy a antislavismy za jara narodu, s. 367-384.
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lancknechtd, ale mél jen pohrdani pro slovanské narudky...“!" Slovanska otazka
se po roce 1848 stava v Evropé dominantni a je ziejmé proc: vSe uz sméfuje
k novému dé€leni svéta, které vrcholilo v jatkach prvni svétové valky, kdy selhala
zejména velka a Casto vladnouci socialisticka hnuti (blizkost nékterych Engelso-
vych nazorti na malé slovanské narody extrémné nacionalistickym koncepcim
mize i nemusi byt v tom signifikantni), otvirajice tak ve své krizi dvefe ruské
(bolsevické) verzi marxismu a jejim svétovym experimentim.

Je s podivem, jak uvadi F. Wollman, kolik knih napsanych ve sttedni a zapadni
Evropé od 40. let 19. stoleti bylo vénovano pravé Slovantim jiznim a vychodnim,
mén¢ jiz zapadnim. Je to vyvrcholeni, které mtize mit obdobu jen ve velkém, byt
docasném slovanském boomu po roce 1918, ohrani¢eném vsak svétovou hospo-
datskou krizi a nastupem nacismu v Némecku (1929-1933), a pak snad v docas-
ném a ucelovém slovanském blouznéni poslednich valecnych a dvou povalec-
nych let (1944-47), mozna s inerci sahajicich na hranici let 1948-49.

V zavérecnych partiich knihy se dobie vyjima realisticka, pon¢kud ptikra
kapitola Rusky mesianismus u ,, bratusek* pocinajici rozborem Stirova spisu
Das Slawenthum und die Welt der Zukunft, Botschaft eines Slowaken vom Jahre
1855 an alle slawischen Volker (rukopis vznikl nejpravdépodobnéji roku 1855,
bratislavské vydani Josefa Jirdska je z roku 1931) a jeho ruskych souvislosti;
vSe pak vrcholi tzv. Pypinovym epitafem panslavismu z roku 1865 (jde ovsem
o Obzor istorii slavjanskich literatur). V pragmatickém zavéru se Wollman vra-
ci k pojmoslovi (,,Protéovsky termin ,panslavismus® musi byt sledovan ve své
proménlivosti v riiznych situacich politicko-socidlnich, druhdy pfimo od osoby
k 0sobé, v riiznych narodnich prostiedich*“!?); tu tieba Fici, Ze dnesni Cesti slavisté
tuto pidu nezanedbavaji.”* Dalsi Wollmanovy vyklady, naptiklad jeho bystrozra-
ké analyzy postoji Havlickovych, souzni se snahou ¢eskych slavistii pocatku 21.
stoleti znovu tuto tematiku prozkoumat.

Wollmanova koncep¢ni, analyticka, materidlem nasycenda, misty az presycena
kniha, labuti pisen jeho badani, ma své dobové vymezeni a omezeni, ale prede-
v§im své nadCasové piesahy. O ty nam tu jde zejména:

1. Ukazuje zcela frapantn€ nezbyti syntetického, inter- a multidisciplinarniho
pojeti slavistiky jako funk¢ni, ale obezietné syntézy filologie a dalSich véd véetné
socialnich. F. Wollman zde prakticky a suverénné zasahuje do politologie, histo-
rie a sociologie, ale jeho zdkladem nepfestava byt filologie a kultura v Sirokém
slova smyslu, zcela ptirozen¢ bez dalsiho vymezovani a definovani (kulturologie,
cultural studies apod.). Neni to zasahovani diletantské, jak o tom pisi jinde,' ale

I Tamtéy, s. 255.

12 Tamtéz, s. 465.

13" R.VIgek: Rusky panslavismus — realita a fikce. Historicky Gistav AV CR, Praha 2002; viz nasi

recenzi O ruském panslavismu z Brna. KAM — ptiloha, 2003, ¢. 4 (duben), s. VIII-IX.

Viz 1. Pospisil: Literary History, Poststructuralism, Dilettantism and Area Studies. In: Kako
pisati literarno zgodovino danes? Razprave. Uredila Darko Dolinar in Marko Juvan. Znan-
stvenoraziskovalni center Slovenske akademije znanosti in umetnosti, Institut za slovensko
literaturo in literarne vede, Ljubljana 2003, s. 141-157.

14
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kompetentni pravé proto, ze jde o presahy ze sféry jazykové literarni (jak zni
nazev jiz uvadéné Wollmanovy knihy z roku 1958).

2. Ukazuje na dilezitost zkoumani jazykt a literatur jako zakladu narodni
identity; s tou si dosud zadné ideologie a politicka uskupeni neveédély rady, jejich
potlacovani vzdy vedlo k extrémim. Je to otazka aktualni védecky i politicky
o0 to vice, ze od ¢asil neopozitivismu se jazyk a jeho produkty stale vice ocenuji
jako forma lidské existence, nikoli jen jako nastroj komunikace, tedy jako to,
co je dominantni a uréujici, jako hegemon vyvoje lidského spoletenstvi. Zijeme
v dobé¢ texti, které pokryvaji okolni svét; J. Derrida si pfi cesté¢ z Oxfordu do
Londyna nevybavuje pfirodu, ale Oscara Wildea a jeho Ballad of the Reading
Gaol.”

3. Slovanské téma, téma slovanstvi, Slovanstva, slovanska otazka — chcete-li
— zUstava, i kdyz viceméné skryté, stale silna a aktudlni. Nepfimym dokladem je
podle mého nazoru i nékdejsi zajem politologli, na néjz jsem komplementarné
reagoval.'® Zajem o tyto otazky kdysi vrcholil a Wollman ve své knize ukazal
kdy a proc¢; 20. stoleti bylo uz pouze doznivanim, byt pfizna¢nym a geopoliticky
vyznamnym. Nicmén¢ — stejn¢ jako problém jazyka a literatury spojeny s pro-
blémem néroda — i otdzka slovanska tu je pod povrchem déni piitomna i dnes
ve své latenci a brizanci — upozadéna sice jinymi udery, tzv. valkou civilizaci,
novymi jevy vcetné masového terorismu; ma vsak nepochybné dosah evropsky
a ve svych dusledcich i svétovy. Pro pochopeni a dobré fungovani nové Evropy
v podobg, jak se rysuje a bude nadale dotvaret v soucasnych i budoucich struktu-
rach, zlstava otazkou dilezitou, v jistém smyslu klicovou, zvlasté s ohledem na
prastara pojeti Slovanil jako ¢lanku zprostredkujiciho.

4. A last but not least: Wollmanova kniha pfimo vybizi k ,,novému precteni
slavismil a antislavismul, tedy celé slovanské problematiky — nova generace sla-
vistll uz novyma oc¢ima ¢te napiiklad Karla Havlicka a Josef Holecka; jako by
dnesni vybusna doba budovala chemické vazby, reagovala s tim, co se v minu-
losti jiz formulovalo a nacas postupné pozapomngélo.

I kdyby $lo toliko o tyto Ctyfi hutné presahy, stoji za to Wollmanovu knihu
znovu Cist a uvazovat o ni. Je sice jeho dilem poslednim, ale nikoli nejmensim.

Viz V. Cunningham: In the Reading Gaol. Postmodernity, Texts and History. Blackwell,
Oxford, UK, Cambridge, Mass., U.S.A. 1994. Titul knihy je pfiznac¢nou slovni hickou: l1ze
jej Gist — ov§em s jinou vyslovnosti — jako V Zalafi v Readingu &i V readingském Zalafi
(s narazkou na znamé dilo O. Wildea) nebo V zalafi ¢teni.

Viz pozn. 1.






