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KONCEPTI PRIMERJALNE LITERATURE
IN SREDNJEEVROPSKI PROSTOR

Ce naj uspesno analiziramo kulturni spomin, ohranjen v literaturah
srednjeevropskega prostora, kjer se je zgodovina kulturnih realnosti te-
sno prepletala s Stevilnimi mejami in drugimi jezikovnimi tradicijami, je
smiselno premisliti dvoje bistvenih aspektov: kako je z identitetnim vpra-
sanjem teh kultur in kako je z vlogo semiosfere v njih. Ker literaturo in
kulturo pojmujemo kot logiko in strukturo odzivanj, se razpravljanje osre-
dotoca na metodoloski pristop njune semiotske situacije skozi bahtinovske
koncepcije dialogizma in kompleksni pojem, ki ga je konceptualno razdelal
Lotman v zadnji knjigi.

To scrutinize effectively cultural memory kept in literatures on Central
European territories, where the history of cultural realities was closely
intertwined with several borderlands and other language traditions, two
aspects are to be considered.: the identity issue of such cultures and the role
of the semiosphere in them. Understanding literature and culture — both as
logic and a structure of responses — the paper discusses the methodological
approach to their semiotic situation through Bakhtinian views of dialogism
and a complex concept introduced by Lotman s last book.

Kulturne stvarnosti srednjeevropskega prostora kot kulture mejnih,
meje prehajajocih ali vmesnih teritorijev

vvvvv

dialoski. Kako razumeti kompleksno dejanskost kulturnega zivljenja, ki predstavlja oza-
dje kultur, obkrozenih z mnogimi drugojezi¢nimi prostori, ali tako imenovanih obmejnih
in ¢ezmejnih kultur? Kako naj razjasnjujemo semiosfero, ki sooblikuje temelj kulturne
realnosti literature na teh obmocjih? Semiosfera je pojem, ki ga je domislil Lotman in
opredelil kot ,,semiotski prostor potreben za eksistenco in delovanje jezika* (1990: 123),
ter kot ,,tisti sinhroni semiotski prostor, ki polni meje kulture, brez katerega posamicen
semioticni sistem ne more delovati ali sploh nastati®. (Lotman 1990: 3) V primerih vecje-
zi¢nih okoli$¢in in sprepletenih realnosti literatur je semiosfera gotovo drugaéna in vloga
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njene kompleksnosti terja novo kriti¢no prevprasevanje. Danes je gotovo to bolj mozno
kot kdajkoli prej, ko vendar literarno vedo zaposlujejo metodolosko prelomna stalisca,
ki izhajajo iz zavedanja ter nujnosti preseci totalizirajoce koncepcije in gledanja. Semio-
sfera se seveda ne prekriva s pojmovanjem kulturnega koda, niti s pogledi nacionalne
literature, sploh pa ne v primerih kultur, ki ozemeljsko mejijo na druge kulture. Kako naj
dojemamo (in vrednostno presojamo) semiotski prostor slovenske kulturne eksistence in
sledi njenih menjajocih realnosti skozi zgodovino, ¢e se strinjamo, da kulture vmesnih
ozemelj z mnogimi mejami ustvarijo ,,svoj lastni tip notranje organizacije®, pa tudi ,,svoj
lastni tip zunanje dezorganizacije“? (Lotman 1990: 142) Kulturni prostori so semiotske
realnosti, ki skozi svojo zgodovinsko eksistenco razkrivajo nezamejeno in nepredvidljivo
vlogo procesov, ki so jih preoblikovali. Biti vmesno ozemlje, dezela, ki oblikuje mejno
¢rto s Stevilnimi drugimi kulturami, sama pa v kulturnem smislu predstavlja mejno, a do-
cela lastno kulturno individualnost, pomeni svojevrstno negotov, prehajajo¢ prostor ter
pogoje; vendar istocasno, prav ta mejnost deluje tudi kot mehanizem semiotske (kultur-
ne) individuacije. Meja je cona semiotskega vecjezicja (poliglotizma), ki hkrati razlocuje
ter tudi zdruzuje; ta pravzaprav predstavlja soobstoj razlik, vzpodbudno sre¢evanje vedno
novih kulturnih protislovij in konstantna soo¢anja nezdruzljivih tradicij. Na mejah semio-
tski prostori transponirajo drugost in avtorizirajo lastne pridobljene kulturne potenciale,
da artikulirajo nasebnost v interakciji z drugimi. Na samih mejah so vedno menjajoci
procesi kulturnih prostorov $e ojacani. Ker gre za obmocja stalne izmenjave, je na mejnih
ozemljih semiosfera v stanju nenehnega ustvarjalnega vrenja. Kot mejna cona umetniske
sku$nje zdruZevanja in meSanja razli¢nih kultur, je slovenski kulturni prostor odprto — ce-
prav po vsej verjetnosti nezavedno — sprejel zgled skrajnega roba semiosfere kot prostora
neukinljivega dialoga. Njegova najboljsa temeljna literarna besedila ter mitske in literarne
figure (Crtomir, Krpan, itd.) nakazujejo, kako je slovenski kulturni prostor voljno prizna-
val drugost kot odprt niz, kot odprto moznost, ter jo identificiral kot zgovorno podobo, ki
aktivira ekonomijo lastnega kulturnega (in nacionalnega) prezivetja. Vendar pa, ali ni to
paradoksalno istoc¢asno predstavljalo ovire za lastno prepoznavnejso kulturno nasebnost?

Ce naj bolj u¢inkovito pristopamo k razdelavi slovenskega tekstualnega spomina kot
zgodovine mejnega ozemlja, je smiselno predhodno razcleniti dvoje vprasan;j: prvic, na-
ravo (ali identiteto) kulture na mejnemu, z drugimi jeziki srecujo¢emu teritoriju; drugic,
kulturo kot dejstva dane semiosfere.

Kulture ¢ezmejnih tradicij in realnost njihove identitete

Zgodovine literatur in kultur, ki so obkrozene s heterokulturnimi tradicijami in ki v do-
lo¢enem smislu predstavljajo obmejne, dejansko pa meje prehajajoce kulturne realnosti,
pri¢ajo o obstoju Stevilnih ve¢jezi¢nih primesi in o prezivelih sledeh stikov in povezav.
Multilingvalna narava teh ozemelj v zgodnejsih obdobjih in istoc¢asno javljanje razlicnih
interesov (politi¢nih, ekonomskih, kulturnih) znotraj teritorija, z neskladji v filozofijah
(ali nizih temeljnih gledis¢) za jezikovnimi razlikami, gotovo omogoca invencijo obmej-
ne kulturne istovetnosti (pa tudi politi¢ne in ekonomske) skozi drugacen profil. Taksne
kulture niso le opredeljene, da vzpostavljajo svojo eksistenco dialo§ko skozi svoje pre-
tekle in socasne kulturne vezi; pravzaprav so — vsaj, kar se tice njihove identitete — pre-
cej bolj bistveno utemeljene z dialogizmom. Kulturni pomen nasebnosti, ki zagotavlja
razlikovanost in kontinuiteto kulturne eksistence skozi Cas, je v tak$nih prostorih gotovo
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dosti bolj Cujec, da se vzpostavlja na trdnejsih osnovah ter za lasten zanesljiv in trajnejsi
obstanek. Realizacija kulturne nasebnosti v mejnih dezelah je odgovorno dejanje. (Slo-
venska realnost daje prepricljiv zgled: njeno nacionalno istovetnost so dolgo udejanjala
kulturna prizadevanja kot substitut za drzavno in ekonomsko suverenost.)' V mejnih regi-
jah je dialogizem temeljna potreba: je filozofija in nacin zivljenja. Dialog ni zgolj preprost
instrument, ki zagotavlja poglavitno podlago kulturni istovetnosti; isto¢asno je bolj ali
manj tudi njena razvidna globinska struktura. Da bi lazje dojeli iznajdljivost mejnih iden-
titet, velja spomniti na Derridajevo pripombo o invenciji. Trdi namre¢, da le-ta ,,razporeja
dvoje bistvenih vrednosti med dva pola: konstativnim — ki odkriva ali razkriva, ki kaze ali
izreka, kar je — ter performativnim — ki proizvaja, ustanavlja, spreminja“. (Derrida 1991:
206) Ko imamo v mislih invencijo kulturne identitete in scenarije nacionalne biti je prva
vrednost osredotocena na nasebnost v njeni sami prisotnosti, v stanju prisostvovanja, kot
nekayj, kar je na voljo (kakor so predmeti), na identiteto kot istost (lat. idem), druga, per-
formativna vrednost, ki se nanasa na ,,proizvajanje, [nenehno] ustanavljanje, spreminja-
nje”, pa postavlja v zaris¢e nasebnost, kakr$na je ona sama, identiteto kot individualnost
(lat. ipse).?

Performativna vrednost fokusira nasebnost v pragmati¢ni relaciji, tako da vpleta in-
terese soobstajanja drugega. Nasebnost v pomenu individualnosti, ¢e se sklicujemo na
Heideggerja, je ,,ena od eksistencialij, ki pripadajo nacinu obstajanja fubiti* in ,,isti sferi
problemov pripadajo taksni pojmi, kot so biti-v-svetu, skrb, biti z, itd.*. (Ricoeur v: Wood
1991: 191) Specifi¢nost konstitucije obmejne kulture je mogoce najti v njeni vrojeni skus-
nji kulturnih razlik, v njenem odobravanju realnosti razlik, v njenem prepoznanju in spo-
Stovanju eksistence drugega (in drugosti). Kulturna identiteta mejnih dezel je utemeljena
v priznavanju vrednosti vrzeli med tem, kar si sam, in drugostjo drugega. Dialog je njen
izvoren konstituent, sam nacin njene eksistence. Njen nacin biti ima za posledico njeno
odprto identiteto. V literaturah mejnih dezel je sebstvo v odgovornem in zainteresiranem
dialoskem odnosu z drugostjo in drugi je sprejet kot posebna, individualna bitnost. He-
terokulturna skusnja, ukoreninjena v mejno identiteto, zagotavlja kulturi, ki je obic¢ajno
manjs$a in periferna, njen afirmativni pristop do raznolikosti drugih kultur in seveda do
raznolikosti v sebi. Specifi¢na, nestabilna zgodovina za kulturo mejnih obmocij, ki so
seznanjena s svojo lastno zapleteno realnostjo skozi zgodovino, jih je oskrbela z njihovo
naravno zavestjo, da nasebnost ni nujno tudi istost. Nasebnost ima zmoznost prezivetja

1
2

Prim. Pirjevec 1978.

Razlikovanje med dvema vrstama identitete je obdelano v Ricoeurjevih pogledih na problematiko v spisu
~Narativna identiteta® (,,Identité narrative®), ki je bil v prvi¢ objavljen v francoski reviji Esprit 1988.
Idejo je premislil nekaj let po natisu svojega osrednjega dela Cas in pripoved (Temps et récit, 1983-5),
v angleskem prevodu pa je izsla hkrati z revidiranimi in predelanimi ¢lanki s konference v Warwicku
(1986), ki se je posvetila kontinentalni filozofiji (,,Warwick Workshop in Continental Philosophy*),
Ricoeur pa je bil na njej eden od razpravljalcev. Zavedajo¢ se ocitnih tezav, povezanih z vprasanjem
identitete kot take, je Ricoeur posegel v ta problem in predlagal tezo, da ,,pojem narativne identitete
ponuja razresitve aporij osebne identitete. (prim. Wood 1991: 192) Da bi razresil tezave, ki se nanasajo
na pojem osebne identitete, je vedel, da bi bilo treba konceptualni okvir podvre¢i ,,skrbnemu analitskemu
premisleku, [ki] bazira na temeljni distinkciji [...] med dvema glavnima rabama termina identiteta: iden-
titete kot istosti (Latin: idem, English: same, German: Gleich) in identitete kot nasebnosti (Latin: ipse,
English: self, German: Selbst)“. (Prim. Wood 1991: 189) Ricoeur priznava, da ,,zmeda do neke mere ni
brez razloga, ker se obe problematiki prekrivata v dolo¢eni to¢ki* (n. m.). Pravzaprav trdi, da je zareza,
ki loCuje idem in ipse, ,,preprosto ontoloska, ne zgolj gramati¢na ali celo epistemoloska in logi¢na
(prim. Wood 1991: 191). Omenjena Ricoeurjeva distinkcija je bila razdelana v eni mojih prejs$njih objav.
(Skulj 2000: 411-419)
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in krepke, prodorne rasti prav zaradi svoje hibridnosti.> Prava narava mejne kulture, njen
status biti individualna realnost skozi ¢as, omogoca tej kulturi, da razkriva svoje razli¢ne
obraze istovetnosti, ne da bi ubezala ali se izmaknila samemu jedru svoje biti (niti lastni
samozavestnosti) in zanikala sebe kot posebno entiteto v svojem mnogostranskem dina-
mizmu. Istovetnost skozi svoje spremembe ali predrugacenja (gr. hetérosis) — to je, skozi
svojo hibridnost (oblikovanost oz. sestavo iz heterogenih prvin) in ne skozi precenjevanje
samega sebe (skozi rigidno nadutost ali prezir ali neprilagojenost; gr. #ybris pomeni preti-
ran ponos ali arogantno samozavestnost) — skrbi za lastno prihodnost in gospodarno rav-
nanje s svojimi odlikami in notranjo vrednostjo. Hetérosis (gr. heteros, drug) ali hibridna
vitalnost — ¢e si sposodimo terminologijo genetike — v zvezi z nasebnostjo ali identiteto
kulture predstavlja znamenje za zmoznost prezivetja in dolgozive, zdrave rasti.

Mejne kulture so manifestativno vedno znova upovedane zgodbe. Skozi tak$no identi-
teto kulture mejnih regij jasno razkrivajo svojo sposobnost za nadaljnje Zivljenje. Obsta-
ja inherentna nuja po nadaljevanju klenega, vsebinsko polnega obstoja semiotskih pro-
storov, ki razpolagajo z danimi in sebe presegajoCimi (vseskozi preoblikujocimi) jeziki
kot kohezivnim virom. Slovenska kultura kot primer kulturno mejnega teritorija potrjuje
vztrajnost tak§ne moci, ki vstopa v odprto interakcijo z drugostjo — ne iz slabotnosti, pac
pa kot moc¢no in obetavno, dinamizirajoco opcijo prezivetvene ekonomije. Narava kulture
mejnih regij nam kaze, da reduciranje pomena identitete na istost (idem) in pozabljanje,
da nesebnost (ipse) utegne implicirati razli¢ne moznosti eksistence, izvira iz metafizic-
nega razumevanja biti, ki je dominiralo v evropskem misljenju do zacetka 20. stoletja in
modernisticnega preboja v umetnostih. Kot pri¢a v semiotskih prostorih zajet spomin,
utelesa nasebnost razkosen arhivski depo, ki preoblikuje kulturo. Zgolj v redukcionisti¢-
nem (metafizicnem) mis$ljenju se lahko dogaja slepota za kompleksne izzive realnosti.
Identiteta ali istovetnost je nekaj dejstvenega, entiteta, ki je povsem konkretna v svojem
obstajanju, dejansko nedovrseno stanje ali situacija, ne pa nekaj postuliranega. Kultura ni
vsota pojavov, ampak ziva celota, kjer je pojem celote treba razumeti pragmatic¢no (ne pa
metafizi¢no), tj. kot nekaj nesklenjenega v svojem znacaju, kot odprto, nedokoncano en-
titeto. Razumevanje kulturne identitete kot dialogizma pomeni, da igra mera avtohtonosti
in izvirnosti pripadajoce nacionalne subjektivitete manjso vlogo, kot jo je imela v prepri-
¢anju romantikov ter skozi celo 19. stoletje. Kultura je srecevalis¢e mnogih medkulturnih
implikacij. V pojmu dusa naroda (Herder*), ki se je nanasal na topiko kulturne identitete,
je v konceptualni okvir ideje o nacionalnem vpisan romanti¢ni pogled o absolutnem in
avtonomnem jazu, ki je seveda neustrezen v danasnjem ¢asu medsebojno sprepletenega
sveta in postnacionalne koncepcije drzave.

Zdi se, da so v globalizirajocem svetu (in v novi realnosti procesov zdruzujoce Evrope)
mejne ali periferne kulture, s svojo posebno skusnjo ter z odgovorno nalogo v lastni zgo-
dovini izumljanja in vzpostavljanja identitete na teritorijih, ki neizbezno prehajajo meje,
postale zanesljivo dobro opremljene s pogledi dialogizma ali — s sintagmo Spivakove
(2003: 108) — ,,skopicne vizije* (gr. skopos cilj, namera, tarca; skopein gledati), da so
zmozne spopadanja in preseganja Se vedno vztrajnih totalizirajocih drz (in politik) plane-
tarne podobe kulture (in sveta). Mejne kulture izpricujejo dodatno kvaliteto nacelno bolj

3 V prvem od treh predavanj v sklopu Wellek Library Lectures v maju 2000 z naslovom Crossing Borders,

se Spivakova sklicuje na ,,ireduktibilno hibridnost vseh jezikov*. (2003: 9)

Satya Mohanty (1997: xii) razume Herderjeve poglede ze kot ,,vplivne napade na razsvetljenske
univerzalisticne koncepcije razuma, morale in zgodovine, ker izpostavlja ireduktibilnost kulturnih sa-
mosvojosti in razlik®.
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dovzetnega in odgovornega pristopa k drugosti. Pogledi na heteronomnost kulturnih sve-
tov so tam otipljivejsi, dejstvo ,,nerazlozljivo drugega kot simbolnega izvora nasih opre-
delitev* (Spivak 2003: 32) pa je na mejnih teritorijih precej lazje razumeti. Metropolitan-
ske kulture — Se en geokriti¢ni pojem, ki ga najdemo v literarni vedi in kulturnih Studijah
(Moretti, Spivak) — so zivele skozi manj boleco skusnjo domisljanja svoje identitete in so
— kot rezultat svoje lastne kulturne vloge v preteklosti (kot kolonizatorji) — pogosto manj
dovzetne za heteronomnost kulturnih svetov. Metropolitanske kulture (oddaljene od meja
ali tega, kar zajema latinski izraz limes) so postale vajene svojega neogrozenega polozaja
v osredju kroga, v lastni umisljeni zanesljivi tocki oz. na nepremicni, sredi$¢ni osi, kjer ni
pravega gibanja niti drugih kotov vpogleda. Taksna centralna tocka ali os, ¢rta, ki velja kot
nepremakljiva referenca, predstavlja — kakor je znano iz fizike — prostor, kjer ne poteka
nikakrS$na menjava.

Franco Moretti (2000: 54—68) je v svojih komparativisti¢nih izjavah prepoznal perifer-
ne poglede na kulturo za zelo pou¢ne. Rob je neizpodbitno domiseln in okreten; dopusca
razli¢na gledis¢a in se dodobra zaveda pomnozenih kotov fokusiranja. Zavedanje, da dru-
gi ni nikoli neposredno dostopen, pa tudi nikoli povsem z gotovostjo, spodbuja drugacne
bralne prakse. Enak smisel v izzivajo¢i nalogi preseganja totalizirajocega vpogleda v pla-
netarno podobo kulture in v prakticiranju ,,skopi¢nega videnja“ najdemo pri Gayatri Spi-
vak v njenih predavanjih v sklopu Wellek Library Lectures, ko je zacrtala svoj prihodnji
pogled na polje reformirane primerjalne literarne vede kot meje prehajajoée discipline,
ki se hocCe ,,izbrusiti v skrbnem branju®. (2003: 108) Zavedajo¢ se ,,za vedno odlozenega
dostopa v performativ drugega z namenom, ne da bi ga prekodirali, ampak da bi izvabili
odgovor®, se zavzema za ,,vlogo primerjalne literature z odgovornim naporom®. (2003:
13)° Vendar so primesi tak$nih idej inherentne ze Bahtinovemu pojmu dialoga. K bahti-
v svojem iz¢rpnem delu o tekstu, semiosferi in semiotiki zgodovine z naslovom Vesolj-
ni prostor duha (Universe of the Mind, 1990), ki je v izvirnem natisu izSel v angles¢ini
v prevodu Ann Shukman.

Kultura kot dejstvo semiosfere

Literarna besedila so semioti¢ni podatki, ¢eprav je zaradi njihovega semioti¢nega Ziv-
ljenja, tj. neukinljive semioze, njihova identiteta ,,posredovanih in sprejemanih tekstov re-
lativna®. (Lotman 1990: 13) Lotman zatrjuje, da je zaradi ,,kulturnih tradicij (semioti¢nega
spomina kulture) in neizogibnega faktorja individualnega nacina, s katerim je tradicija
razkrita posameznim ¢lanom skupnosti, [...] o¢itno, da je ujemanje kodov med oddajnikom
in prejemnikom v resnici mozno zgolj v zelo relativnem obsegu®. (1990: 13; podg. JS) Za-
radi ,,notranje, do tega trenutka nefinalizirane dolo¢enosti njegove strukture* tekst ,,realizi-
ra semiotsko zivljenje®. (Lotman 1990: 18) Literarno besedilo ,,ohranja svoje kulturno de-
lovanje* in ,,razkriva svojo sposobnost akumulirati informacijo, tj. sposobnost spomina“.
(n. m.) Besedilni spomin, ,,pomenski prostor, ki ga ustvarja besedilo okrog sebe [vedno]
vstopa v odnos s kulturnim spominom (tradicijo), ki je ze oblikovan v zavesti publike*.

[v Solanju mentalno ustvarjalnih zmozZnosti], mora diahrono pristopati h kulturno razvejanim eti¢nim si-
stemom, skozi zgodovino veckulturnih imperijev, brez predhodnih zaklju¢kov.” (Spivak 2003: 12—13)
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(n. m.) To pomeni, da je treba besedila videti kot ,,pomembne faktorje v pobudi kulturne
dinamike® (n. m.) in da so sama ,,rezervoar dinamizma, ko v kontaktih z novimi konteksti
prihaja do vpliva®“. (Lotman 1990: 18; pod¢. JS) Besedilo se zapleta v semiotski prostor
in rezultat tega je ,,kompleksen semiotski mehanizem, ki je v neprestanem gibanju®. (Lot-
man 1990: 203) Besedilo ima svoje zZivljenje v realnosti semioze in vsakokratna realnost
postane ,,enkraten kanal strukture” (Lotman 1990: 124) za dekodiranje (ali povzemanje
pomena iz) njegovega Sifriranega sporoéila. Ce vsakokratna realnost postane besedilni
komunikacijski kanal — in ne smemo pozabiti, da naravni jezik neukinljivo prenavlja svoj
kod in da ima — na kar nas opozarja tudi Lotman — ,,ziva kultura ,vgrajen‘ mehanizem za
mnozenje svojih jezikov* (1990: 124) — potem je ta ,,enkraten kanal* realiziran v mno§tvu
opcij. Oba faktorja, kontinuirani dogodek kulturne tradicije in individualni nacin vstopa-
nja v besedilo, sta vpletena v vedno spreminjajoco platformo okolis¢in literature. Besedilo
se pokaze, da je ,,potopljeno v semiotski prostor in da lahko funkcionira le v interakeiji
s tem prostorom*. (Lotman 1990: 124-5) Semioza predpostavlja ,,celoten semiotski pro-
stor dolocene kulture” in to je prostor, ki ga Lotman imenuje semiosfera (po analogiji
z biosfero, kot jo je opredelil V. I. Vernadsky). ,,Semiosfera je rezultat in pogoj za razvoj
kulture, [ ...] totaliteta in organska celota za zivo zadevo [kulturo] in tudi pogoj za nada-
lievanje [kulturnega] Zivljenja. (Lotman 1990: 125) Ziva kultura je funkcija semiosfere
v njenem posebnem prostoru-casu. ,,Semiosfera je zaznamovana s heterogenostjo.* (Lo-
tman 1990: 125) Nek semiotski prostor ,,v enem in istem trenutku in pod vplivom istih
impulzov* Se vedno ,,ni [...] posamezna kodirajoca struktura, ampak niz povezanih, ven-
dar razlicnih sistemov. (Lotman 1990: 125; podg. JS) V Lotmanovem pojmu semiosfere
je sugerirana ,,moznost predverbalnega ali neverbalnega modelirajo¢ega sistema®, kot je
Han-liang Chang komentiral v svojem spisu Ali je jezik primarni modelirajoci sistem?
— O semiosferi Jurija Lotmana (Is Language a Primary Modelling System? — On Jury
Lotman's Semiosphere) na konferenci o kulturni semiotiki ,,Kulturni mehanizmi, meje,
identitete v Tartuju (Estonija, 2002). V svoji zgodnejsi razlagi, objavljeni v ruséini leta
1984, je Lotman opredelil semiosfero kot ,,semiotski kontinuum, poln semiotskih struktur
razli¢nih tipov in z razli€nimi ravnmi organizacije. (Ponatisnjeno v Lotman 1989: 42-3)
V drugi definiciji je opredelil semiosfero kot ,,semiotski prostor potreben za eksistenco in
funkcioniranje jezikov, ne skupno vsoto razli¢nih jezikov*; na nek nacin ,,ima predhodno
eksistenco in je v neprestani interakciji z jeziki. [...] Izven semiosfere ni ne komunikacije,
ne jezika“. (Lotman 1990: 123-124)

Tukaj se lahko povrnemo k problemu, kako razumeti semiosfero mejne literature ali
Sirse literatur in kultur v srednjeevropskem prostoru. Ali u¢inki preteklih menjajocih real-
nosti na srednjeevropskih teritorijih kultur, preprezenih z mnogoterimi mejami, za vedno
ostajajo aktualni? Lotman razume semiosfero kot ,,posamezen mehanizem® in trdi, ,,da so
elementi semiosfere v dinamicnih, ne stati¢nih korelacijah, katerih pogoji se konstantno
spreminjajo®. (1990:127) Ali je potem prav, da re¢emo, da so vsi mozni stiki, ki so jih te
kulture podedovale iz preteklosti, latentni v vedno spreminjajoci semiosferi? Lotmanov
odgovor je pritrdilen: ,,V zgodovini umetnosti [...] dela, ki smo jih podedovali iz odda-
ljenih kulturnih obdobij, Se naprej igrajo vlogo v kulturnem razvoju kot zivi dejavniki.
[...] Kar ,deluje‘, ni najbolj nedaven casovni izsek, ampak celotna nagnetena zgodovina
kulturnih besedil [...] Dejansko je vse, kar je vsebovano v aktualnem kulturnem spomi-
nu, direktno ali posredno del te kulturne sinhronije.“ (1990:127; pod¢. JS) Semiosfera
predstavlja, kot zatrjuje Mihhail Lotman, holisti¢ni model sveta za aktualnimi kulturnimi
procesi, ¢eprav jo moramo razumeti kot vsakokrat znova interpretirano entiteto, nanovo
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uzrto aktualnost ali redefinirano mrezo kulturnih sledi, oblikovano skozi neprekinjen dia-
logizem. Ideja semiosfere je eksemplari¢en primer prostorov transgresivnosti. Lotman
pripominja: ,,Poleg tega obstajajo v vseh obdobjih razvoja stiki z besedili, ki prihajajo iz
kultur, ki so nekdaj lezale onkraj meja dane semiosfere. Ti vdori, v€asih s posameznimi
teksti in v€asih s celimi kulturnimi plastmi, imajo razli¢ne ucinke na notranji ustroj ,po-
dobe sveta‘® dolocene kulture, o kateri govorimo. Tako so prek kateregakoli sinhronega
odseka semiosfere razlini jeziki v razlicnih obdobjih razvoja v konfliktu, in nekatera
besedila so potopljena v jezike, ki niso njihovi, medtem ko utegne kod za njihovo de-
Sifriranje biti povsem odsoten.” (Lotman 1990: 126) Specifi¢ni pojem semiosfere omo-
goca zajeti kulturne usedline, ki vzpostavljajo obsezno spe¢o mrezo ter ,,sovisen sistem
zarenja in prenosa energije [...] ne le med zgodovinskimi obdobji ene kulture, pa¢ pa
v medkulturnih in nasprotujocih ¢ezkulturnih sistemih®. (Han-liang Chang 2003, tu ci-
tiran iz elektronske verzije ¢lanka) S prevzemom ideje semiosfere ,,kot generatorja in-
formacij* se je mozno razpravljanja o literaturi in kulturi v srednjeevropskem prostoru
lotiti bolj iz¢rpno, dejansko pa gre za pomik nasih opazanj k stalis¢em ,,postpozitivisticno
realisti¢nih™ koncepcij objektivnega (Satya P. Mohanty). V bistvu nam omogoca dojeti
nasprotujoce kulturne realnosti individualnih kultur ter dragocen dialog za njihovimi hi-
storiénimi razvojnimi potmi, ki so asimetriéne, ker je ustroj semiosfere — kot izraz ,,tokov
notranjega prevajanja‘““ (Lotman 1990: 127) — sam v sebi asimetricen. Sistemati¢en (semi-
otski in hermenevti¢ni) pristop k semiosferi srednjeevropskih kultur lahko zagotavlja ra-
zgled v ocitne asimetrije teh kulturnih prostorov v zgodovini in nam sluzi v premosc¢anju
neizogibnih ,neprevedljivosti‘ v besedni umetnosti. Lotmanova ,filozofija kulture®, nje-
gova kompleksna teoretska opazanja o dinamizmu in fenomenologiji kulture, dejansko
semiotsko poseze v diskusijo o zgodovini, ali ¢e smo natanc¢nejsi, v ospredje postavlja
razli¢nost poti, ki so navzoce v literarnih zgodovinah in njihovih spacialno-temporalnih
kontekstih. Njegovo delo sprejema zapuscino bahtinovskih pogledov, isto¢asno pa se do-
koplje do izjemno kompleksnega razgleda po mehanizmih kulture kot univerzuma duha,
ki v literaturi — kot zgodbah Mnemozine — ohranja dejstvenost preteklih ¢asov in podpira
(nova) razbiranja zavesti v semiotskih prostorih literarnih besedil, ki izrisujejo zemljevi-
de preteklih modusov ¢lovekove eksistence. Drzna in inspirirajoca v svoji kompleksnosti
je ideja semiosfere eden tistih epistemoloskih pojmov v sodobni brezkompromisni kritiki
univerzalizma, ki nam zagotavljajo temeljito in uporabno konceptualno alternativo za
nekdanjo predstavo objektivnega. Taksne ideje resno zastavljajo kriti¢na izhodisca za
nova presojanja nekaterih klju¢nih argumentov in staliS¢ v sodobnih literarnozgodovin-
skih pristopih. Kot pojem, ki vsestransko in celovito tezi osvetliti problematiko literature
ter povzema usedline vplivov in literarnoprimerjalnih aspektov v semiotskem gradivu,
je priro¢en za metodoloske interese bodoce planetarne podobe odgovorne primerjalne
literarne vede. Ko je leta 2000 za prestizni avditorij Wellekovih predavanj Gayatri Spivak
na pobudo Jonathana Cullerja zastavila svoj pogled, kako razumeti primerjalno literarno
vedo za 21.st., je v svoji kritiki kulturnih §tudij opozarjala, da se je prvotna primerjalna li-
teratura osredotocila na zahodnoevropske nacije (prim. 2003: 8), ter skozi svoje nadaljnje
pripombe nanovo ovrednotila nekatere poglede na literaturo v uénih praksah filoloskih
oddelkov. V svoji ideji za ,,depolitizirano® in Siroko zastavljeno, ,.inkluzivno primerjalno
literaturo® (2003: 4; pod¢. JS) kot ,,ohlapno definirano disciplino, [...] ki predstavlja neo-
mejeno moznost preucevanja literatur” (2003: 5), zagovarja mnenje, da ,,resnic¢ni ,drugi’
kulturnih §tudij niso regionalne Studije, ampak kurzi o civilizacijah, kot jih nudijo oddelki
za evropske nacionalne jezike, pogosto prezirani s strani primerjalne literature®. (2003: 8)
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Podobno tudi Franco Moretti prepoznava ,temeljito branje* (angl. close reading), kot ga
prakticirajo raziskovalci nacionalnih ved, posebno perifernih literatur ali — kot jih ime-
nuje Evan-Zohar (1990) — ,Sibkih* literatur, za zelo smiselno. Oba, Spivakova in Moretti,
pravzaprav podpirata bolj detajlen vpogled v literature, v njihovo ¢asovno-prostorsko
umestitev, v njihove dejanske, preverljive vezi z drugimi besedili in literaturami, in take
odgovore bi bilo mogoce dobiti skozi analizo semiosfere, ki zajema oziroma uposSteva
Stevilne podrobnosti. To spodbudo pri osredotocanju na literaturo in prostor lahko razu-
memo kot promoviranje bolj$ega razumevanja mnogovrstnega dojemanja sveta literatur,
njihovih raznoterih kulturnih temeljev in posebnosti. Skozi pojme, kakr$na je Lotmanova
semiosfera, nas lahko v preoblikovanem komparativisticnem pristopu raziskovanje sred-
njeevropskih literatur in pripadajocega kulturnega prostora privede blize k dojemanju re-
prezentacij alteritete, k natancnejSemu razumevanju asimetrij v literaturah in histori¢nih
gibanjih ter znotraj dojemanja zgodovine literatur k pozornejSemu prepoznavanju nji-
hove precej bolj inkongruentne narave, heterogenega razvoja in pa notranje hibridnosti,
ki zacrtuje njihove ,tradicije‘. Taks$na analiza utegne prav tako ,,potrditi nesorazmerje
svetovnega literarnega sistema: nesorazmerje” — kot zatrjuje Moretti — ,,ki ne sovpada
z ekonomskimi razlikami in dopusca mobilnost — vendar mobilnost, ki je notranja temu
neenakemu sistemu, ne pa njegova alternativa®. (2003:78)
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