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Nejnov&j3l slovakisticky svazek uzaviraji dv& specifické studie: brnénského historika Frantis-
ka Hejla Alexander Dubdek — obhdjce a politik éesko-slovenské vzdjemnosti a praZské badatelky
Lubomiry Havlikové K pocdtkim ceské a slovenské byzantologie. P. J. Safarik — J. Bidlo —
M. Weingars.

Ludvik Stépdn

KULTIVOVANY CESKY LEV TOLSTOJ

Miloslav Jehlitka: Lev Tolstoj — vypravé¢ a viziondF. Redakce Ctirad Kuera. Ustf nad Labem
1999, 222 stran, vychazi s podporou Ustavu slovansko-germénskych studif Univerzity J. E. Pur-
kyn& v Usti nad Labem.

Dlouh4 1éta uvadi dilo Lva Tolstého do &eského prostfedi doc. Miloslav Jehlicka. Jeho pojeti
Lva Tolstého se v lectems 1i3{ od pFedchozich pojeti pfedeviim ve zdirazn&nf vnitfné diferenco-
vaného realismu a Tolstého vyprav&&stvi: to interpretovi umoZiovalo vykladat Tolstého v podstaté
bez ohledu na poryvy doby, nebot’ vichni uznavali Tolstého jako umélce a realismus v Sirokém,
nedogmatickém slova smyslu byl také obecné pfijatelny. Tato plocha umoZiovala koneckoncu
vypravéSstvi i samotmému badateli, ktery ndm prezentuje svij pfib&h o Lvu Tolstém, pfib&h
v mnohém poutavy, v kazdém pHpade stif{dmy a vkusny. Lev Tostoj je tu v sad& kapitol, které
v uplynulych letech vychéazely jako studie, doslovy &i pfedmluvy a které autor u pleZitosti tohoto
vydéni upravil (snad by charakter t¥chto Gprav mohl byt alespoil zminé&n pro laického &tendfe,
jemuZ je kniZka — kromé& odbornikid — jist® také urfena), uk4zén jako mistr psychologické prézy,
jako petlivy cizelétor literdmich Z4nm. Je to pon&kud jiny portrét, neZ jaky ndm po desetiletf suge-
rovali n&kteli vykladadi: Tolstoj jako taktka sociolog, jako ,,zrcadlo ruské revoluce®, ale také jako
robustn{ anarchista formy, jak o n&m zpotitku smy3leli jeho evropsti recenzenti. Jestlize autorka
pfedmluvy Jaroslava Jana&kova piSe o Jehlitkove knize jako o daru eské kultufe na predélu tisi-
cileti, vyzyva nas mané k Gvaham, nakolik je tento rusky spisovatel, u nés kdysi tolik oblibeny,
v dnedni Ceské republice vibec %ivy.-Nehled® na snahu redukovat na minimum vie ruské nebo
zdiraziiovat jen jisty pohled a konjunkturdlni autory a nézory, je Tolsté¢ho Zivotnost viditelnd
z intimni komunikace se studenty: mladi rusisté objevuji, jaké bohatstvi v sob& ruska kultura
a literatura skryva, u&i se ji jemngji rozliovat a neposuzovat ji jen z hiediska novodobého obrazo-
borectvi a prevalence proteXovanych kultur. Ceskou doménou byla vidy racionalita a soutasn&
citlivost: neschopnost brénit se vnucovanym vzorim, ale sou¢asn€ aZ neuvéfitelné Ip&€ni na vlast-
nich predstavach, které neplestévaji doutnat pod povrchem a pak se ve vhodnou chvili objevi jako
netknuté, v plném lesku; pfipominat takto osud dila TomaS¢ Masaryka, Franze Kafky nebo Karla
Capka by bylo zbyteZné. Proto se Ize domnivat, % i hodnoty poskytované dilem Lva Tolstého
pfetkajl nepHzeit lidi a doby. Jehlitkova koncepce Tolstého k této Eeské tradici zjevné patfi.

Soubor Jehligkovych studii je sestaven v podstat¥ chronologicky a druhové (Z4nrov€): na po-
tatku stojf text o autobiograficke trilogii, pak nésleduje analyza povidky Troji smrt, partie o cyklu
sevastopolskych povidek, které v duchu B. Ejchenbauma chépe jako etudy k Vojné& a mfru. Pojed-
néni o préze Poliku3ka je nasledovéno kapitolou Poeticky romén, analyzou roméanti Kozici a Ro-
dinné ¥tésti a vrcholi pojednanim o Vojn& a miru (Romén o zdkonitostech lidského byti) a jejich
tfech epizodéch. Tady bychom se — na vrcholu uméleckého vyvoje Lva Tolstého — méli zastavit.
Jehlitkav pHstup k Tolstému je komplexni a soutasné teleologicky: v3im4 si nejen velkych romé-
novych staveb, ale také drobné&jsich Gtvard, literdrnich dél na pfelomu epoch apod., takZe tu na-
jdeme paséZe o ranych dflech, ale také o Otci Sergijovi, Kreutzerov€ sonété, dramatech, ale i o ko-
respondenci a o Tolstého publicistice vEetné stati o um&ni — to vie &elov€ zfetézeno, vidéno tak,
Ze jedno dilo je jakoby preludiem druhého.

Dalsim podstatnym rysem Jehli¢kova Tolstého je jeho poetizace a lyrizace ruského autora, fekl
bych snad aZ jeho turgen&vizace: to prozrazujl jiZ nzvy jednotlivych studii &i kapitol (Poeticky
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romén, Jiskfivé védomi Zivota, Dv& povidky, dv& barvy duhy). Vypravéni o Tolstého tvorb& je
vhodné dopln€no dvéma studiemi genologicko-srovndvacimi (Dostojevského V&&ny manZel
a Tolstého Kreutzerova sonita, Otec Sergij Lva Tolstého). I kdyZ je Jehlitkiv Tolstoj o Tolstém
vypravéti a pak o viziondli a jeho podéni je také svébytnym vypriv&nim, najdeme tu jen malo
skutetn& naratologickych partii, spfSe se tu li¢i struktura d&l a jejich tematicko-ideové podloZi.

Lev Tolstoj, Fjodor Dostojevskij a dal5f velikéni ruské literatury jsou t&Zce uchopitelni: jednak
pro variabilitu své tvorby, jednak pro mnoZstvi dnes jiZ nezvladnutelné sekundami literatury. Je
tedy t¥eba jejich dilo uchopit, ukotvit na jednom nosniku: tim je pro Jehlitku zpisob podéani (vy-
pravéni) ve smyslu konstruovan{ syZetu a poetiky; to mu ddva moZnost pohlédnout na Tolstého
komplexngji, neZ se to podafilo Pavlu NeSporovi, dal3imu nasemu tolstojologovi. O n&kterych
autorovych tvrzenich by bylo moZné diskutovat, napfiklad o jeho pojet! specifika ruského roménu,
ale podstatné je uchopenl tématu, a to se Jehli¢kovi po dlouh4 desetileti dafilo. Samozfejmée je tu
jeSte fakt kompozice knihy z jednotlivych, v riznych dobach napsanych studii, ale to je vZdy pro-
blémem téchto soubort a zde to zdafile pfeklenuje vyrovnany jazyk a styl a plnd koncentrace na
celistvost Tolstého osobnosti.

Jehli¢kdv Lev Tolstoj je — jak se zd4 — uzavFeny tvar &asové a prostorové petrifikujici ur€itou
koncepci, v lectems viak anticipujfci dal3{ vyvoj badéani o Tolstém (viz mj. Morson, G. S.: Hidden
in Plain View. Narrative and Creative Potentials in War and Peace. Stanford University Press
1987; Muller-Burki, E.-M.: Das Licheln der schtnen Helena. Nonverbales Verhalten in Tolstojs
Roman Krieg und Frieden. Peter Lang, Bern — Frankfurt am Main — New York — Paris 1989, Sla-
vica Helvetica, Bd. 32; Orwell, G.: Lear, Tolstoj a 3a¥ek. Sv&tova literatura 1992, 1, 147-156,
prel. K. Hilskd. Pospf3il, 1.: Fenomén Sflenstvi v ruské literatufe 19. a 20. stoletf. Masarykova uni-
verzita, Bmo 1995; Pospiil, I.: Individualita a proud: Lev Tolstoj a ruskd modema. In: Problémy
ruskej moderny. Nitra 1993, 95-103).

V pHpad® Tolstého se tradi&n& zduraziuje rok 1884 jako jeho prohlédnuti, jako podatek jeho
Zivotnf krize a pfelomu: literatura jako estetika zistdva v pozadi, jde jiZ o jiného Tolstého. To se
zrali ve zndmé povidce Bldznovy zépisky (Zapiski sumasSed3ego, 1883), v kritice Shakespeara,
v Kreutzerove sonét& apod. Tolstoj jako by mif k extrémnim poloham, snaZl se sviij Zivot a dilo
ozvlaStnit. Dominantni je poetika detailu. Cesta Tolst¢ho k rozruleni automatismu Zivota
a k osvobozeni od tyranie stereotypu skrze margindlie byla z riiznych pozic napadéna: Lenin uvi-
d&l v jeho dile rozpornost ruského Zivota, nezbytl revoluce a intelektudlské vzdychalkovstvi, Ma-
saryk nem&l rad Tolstého silacka gesta, jimiZ se chipal pluhu, ale také vofiavé americké cigarety,
aniZ cokoli udélal pro své muZiky umirajici ve vesnici s rozbitym mostkem hladem a syfilidou.
Nicméné to nijak neoslabuje plodnost radikdlnosti Tolstého kroku, radikilnosti, které sméfuje
k osvobozeni, i kdyZ nékdy teatréing a rozporuping. Tolstoj cht&l prohlédnout, ale soutasné chtél
byt pfi tom vid&n a chtgl to ka?dému vykladat. V tomto rozporu ulohy umélce slova a muZe &inu
spotiva slabé misto jeho pozice. KaZd4 radikélnost je nepraktickd a nepragmaticka: i to rozdani
viech penéz, které mé&l u sebe, Zebrakim, nenl Z4dné feSeni (viz Blaznovy zépisky) , ale jen tea-
trélni gesto, které nemd praktického vyznamu. Ale Tolstoj nechce byt prakticky, nechce jen odha-
lovat zloFady systému, hleda prostfedky k vlastni cesté. Nikoli teorie malych kroku, charity nebo
masivni revoluce, ale nahlé individuilni vytrZeni, nahlé osvicen, radikalni rozchod se v3im bez
ohledu na vie — v tom Tolstoj dodnes fascinuje Rusko i své&t. Je zfejmé, Ze tato bezohledna radi-
kalnost stala u zrodu v3ech lidskych a spoledenskych kataklyzmat, u zaniku jednoho, ale také
u zrodu druhého. Ostny marginalii, detaild, které rozruduji velké stavby stojl u pofatku prohléd-
nutf. Jestlize pak marginélie nachazime i ve velkych romanech Tolstého jako podstatné, dokazuje
to, 2e velky pfevrat v 80. letech byl dlouho pfedem pfipravovin v samotné umélecké tkéni jeho
dél, Ze v nich dfimal jako zatim skryta potence, skrytd v zdanlivé fAdnim li¢enf. V tomto smyslu je
dflo Tolstého nejen jevove rozervano velkym pf{kopem 80. let, ale také niterng, hlubinné&, ponorné,
kontinualng propojeno tisicerymi nitkami umé&leckych detailii a marginélii.

Dilo Lva Tolstého je rozpjato mezi 18. a 20. stoleti: jeho poetika imitujici v Dé&tstvi postupy
Sternovy a Rousseauovy a na konci navazujici kontakt s naturalismem, expresionismem a symbo-
lismem se jevi jako houba nasavajici nové a nové podnéty, ale na povrchu je negujici (spory
s Dostojevskym, Cechovem, kritika dekadence a symbolismu apod.). Poté, co do sebe nasal tyto
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podnéty, sméfuje Tolstoj k opro3téni: jeho emblémem je posmrtn& publikovani povidka HadZi
Murat s typickym muZem stfedu, ktery se pohybuje mezi dv&ma kulturami a dvéma nézory, muZe,
ktery jiZ nerozumi emociondln{ zaujatosti Rusi a Kavkazani, svych krajani, chce byt mimojdou-
cim jako stal gnostikové, a proto musf umHt — stejn& jako Mistr v Bulgakovov& roménu. Snad
prave detail, z n&hoZ vyrista Tolstého uménf (bodlék u cesty jako emblém HadZi Murata), je onim
prvkem, ktery rozruSuje evropanskou synteti¢nost, celistvou kauzalitu, oslabuje racionalni zfeni
dé&jin, jeZ rozklada na zlomky vjemu, kterymi nedostudovany kazafisky orientalista tfhl k jinému
sv&tu. Jehlitkova kniha na mnohé z toho — v technologii kompozice a poetiky — ukazuje.

Ivo PospiSil

MONOGRAFIE O SECESI

Danuse KSicové: Secese — slovo a rvar, Masarykova univerzita, Bmo 1998.

Téma secese jako svébytného uméleckého sméru, ktery se prosadil ve viech zékladnich sloZ-
kach kultury na pfelomu 19. a 20. stoletl, se u nés dokalo n&kolika zdatilych monografif. P¥ipo-
meiime alespolt monumentalni kniku Petra Wittlicha Ceska secese, ktera vySla v roce 1985, Nej-
nové&ji se k tomuto tématu pfihlasila profesorka Filozofické fakulty Masarykovy univerzity DanuSe
KSicov4, kdy? na sklonku roku 1998 vydala publikaci s ndzvem Secese — slovo a tvar. Na 320
strandch textu autorka nabizf souhrn svého dosavadnfho badani v oblasti ruské a geské secesni
tvorby. Vychézi pfitom z téméf tf desftek dil¢ich studif, které publikovala u néas i v zahrani¢i od
poloviny osmdesitych let. PfestoZe stfedem jejiho zdjmu je literatura, snaZi se také nachézet sou-
vislosti mezi znakovym k6dem uméleckych textd a secesnf architekturou nebo vytvarnym uménim.

Uvodni kapitoly pfin4Seji motivické rozbory ruské a &eské prézy, aviak zda se, Ze jsou pojaty
pontkud zkratkovité. Zatimco napfiklad ranym pré6zim Maxima Gorkého nebo novelam Antona
Pavlovite Cechova jsou v&noviny samostatné studie, prozy Ladislava Kllmy zmiiiuje autorka
pouze okrajove v souvislosti s tvorbou Ivana Turgen&va. VyvaZengji plisobi oddil v&novany bés-
nickym textim. Specifické zobrazenf motivu krajiny jako jednoho ze zikladnich rysi secesni poe-
tiky dokumentuji ukazky z poezie Antonina Sovy a Otokara Bfeziny a ve stejné kapitole se nabizi
jejich srovnén| s estetickym systémem ruského symbolisty Andreje B&l¢ho.

Velmi zdatilé je pak pojednani v&€nované ruské divadelni architektufe a scénografii. Na kon-
krétnich ptikladech ukazuje K8icova zakladnf prvky secesni poetiky a své poznatky dokumentuje
barevnymi fotografiemi kostymnich a scénickych névrhd, které jsou uloZeny napt. v Divadelnim
muzeu v Petrohrad nebo v divadelnim odd&leni Narodnfho muzea v Praze. Zvlastnl pozornost je
vénovéna ndvrhim jednoho z pfednich pfedstaviteld ruské secese Ivana Jakovlevife Bilibina,
z nichZ n&které vznikly pfimo na objednévku praZského Nérodnfho divadla. V samostatné podka-
pitole pak autorka shromaZdila originaln{ poznatky o Bilibinovych skicéch, podle nichZ byla pro-
vedena vyzdoba v pravoslavném kostele v Praze na Ol8anskych hibitovech. Vzijemné vziahy &es-
ké kultury s evropskym uménim dokumentujf prace klasika videfiské secese Gustava Klimta, ktery
se podilel na vyzdob€ divadelnich opon v Liberci a v Karlovych Varech.

Sepéti architektonickych objekti s pfirodou sleduje badatelka jako charakteristicky prvek u na-
vrhi skotského architekta Charlese Rennie Mackintoshe. Shodné estetické cft€nf sprdvné naléza
i u jeho slovenského kolegy Du3ana Jurkovite, ktery se podilel na rekonstrukei lazeiiskych domu
v Luhagovicich nebo pfi citlivé Giprav® zdmeckych objektd v Novém Mést€ nad Metuji a ve Zbra-
slavi u Prahy.

Prace Danuse K3icové usiluje o komplexni pohled, ktery vyché4z{ ze vzdjemné komparace riz-
nych druhd uméni. Typologické srovnavani pak vede - jak je uvedeno v zévérené kapitole —
»K objevim pozoruhodnych stylistickych souvislost! mezi autory, jejichZ kontakt je zcela vylou-
&en“. Toto prolnuti riznych sv&tl v secesni poetice pak plati nejen pro zmifiované literarnf texty



