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JIRf FRANEK

BALMONTOVA DUSE CESKYCH ZEMI{

Ke knize Balmont: Dufe Ceskjch zemi ve slovech a dinech — K. .
Banomonm: Jqywa Yexuu 6 cnoee u & dene (vyddni, pfeklad, studie, komentdre
Danuse KSicova, 340 stran, 29 fotografickych pFiloh, ndklad 100 vytisku, Masa-
rykova univerzita v Brné, Brno 2001), o niZ pfinesla tato rofenka recenzi uZ
v &isle X 5 (2002, s. 126-128), se vracime t€mito dvahami znovu, nebot’ je to
utvar natolik nezvykly, Ze teprve postupné se knize dostiv4 pozornosti i odborné
kritiky. Neni se co divit. Na jedné strané nejde o Zadny literdrni pfelom, na dru-
hé strang je to nejspi3 jedind antologie ¢eské poezie, uspofddand a pfeloZend vy-
znamnym bésnikem ,,velké" literatury; napsal jsem o ni uZ do asopisu Tvar
(2003, 12/21).

U v3eho, co vyjde z dilny brnénské profesorky DanuSe KSicové, miZeme
pfedpoklddat visatku nejlepsi kvality. To se tykd i publikace K. D. Balmont:
Duse Ceskych zemi ve slovech a &inech. K rozsifrovani tohoto titulu za&n&me
pro jistotu bdsnikem Konstantinem Dmitrijevi¢em Balmontem (1867-1942),
snad je toho dnes tfeba.

Bdsnik za&al studovat priva, a jak se pfihodilo tolika lidem pozdéji odmit-
nuv§im Rijnovou revoluci, byl za carismu ze studif vylouen pro Géast na revo-
luénich studentskych boufich. Poprvé byl vylouden ze 3koly uZ jako stfedoSko-
14k. Studia prav nikdy nedokon¢il. Debutoval jesté v pfedminulém stoleti (1890)
poezii spiSe narodnickou a ob&anskou, aZ teprve v roce 1903 sbirkou Budem jak
slunce se stal priikopnikem ruského symbolismu; uZ z pouhého titulu sbirky mi-
Jeme usuzovat, Ze ne¥lo o typicky symbolismus spojeny vétSinou s dekadenct,
ale o zdrodky né&&eho, co pozdé&ji dostalo ndzev vitalismus. Spfiznén{ s Jarosla-
vem Vrchlickym, pfitakdvajicimu Zivotu, miZeme konstatovat na prvni pohled.
Brzo nato se Balmont dostal opé&t do konfliktd s carskou vliddou a v letech 1905-
1913 Zil v emigraci v cizing, konkrétn& v PafiZi. Po névratu pokraCoval ve své
linii sbirkou Sonety slunce, medu a mésice (1917), na &as se stal vedoucim pied-
stavitelem symbolismu, ale je¥t€ doma toto postaven{ rychle zase ztratil; po krét-
kém pfivitdni obou revoluci v roce 1917 vyuZil povoleni k vycestovini a emi-
groval v poloviné roku 1920 do Francie.
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V té dobé& byla Eeskoslovenskd inteligence z velké ¢4sti orientovdna vlevo,
a pozdg&ji komunisté vyzdvihovali bohaté styky Ceskoslovenska se sovétskou
kulturou (i kdyZ k uznéni SSSR doSlo aZ za Bene3e a toto ,,zpoZdé€ni** komunisté
vy¢itali zase Masarykovi) plnym prdvem. Soucasné v3ak, nemalou zdsluhou Ma-
sarykovou, byla u nds vSestranné podporovana ruska (a ukrajinskd) emigrace.
Takové podpory se dostalo i v PafiZi Zijicimu Balmontovi. Ten ke konci Zivota
trpél duSevni chorobou a jeho Zivotni trovei se velice sniZila; zemfel ve Francii
v chudobé v Noisy le Grand u PatiZe, kde je i pochovén. Jeho posledni tvorba se
vracela ke ztracené vlasti, v niZ snad vrchol tvof sbirka V razdvinutoj dali
(1929), tedy - podle K3icové — V nekonelné ddlce.

Pokud je mi zndmo, sebrané spisy Balmontovy vySly pfed rokem 1917 jesté
v Rusku; znamena to, Ze je pravdépodobné je§t¢ mnoho poezie dosud nevydané.
Ale nejen poezie — Balmont byl i prozaik, vy3el v3ak jeho jediny, celkem nei-
spény romdn (Pod novym serpom, Berlin 1923). Nevydéno zistalo mnoho za-
jimav¢jSich préz, jednak ranych cestopist a rovnéZ vzpominek na domov a vlast
— svazek Kde je miij dim, obsahujici basné, povidky a vzpominky, vydany Kre-
jdem se objevil aZ v roce 1992, kdeZto &esky vybor vysel uZ 1927, a to jako vy-
bor z origindlu Gdé moj dom (Plamja, Praga 1924). Skuteénou knihou povidek
v3ak byl aZ svazek Vozdusnyj put’ (Vzdudni cesta, Berlin 1923). Kromé& t&chto
maélo vyznamnych ,,vyleti“ do prézy mély v3ak vét§i vyznam Balmontovy teore-
tické eseje — Poezija kak volSebstvo (1915).

Balmont psal lehce a mnoho, i v tom se podobal naSemu Jaroslavu Vrchlic-
kému, takZe vedle kouzelné poezie nalézidme v jeho tvorbé i &isla slab$i. A leh-
kost tvofeni a znalost jazyku (opét paralela s Vrchlickym) jej pfimo pfedurdily
k ptekladatelstvi. Ovladal pry Sestnict jazyki, nicméné preklddal ze tficeti (ne-
vim, snad uZ tehdy existovaly tzv. podstro¢niky, tedy filologické preklady od-
bornikil, které mé piekladatel k dispozici). NejdileZit&j§i jsou jeho pfeklady
z angliétiny, zejména Poea a Shellyho. Tyto anglosaské autory pfeloZil v Gplnos-
ti a uZ to je vykon giganticky.

SmySlenim byl Balmont typicky rusky slavjanofil a to jej vedlo nejprve k pa-
sivni znalosti snad viech slovanskych jazykd, tedy véetn€ &eltiny. Logicky nésle-
dovalo, Ze se vénoval pfekladatelsky i ¢eské poezii, nejprve — a to snad nenf tfeba
bliZe rozvadét — Vrchlickému. Jediny kniZni pfeklad z ¢eské poezie, ktery Balmont
vydal, je kniZka basni prave Jaroslava Vrchlického, vydana oviem v Praze (Jaro-
slav Vrchlickij, Izbrannyje stichi, Biblioteka Ministerstva inostrannych del, Praga
1928). Nad$en &eskou poezif pfeloZil Balmont dile Méchu, Zeyera, Bfezinu a jiné
autory. Nakonec uspofédal antologii trnécti basnikd, jejichZ verSe také s&m pielo-
7l, a nazval ji Dusa Cechii v slove i dele. Svou sbirku poslal do Cech v nad&ji na
vydéni. A KSicova o tom pravi: ,,Po dlouhou dobu (Balmont odeslal rukopis
v roce 1930) byl z publikace Dusa Cechii zndm jen obsah, ktery se dochoval
v Balmontové rusky psaném dopise J. S. Macharovi z 11. 8. 1934. Bdsnik se
v ném zminuje o tom, Ze rukopis je bud na ministerstvu zahranici, nebo u dr.
Karla KramdFe. V predchozim francouzsky psaném dopise z 24. ledna 1934 vy-
JjadFuje domnénku, Ze rukopis leZi v Akademii a pritahy s jeho otisténim pocituje
Jako téfkou urdiku. Rukopis tak zmizel na plnych Sedesdt let (pFesné 64). Objevi-
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la jej aZ roku 1994 dr. Irena Camutaliovd pFi zpracovdvdni pisemné pozustalosti
Karla Kramdre, uloZené v archivu Ndrodniho muzea v Praze (22).“ KSicové pak
v pozndmce upozorfiuje na Camutaliové stat’ Konstantin Dmitrijevi¢ Balmont —
zagraniényj ¢len CANI (Cechoslovackaja akademija nauk i iskusstva; tedy Ces-
koslovenskd akademie véd a uméni, pfedchidce dne$ni Akademie vé&d Ceské
republiky). Russkaja, ukrajinskaja i belorusskaja emigracija v Cechoslovakii
meZdu dvumja mirovymi vojnami, Narodni knihovna CR 1995, 245-252.

Byly to smutné doby pro Balmontovu ,,Cechii: nejprve nacistick4 okupace,
potom totalita, kterd neptfila ani emigrantu Balmontovi, ani mélo realistickému
politikovi Kraméfovi. Teprve po roce 1989 se oteviela moZnost objektivné
zkoumat i €innost Karla Kraméfe a jeho pon€kud staromédni panslavismus. Pri
tomto studiu na$la dr. Camutaliovd uvedeny rukopis. Ale co s nim? Bylo moZno
nélez jen ozndmit a ponechat jej ke studiu odbornikiim; feleni dr. Camutaliové
zaangaZovat prof, KSicovou bylo zv14$té §tastné, vidyt K3icova je na slovo vza-
td odbornice na toto obdobi, zejména na pteklady.

Kromé jednotlivych védeckych studif a souborné price Secese. Slovo a tvar
(Bmo, Masarykova universita, 1998) vydala Danu3e K3icova dvoji skripta tizce
svizani s touto tematikou, kterd svou preciznosti, vybavenim (ve skriptech ob-
razové piiloha a rejstiik!!) obvykly pojem skript zdaleka piekraéuji. V roce 1988
to byla Ruskd literatura 19. a zacdrku 20. stoleti v Ceskych pFekladech, a v roce
2000 Russkaja poezija na rubeZe stoletij 1890-1910. V prvnim svém kompendiu
vénuje KSicova dvojkapitolu (Balmont v &eskych pfekladech, Balmont a deskd
poezie) pravé Balmontovi a fekla v ni uZ vSe podstatné na toto téma, dokonce
vicemén& posklddala celou sbirku Dusa Cechii, o jeji% existenci se jen vé&d&lo,
ale kterd nebyla tehdy je§t€ nalezena; rovnéZ o ni fekla avant la lettre vie pod-
statné. KSicovd dokonce mohla tehdy ,,v pfedstihu* otisknout prakticky celou
sbirku, protoZe jednotlivé basn¢ Balmont uvefejiioval asopisecky.

Nicméné sbirka je vic neZ jednotlivé basn€ a KSicova stila pfed dkolem, co
utinit s nalezenou sbirkou, kterou méla nyni v ruce: vydat ji jako broZuru, napsat
o ni podrobnou studii, nebo ji zafadit do néjakého Jir§tho kompendia? Svou ilo-
hu vyfesila skute&né bravurné — vydala v&deckou knihu (kterou oviem mtiZe vzit
do ruky i kaZdy zdjemce o pfeklady &i ruskou literaturu konce pfedminulého sto-
letf), do ni% zafadila své odborné prace ,,0kolo* jadra Duse Cechii. Prvn{ oddil
tvoFi studie KSicové Balmont a eskd poezie, druhy oddil viastni Duse Ceskych
zemi, tfeti oddil je skuteén¢ potfebny Komentdr, pak nasleduje samostatna Cast
knihy PFilohy, jejiZ prvni oddil, tedy celkové ¢tvrty oddil, je studie Balmont a E.
A. Poe, jako pity oddil nasleduji Ceské pFeklady z Balmonta a pak uZ pftijde bib-
liografie, rejstfik a obrazové prilohy.

Kapitola Balmont a &eskd poezie zaina hutnou a zasvécenou studii o Balmon-
tovi, po niZ nésleduje opét rekapitulace dosavadniho zjiSténi K3icové na toto téma,
ukazujici Balmonta jako obdivovatele &eské poezie, i kdyZ se zvlaStnim slavjano-
filskym zabarvenim, jenZ se oviem v chépéni Cisté lyriky doké4Ze od toho oprostit.
Site z4b&ru a afinita i aluze s jingmi basniky &inf studii nesmfmé& hodnotnou.

Po jadru knihy nésleduji, jak uZ bylo fe€eno, komentife, velice potfebné,
ajak lze u KSicové se samoziejmosti ocekavat, opét velice sv€domité. Pro b&z-
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ného &tendfe i pro odbornika by leccos bez komentdfd ve vlastni sbirce nebylo
srozumitelné. A po komentéfi ptijdou piilohy. Prvni je velice hutnd, sedmndcti-
strdnkové rusky psan4 studie Balmont a Poe, diivod jejihoZ zafazenf, pfizndm se,
mi neni jasny (i kdyZ musim ptipustit, Ze jsem n&co nepochopil ¢i né€eho si ne-
viiml). Tato studie je sama o sob€& zajimav4, plnd fakti a postiehtl, aviak nijak
nesouvisf s Dusi Cechie; snad takto chtéla K3icov4 uvefejnit kompendium svych
praci o Balmontovi, snad jej chtéla ukdzat jako pifekladatele. Ale moZné je
opravdu chyba na mé strané&.

Ceské pteklady z Balmonta je studie materidlové, a zd4 se, Ze své téma vy-
Cerpavé v dplnosti. V minulosti se v&€novali Balmontovi pfekladatelé sice velice
zaslouZili, ale nikoli vyrazni, aby mohli proklestit Balmontovi cestu u nds, ale
rovnéZ Petr K¥i¢ka. Ten, a€ se mu dostalo specidlnf pfekladatelské monografie
(Bedfich Dohnal), stile nenf docenény ani jako svébytny bdsnik, ani jako vy-
znamny pfekladatel, zvla§t€ z rultiny. TakZe skute¢ny zdjem o Balmonta se
u nis projevil teprve za zmé&né&nych poméerl, a vysokoskoliti ucitelé, jako Julius
Dolansky a Bohumil Mathesius, vychovali generaci, kterd k ndm skute¢né Bal-
monta uvedla; jsou to Zden€k Mathauser, Jiti Honzik, Véclav Danék a zvl43té
pfed&asné zesnuld Hana Vrbovi.

Zminim se déle o vybé&rové bibliografii, v niZ — prdvé Ze ve vyb&ru — uvadi
K3icové vie podstatné. Schézi pouze Bohumil Mathesius, ktery je zfejmé K3ico-
vou podcefiovan. Pfitom Mathesitiv pfehled sovétské literatury nesmél za Zidné-
ho reZimu vyjit, proto tim spiSe by mél byt odbornikem pfipomenut — Balmon-
tovo dilo je v pfehledu poddno formou téméf velice stru¢ného slovnikového
hesla. Nicméné& Matheisus vychoval fadu Zikt a v jeho duchu pracovali i vSichni
vy$e uveden{ pfekladatelé a hodnotitelé Balmonta. TakZe citim skoro jako kfiv-
du na zaslouZilém Janu Méchalovi, Ze jeho z4dvéreénou préci, psanou a vydanou
»in artikulo mortis*, O symbolismu v literature polské a ruské, v niZ je Balmont
ndleZité probrdn, KSicova vynechala. V bibliografii se nicméné dostalo ocenéni
objevitelce rukopisu Duse Cechii Irené Camutaliové.

DanuSe K3icovi je navic va$nivd fotografka, takZe jeji obrazovou pfilohu ne-
ni moZné pominout. Nejenom pfinesla snimky basnikovych rodi¢li a zdbéry
z basnikova ml4di, coZ lze pfevzit z leckteré monografie, ale jako fotografka 3la
za autorem takiikajic do hloubi Ruska. V knize se tak objevily fotografie Bal-
montova rodi§t¢ Gumni3&i u Suji (Vladimirsk4 oblast, vychodn& od Moskvy;
protoZe kniZata Sujiti, z nichZ vzeSel car Vasilij IV., pochézeji z Vladimirsko-
Suzdalského kniZectvi, 1ze pfedpoklddat s velkou pravdépodobnosti, Ze odsud
vzedel i rod Sujskich), ale také Noisy-le Grand ve stfedni Francii, kde Balmont
zemfel.

Druhy oddil DuSe ceskych zem{ tvoi{i vlastni jddro knihy. Zabird 232 strany
z publikace o 339 stranich. KSicovd i v ném hledala a nalezla feSeni a ke viem
Balmontovym pfekladim bez vyjimky pfifadila ¢esky origindl. Tim se kniha
stala velice pfitaZlivou i pro teoretiky pfekladu.

Balmontlv vybér je pochopiteln& zcela osobni. Do své antologie zafadil M4-
chu, Vrchlického, Bfezinu, Sovu, Rokytu, Bezruée, Tomana, Theera, Vladimira
Vartika, Medka, Frantika Kubku, Josefa PeliSka, RiZenu Schwarzovou 2 Wolk-
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ra. Tento vybér je z mnoha hledisek signifikantni; ukazuje basniky blizké Bal-
montovu srdci (Mdcha), blizké jeho naturelu (Vrchlicky), blizké mu osobné
(Schwarzové) a kone¢n€ ukazuje autorovu snahu porozumét Seské soudasnosti
(Wolker). T¢ v3ak neporozumél, jak vyplyva ze zcela zésadnich proluk, z opo-
minuti Hory, Neumanna, Nezvala, Seiferta; upozoriuje na to uZ v fivodni studii
KSicova (37). Samozfejmé, Ze ndm vadi i skok od Machy k Vrchlickému (Neru-
da je oviem zmin&n a uveden bésni v tivodu), vynech4ni Hilka, Cecha, Sladka,
Dyka atd. Pfi v&i Gcté k Balmontovi i vdé&nosti k jeho snaze upozornit alespoii
emigraci na &eskou poezii, sv€d&i jeho vybér, Ze skuteény pfehled o &eské poezii
nemeél. Ale na druhé strang je tfeba pfiznat, Ze se o takovy vybér ani nesnaZil.
Individuélné vypjaty symbolista vtiskl viemu, tedy i vybéru, sviij osobn{ raz.

Balmont doprovodil své pfeklady dvodem, struénymi medailénky, popfipadé
osobnimi vsuvkami. V tvodu si prdvem stéZuje, Ze se Slované ,,mdlo vénuji ja-
Zyku, déjindm a umén{ pFibuznych slovanskych ndrodi*‘(51), coZ je vytka dnes
uZ zase velice aktudlni. Vz4ipé&ti nato se viak obnaZi &ertovo kopytko naivniho
a neredlného slavjanofilstvi. Balmont do piekladi za¢lenil svou znélku Slava
Slavjanam, v niZ konstatoval blizkost Slovani a jejich plamenného ducha. V této
souvislosti je tfeba poznamenat, Ze Kolldrovy znélky mély hlub3i obsah, neZ
rétorika ve vzpomenuté Balmontove bésni. Prezentaci nové ¢eské poezie oteviel
Balmont Karlem Hynkem Méchou, od né&jZ po struéném uvedenti a citaci bdsné&
Jana Nerudy Maticce pfesel rovnou k Jaroslavae Vrchlickému, autoru blizké-
mu a milému. A od néj se skokem ocitl ve své soufasnosti, z niZ zv14sté vyzve-
dal RiZenu Schwarzovou.

Z Michy bylo té¢Zko vybrat né&co jiného neZ uryvek Mdje, pfitemZ vhodnych
uryvkl je vic. Balmont vybral jeden z nejslavnéjSich: ,pozdravujte zemi, ach
zemi krdsnou, zemi milovanou*. Dnes uZ je moZné srovnévat rizné pfeklady do
rudtiny, ale Balmont stél tehdy pfed timto tikolem sdm, a miZeme konstatovat,
Ze pfeklad této celkem nevelké ukizky je zdafily. Zajimavé si poradil se zdveé-
rem ukézky:

Je pozdnf veler — druhy mdj —
veCerni mdj — je ldsky cas,
hrdliééin zve ku ldsce hlas:

» Viléme! Viléme!! Viléme!!!

Balmont vymeénil ,,druhy méj*“ za ,jasnyj maj“; plnym pravem. V ukazce totiZ
zmizela hra prvni mdj a druhy méj. Lisky &as pak pfeloZil jako ,ljubovnyj raj*.
A trojndsobné zvoldni Viléme, které mé smysl opét jen s variacemi Hynku, Vi-
léme, Jarmilo, Balmont divtipn& nahradil z ptedchoziho verSe ,.zve ku lasce*
»K ljubvi — k ljubvi - k ljubvi zovjot*.

Micha byl Balmontovi blizky a bésnik jej pieklddal zfejmé s laskou. Do jisté
miry to plati o viech &eskych béisnicich Balmontem vybranych, tedy také
o Vrchlickém. UZ vybér dokazuje, Ze Balmont neni bytostny symbolista, ale je
mu blizké Vrchlického pohanstvi a jeho forméln{ dovednost (sestiny). Sest verst
Symbolii slunce ptekldda s vétsi formalni dokonalosti, neZ jakou nachédzime ve
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Vrchlického origindlu. Ve svych doprovodnych textech vedl spojnici od Vrch-
lického k Wolkrovi, jist¢ podnétnou. Balmont také vloZil mezi verSe Vrchlické-
ho sloku z basné More Jifiho Wolkra. Celkem vybral Balmont z Vrchlického
ver§i sedm bdsni, z nich n&které znatné rozsihlé, takZe v daném vydéani Duse
Cechii tvoli deset stranek; ovem Bfezinovi a Sovovi se jich dostalo je§t& vice.

Otokara Bfezinu uvad{ dosti bandlng: zlaty motyl, vrkot hrdli¢ek, chram pfi-
rody!; o n&co déle jej zase vidi jako Slovana, ktery zpivd vZdy upfimnéji neZ
bésnici ostatni; nakonec jej charakterizuje vic neZ pfijatelné: Bfezinova poezie je
mu filozofickd a symbolick4, je plna duchovni krasy stvrzujici Zivot. Dlouhy
ver§ Bfezinlv jest¢ o néco prodluZuje, formédlné prekldd4 jeho basné v ttvarech
pravidelné&jSich neZ je origindl. Neni ndhodou, Ze v&si prostor dostal Antonin
Sova, kterého Balmont nazyva ,,mistr hudebnich nédlad*. Sova je pfece jen méné
filozoficky neZ Bfezina, zato bohat{ v prostych reflexich, a zd4 se, ze to Bal-
montovi vyhovovalo. Zajimavé je, Ze Sova rymuje zcela nepravidelné, ale sila
ruské tradice nuti Balmonta zachovivat v béasni néjaky rymovy vzorec, napf.
v bésni Rijen (121) rymuje oproti origindlu pravideln& stfidavé (a, b, a, b).

Jan Rokyta nebyl nikdy povaZovén za velkého basnika, snad proto jej Bal-
mont oslovuje jako ,.skromného a odvdZného*, snad byl a je basnik vic v pozadi,
neZ mu piisludi; ale konec dvacétych let a poCétek tficatych, kdy jej Balmont
preklddal, byla uZ doba, kteréd skuteén€ Rokytu odsunula. Balmont vyznéval, jak
jsem uvedl, jeho skromnost a navic dodnes cenénou ¢innost pro Slovany, jiZ dé-
lal - pod svym pravym jménem Adolf Cerny jako redaktor Slovanského prehle-
du. Rokytovy basné jsou misty dojemné, naivné lyrické, pak zase historicky
vlastenecké, i kdyZ, pti vi{ dcté k jeho zasluham, to neni basnik schopny ,,repre-
Zentace*.

Petr Bezru¢ ma k dekadenci daleko, ale Balmont, u n€¢hoZ ptfevl4d4 nota pfi-
takan{ Zivotu, mu porozumél a prostymi slovy mu vzdal hold. PfeloZil i Bezru-
&ovu bésett Cerveny kvét. Co znamen4 ten &erveny a na konci basn& rudy kvét?
Jen neéekanost, zvla§tnost, anebo v tom lze vidét také urCité politické vyzndni,
vidyt ve Stuzkonosce modré se basnik vyjadiuje jednoznaéngji: ,,Cervenou lam-
pu jsem zdvih... KdyZ Bezru¢ konéi svou béseii, fiké4: kvetly-li jednou a kvetly-
li v noci,/ hled’, rudym kvétem...* Na konci tii te¢ky. Tedy neni to jednoznacné
vyznéni, ale Balmont tuto nejednozna¢nost podtrhl, z kv&tu udélal cvétok, a vétu
zakondil otaznikem. V basni Motyl Balmont prodlouZil vers, v basni Kdo na mo-
Je misto vynechal ,ty bohaté Zidy", byt basnici-symbolisté nebyli antisemity.
Béseii Kovkop pak rozdélil proti originalu na strofy.

Karel Toman je Balmontovi velice blizky, pfekladal se mu ziejmé dobie,
a myslim si, i pomé&rné lehce. Ale neodpustil mu jeho baseri Lenin, kterou oviem
nedovedl pfedist (jeji posledni verS zni prorocky: ,,...a do vé&nosti bude svitit
sloupem ohnivym/ viem chudym svéta/ i pokornym i mstivym‘ [zvyraznil
J. F.]). Snad pro Stfedoevropana je té€%ce pochopitelné, jak velice se Balmont
pohorSoval nad psanim ,,spasitel“ s malym s. Pro ruského ,,slavjanofilského de-
mokrata“ byly totiZ hranice tolerance zcela jiné neZ pro nés.

»-..Otakar Theer. Oblibil jsem si ho po Vrchlickém nejvice,* napsal Balmont
(193). Otakar Theer nepatfi v &eské literatufe k basnikim zapomenutym, nic-
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méné misto, které mu Balmont udé&lil, je moZn4 inspirujici. V basni Voda (opé&t)
rozdé&lil verSe oproti origindlu na sloky. Naopak v Theerovych basnich Mési¢nd
noc a Vitr, psanych v klasickych strofach, tuto formu zrugil. Tzn., Ze i po vn&jsi
strdnce udinil Theerovy verSe je§t€ modern€j§imi. To sv&d&i o tom, Ze se s nim
sZil, Ze jej povaZoval za svého.

Dosud jsem postupoval od jednoho bésnika k druhému, tak jak je Balmont
zatadil do své antologie, ale nynf nasleduje kapitola poné€kud necekand, v niZ
pojedndva Angli¢an o Cesich a Rusech. Je vénovéna Paulu Selverovi, preklada-
teli slovanskych literatur, zv143t¢ Ceské, do angli¢tiny. Selver je muZ hodny vel-
ké tdcty a moZnd u nis nedocenény, nicméné€ je nasnad€ otdzka, pro¢ Balmont
tuto studii, jinak nesmimé& zajimavou, zatadil do basnické antologie o Cesku?
Napad4 nas dokonce rouhava myS$lenka: nepfipletla se b€hem putovani rukopisu
stat’ tam, kam vibec nepatfila? OvSem proti tomuto podezfeni jako by svéd¢ila
nésledujici napinavd a dobrodruZné prozaickd kapitola Vladimira Vaiika Sila
pravdy. Jakkoliv jde o zajimavost a o piibéh estného Elovéka a vlastence, co
probih dé€l4 tato ukdzka ($lo snad o Balmontova pfitele?) v basnické antologii
Duse Cech? Pripletlo se skutedn& do antologie n&co pfi jejim putovéni? Anebo
m¢él Balmont mnohem $§ir$i pfedstavu, z niZ zbyla jen torza?

Predposledni kapitola, Cei o Rusku, je kapitolou nejslibn&jdi, ale zéroveit
nejproblematiét&j§i. Proti tehdej§imu op&vovani Sovétského svazu pfinasi kraj-
nost opa¢nou, Zel malé umélecké hodnoty i prekladatelsky povaZlivou. Rudolf
Medek je do ni zafazen prdvem, jako jist¢ nejvyznamnéj$i z legiondfskych bas-
niku, jehoZ Lvi srdce se dnes necte, ani nevydava. Ale uZ v jeho ptipad¢ je vidét,
jak Balmont ,,vylepSuje* ¢esky pohled na Rusko, kdyZ o basni Ruskd napsal:
,Jsou v ni mista, kterd mohou ruskou dusi ranit.* (225). Ale Ze to je radikalni
odsudek carismu a u zésadniho antibol§evika Medka objektivni vyzdviZeni Le-
nina — v3e v téZe basni —uZ nedodal:

Na truné daleko od svého lidu

car bdtuska

Byl jazyk, jimZ mluvili vesnické déti,

JjehoZ neznali caFi

vilné své télo nabizela

viddkyné kazdd

carevna — mdtuska! (v§e str. 37, Lvi srdce)
a nade v§im ohnivé, mocné heslo:

Lenin! (61)

Lyrika Franti§ka Kubky je pon¢kud nezaujatd, ale Balmont ji velice pomohl
svym pfekladem. Barbarskd tsta ruské krasavice v origindlu se proméni prekla-
dem v ista divok4, splynuti s ruskou zemi ,,bez citii, my3lenek® je v ptekladu
tohoto rozméru zbaveno, stejné jako z barbarskych dst ,,z hticht $ilicich* se sta-
nou rty zemé&. Z tohoto pohledu je zfejm& Balmontovi nejbliZz zcela zapomenuty
bésnik (ale ne nevyznamny piekladatel z rudtiny), upfimné dojaty osudem Rus-
ka, Josef Pelifek. Trochu dojemné je okouzleni Balmontovou privodkyni po
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Praze, zfejmé pilivabnou, ale basnicky nevyznamnou RuZenou Schwarzovou
z okruhu RiZeny Svobodové.

Balmont ptfece jen &dsteén& pochopil novou &eskou poezii a svou antologii
uzaviel versi Jiftho Wolkra (o jehoZ politickych ndzorech se nezmiiiuje), kon-
krétné versi: ,,0 lasku prosime, lidé boZi —/ — otevite srdce!* A je§t€ nésleduje:
»3Vet je jenom chodnik nebem/ nebe zas je velké pole (279).

Balmontiv vybér neznamend Zadny pfelom, nicméné je dobrym podnétem
k diskusi o chépani &eské poezie v Rusku, tentokrdt v Rusku slavjanofilském.
Neékteré pohledy, které otvir4, jsou iniciativni. Za to patf{ dik i 3t'astné nélezkyni
zdanlivé ztraceného rukopisu Irené Camutaliové i vynalézavé a peélivé vydava-
telce Danu3i KSicové.



