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romantické estetiky: o trojici neverbainich druhG uméni — sochatstvi, malifstvi a hudbé. Otdzkou
specifiky, vzdjemného plisobeni a posloupnosti t&chto tii druhl uméni se jiZ zabyvali v Rusku
D. Venevitinov, N. Gogol a jini autofi.

Politicky a ekonomicky rozvoj postsovétského Ruska, nasledky perestrojky a komer&ni globa-
lizace byly provézeny hled4nim a pretvafenim narodni identity. Ulohu, kterou pfi tomto procesu
sehrdl rusky jazyk, rozebird Klaudia Lasorsa Siedina v pfisp&vku Kynomyprbiii udenmumem u
MYRIMUKYAbMYPATUSM KAk npobrema pycckozo mMupa.

Oksana Pachljovskaja se v pfispdvku Kymemypran u noaumuveckas wudenmuynocmo
Ykpaunst 8 noswix 6anancax Eeponwi: " Yxpaunckaa udes” xax snumomusayua "eéponeiickoi
udeu” tzce dotykd problému demokracie na Gzem{ Ukrajiny. V této souvislosti nazyva demokra-
cii procesem a proces jako takovy nelze zbudovat , jednou a providy*.

Giorgetta Revelli se zabyv4 problémem Svaté zemé, rozebira dila autord 19. a 20. stoleti, za-
byvajicich se danou tematikou. V piispévku O narommuuvecmse ¢ Ceamyio 3emnio 6 pyccroii
numepamype konya XIX u XX as. z4roveil poukazuje na nepublikované materidly v ruskych a za-
hrani¢nich archivech, jejichZ prozkoumdnf jisté bude pfinosem pro své&tovou vefejnost.

Lena Szilard zkouma4 texty obsahujici zminky o Petrohradé a jejich vzdjemné vztahy. V pii-
sp&vku Bempewa ITywuna ¢ Muyxeauuem ¢ «Ilemepbypee» Andpes benoeo poukazuje mimo jiné
na souvislost mezi Puskinem, Mickiewiczem, Petrem I. a A. Bélym.

Tretf a zérovefi posledni E4st sbornfku se zabyv4 historif slavistiky. Sergio Bonazza zaméfil
své badénf na oblast Velkomoravské 3e. Konstatuje, Ze vztah mezi Dobrovskym a jeho Z4kem
Kopitarem byl povaZovén za vzomny pfiklad v&decké spoluprice. Ve svém pfisp&vku Auseinan-
dersetzung iiber die Grossmdihrenfrage twischen Dobrovsky und Kopitar v8ak uvédi, Ze se pfesto
vyskytlo téma, kde se ndzory obou v&dcii rozchézely, dokonce byly zcela protikladné. Téma se
tzce dotyk4 cyrilometodgjské otizky, pfesnéji plivodu cirkevnéslovanského jazyka a mista misio-
néfské Cinnosti Cyrila a Metodgje.

T. G. Masaryk je Francescem Leoncini nazyvin ,,nejvét$im demokratem Vychodni a Stfedn{
Evropy*. V ptispévku Il concetto di Stfednt Evropa in T. G. Masaryk se autor zabyvé v dne3nfch
dnech velmi aktudln{ myS$lenkou centralizované Evropy. Kladné& hodnot{ Masarykiiv ndzor na spo-
le¢nou politiku evropskych stitl, vyzdvihuje demokratické a liberdlni hodnoty.

Souddstl sbornfku je bibliografie italské slavistiky (BIBLIOGRAFIA DELLA SLAVISTICA
ITALIANA 1998-2002) a také blok stati (bubnedickue yumamwv 8 yepkosHOCNAGAHCKOW nume-
pamype), zabyvajicich se problematikou, jeZ byla pfedstavena u mezinirodniho kulatého stolu
»Cmpyxmypro-gynkyuonanvhbiii cmamyc 6ubneiickux yumam 6 mexcmax KOHGecCcuoHanbHol
xynomypui ‘. Diskuse u kulatého stolu se konala 24. z4f 2002 a zminénd témata se pozdé&ji déle
probirala na srpnovém mezinirodnim sjezdu slavistd v Lublani v roce 2003.

Diana Wunschovd

SOLIDNI LITERARNEVEDNA KOMPARATISTIKA Z GRODNA

B3aumooeiicmsue numepamyp 6 Mupoeom aumepamyprom npoyecce. IIpobaembr meopemuvecxon
u ucmopuveckou noamuxu. Mamepuanut mexncoynapoonod nayunol xongpepryuu 1-2. I'ponHeH-
CKHii roc. yaneepcutet uM. Auku Kynanel, 'poano 2002, pea. A. C. Cmupuos, T. E. AsTyxoBuu.

Je Skoda, Ze se editofi tohoto dvousvazkového sbomiku nerozhodli n&jak sumarizovat smysl
této grodn&nské série, kterd uZ md svou tradici. Jednak poméhd scelovat rusistickou aktivitu v by-
valém SSSR na Sirfi slavistické bdzi, seriézn€ zviditeliuje b&loruskou literdmi védu, jednak jsou
jeji autofi schopni vyhmdtnout podstatné a soudasn& specifické okruhy: sama koeditorka Tatjana
Avtuchovitovd iniciovala zvySeny zdjem o réroriku v literatufe a dal3f metodologické okruhy.

Oba svazky obsahuji desitky rozsshlych i struénych studii. Vybfrdme z nich jen né€které podle
hlediska reprezentativnosti, signifikantnosti a individudlni kreativity. Podstatnym tématem je tu
antick4 tradice v novovéké literatufe. Takto je zaméfena studie J. B. Orlického (Moskva)
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Aumuunoie omzonocxu 6 cospemennoti pyccxodi noasuu (3-12); tuto tradici zkoumaji také piispév-
ky M. V. a V. M. Vol§¢ukovych (Grodno), A. Z. Cisyka (Minsk), O. G. Protopfuka (Minsk), G. A.
Ke&ka (Grodno), V. A. Korotél$tikovové (Grodno), N. S. Kosténka (Gomel), L. N. Gardanovové
(Grodno), A. A. Skakuna (Sankt-Petérburg), L B. Kravéuka (Grodno) aj. Tématy jejich stati jsou
napf. problematika starofeckého roménu, etiky a filozofie, viry v starofecké poezii, byzantologickych
okruht, antické a stfedovéké koncepce &asu v lyrice A. PuSkina, podstatné je také studium biblickych
motivl v nové literatufe (napt. u U. Karatké&vie), antickych motivil u J. Iwaszkiewicze apod.

Z prvnfho svazku vynikajf krom# anticko-biblickych aluz{ studie koeditorky T. Avtuchovitové
(Grodno) Pumopuveckue mexanuamel opramenmanvrozo cmwin (vychdzi také z pracf S. Averin-
ceva zkoum4 zejména linii A. BestuZev-Marlinskij — N. Leskov — A. Belyj), V. S. Bajevského
(Smolensk) JTunzeucmuueckoe, cemMuomuyeckoe MameMamu4yeckoe KOMnLIOmepHoe Mo0enupoea-
Hue 6 ucmopuu numepamypul u nosmuxe, 1. S. Skoropanovové Acmpyxmypuposannsie npousse-
dexun pycckux nocmmodeprucmos, G. N&faginové (Minsk) o V. Kazakovovi, O. L. Kala¥niko-
vové (Dnépropetrovsk) Llsemogoii cumson 6 npose B. Maxanuna aj. Vét§ina materidlu je ruské
nebo vychodoslovanské provenience, vyjimky potvrzujf pravidlo (napf. O. B. Zolotuchina z Min-
ska pf¥e o vychodni inspiraci Hermanna Hessa, 173-178).

Druhy svazek je vice soustfedén do bélorusko-ukrajinsko-litevsko-polského okruhu, i kdyZ i tu
najdeme v jiné stati, z nich zejména price T. J. Snarevie (Minsk) o prostoru v pohadkéch né-
meckého romantismu, I. V. Banach (Grodno) o objektivit® v Pulkinové Cesté¢ do Erzerumu
(Arzrumu), najdeme tu i kreativni studii V. J. Burlaka (Minsk) o hratkich v poezii po&itku 20.
stoleti (41-44), studii V. M. Ponomarjovové (Slonim) o drobné préze J. Zamjatina (45-49), cel-
kem poletné jsou zastoupeny germanistické a amerikanistické price (comics).

DileZitou soudasti jednotlivych studii je komparativni pfistup a citlivé Zdnrové pov&domi. Jis-
tou slabinou je pievaha analytického konstatovédni nad pétrdnim po kauzalité: pro¢ se v soucasné
ruské literatufe vyskytuje tolik reflexi antiky a kfestanstvi, prod nés dnes tolik zajim4 rétorika,
prot se vracime k Otclim a détem, k Dostojevskému? Tyto otizky se lehce kladou, ale t&ce se na
né odpovid4, vyhnout se jim v8ak nemiZeme: jinak by naSe price pozbyla smyslu.

Ivo Pospisil

ZASADNI PUBLIKACE O DEJINACH CESKE LITERARNI{
POLONISTIKY

Krystyna Kardyni-Pelikdnové: Uwiedzeni przez polskq literature. Czeska polonistyka literacka,
Fundacja Centrum Migdzynarodowych Badan Polonistycznych, Wydawnictwo — Instytut Badan
Literackich PAN, Warszawa 2003, 288 s.

Dlouholetd pracovnice Ustavu svétové literatury CSAV v Bmé a spolupracovnice polonistiky na
FF MU profesorka Krystyna Kardyni-Pelikdnovi se ve své védecké préci soustfedila pfedeviim na
polsko-Zeské literdmf( vztahy, jak dosv&dCuji tituly jejich kniZnich praci: Kontakty literackie polsko-
czeskie w dobie powstania styczniowego (1975), Karel Havli¢ek Borovsky w kregu literatury polskiej
(1986) a Polsko-czeskie spotkania literackie. Komplaratystyka. Genologia. Przektad (2000).

RovnéZ nejnovéjii publikace Uwiedzeni przez polskq literature. Czeska polonistyka literacka je
z tohoto rodu, i kdyZ tentokrét je vénovéna ,.czeskim badaczom, nauczycielom i krzewicielom wiedzy
o literaturze, jezyku i kulturze polskiej*, jak vyplyvé z autoriny dedikace. Jde o zdsadni sbirku studii
a profild, kterd kone&n& po dil&ich pracich v jistém smyslu na historické ose syntetizuje fakta o Eeské
polonistice. Pelikdnov4 do knihy shrula své dosavadni préce, které od roku 1973, ale pfevdZng v de-
vadesitych letech 20. stoletf, otiskovala v riiznych Easopisech, sbomifcich i slovnicich, a umoZnila tak
z4jemcim komplexnf pohled na tuto problematiku. Kniha je rozdélena do dvou &sti: v prvnf jsou
studie, ve druhé medailony jiZ neZijicich &eskych polonistd, po&fnaje J. E. Purkyné.

Uvodni autoréino Wprowadzenie nastifiuje metodu, jakou postupovala. Sama pkizndv4, Ze se
plivodng chtéla pohybovat ,,mezi historif a teorif recepce* &i nalézt ,,pohyblivé hranice vyznamii*,



