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RECENZE 135 

romantické estetiky: o trojici neverbálních druhů umění - sochařství, malířství a hudbě. Otázkou 
specifiky, vzájemného působení a posloupnosti těchto tří druhů umění se již zabývali v Rusku 
D. Venevitinov, N . Gogol a jiní autoři. 

Politický a ekonomický rozvoj postsovětského Ruska, následky perestrojky a komerční globa-
lizace byly provázeny hledáním a přetvářením národní identity. Úlohu, kterou při tomto procesu 
sehrál ruský jazyk, rozebírá Klaudia Lasorsa Siedina v příspěvku KyjibmypHbiů udenmumem u 
MynbmuKyjibmypamuM KOK npo6jiejua pyccKOzo Mupa. 

Oksana Pachljovskaja se v příspěvku KymmypHcm u nonummecKOH udeumrnnocmb 
yKpauhbi e Hoebix ůanancax Eeponbi: "yicpauHCKan udea" KOK 3numoMU3auusi "eeponeůcKOŮ 
udeu" úzce dotýká problému demokracie na území Ukrajiny. V této souvislosti nazývá demokra­
cii procesem a proces jako takový nelze zbudovat .Jednou a provždy". 

Giorgetta Revelli se zabývá problémem Svaté země, rozebírá díla autorů 19. a 2 0 . století, za­
bývajících se danou tematikou. V příspěvku O nanoMumecmee e Cettmyio 3ejwito e pyccKoů 
numepamype KOHUO XIX u XX ee. zároveň poukazuje na nepublikované materiály v ruských a za­
hraničních archívech, jejichž prozkoumání jistě bude přínosem pro světovou veřejnost. 

Lena Szilard zkoumá texty obsahující zmínky o Petrohradě a jejich vzájemné vztahy. V pří­
spěvku Bcmpeva IJyutKUHa c MuyxeemeM e «IIemep6ypze» Andpesi Eenoeo poukazuje mimo jiné 
na souvislost mezi Puškinem, Mickiewiczem, Petrem I. a A . Bělým. 

Třetí a zároveň poslední část sborníku se zabývá historií slavistiky. Sergio Bonazza zaměřil 
své bádání na oblast Velkomoravské říše. Konstatuje, že vztah mezi Dobrovským a jeho žákem 
Kopitarem byl považován za vzomý příklad vědecké spolupráce. Ve svém příspěvku Auseinan-
dersetzung uber die Grossmahrenfrage zwischen Dobrovský und Kopitar však uvádí, že se přesto 
vyskytlo téma, kde se názory obou vědců rozcházely, dokonce byly zcela protikladné. Téma se 
úzce dotýká cyrilometodějské otázky, přesněji původu církevněslovanského jazyka a místa misio­
nářské činnosti Cyrila a Metoděje. 

T. G . Masaryk je Francescem Leoncini nazýván „největším demokratem Východní a Střední 
Evropy". V příspěvku // concetto di Střední Evropa in T. G. Masaryk se autor zabývá v dnešních 
dnech velmi aktuální myšlenkou centralizované Evropy. Kladně hodnotí Masarykův názor na spo­
lečnou politiku evropských států, vyzdvihuje demokratické a liberální hodnoty. 

Součástí sborníku je bibliografie italské slavistiky (BIBLIOGRAFIA D E L L A SLAVISTICA 
I T A L I A N A 1 9 9 8 - 2 0 0 2 ) a také blok statí {Eu6neůcKue uumambi e uepKoenocjiaefíHCKOÚ nume­
pamype), zabývajících se problematikou, jež byla představena u mezinárodního kulatého stolu 
„CmpyKmypHO-djyHKUUOHajibHbiů cmamyc 6u6neůcKux yumam e mexcmax KOHCpeccuouanbHOÚ 
Kyjibmypbi". Diskuse u kulatého stolu se konala 24 . září 2 0 0 2 a zmíněná témata se později dále 
probírala na srpnovém mezinárodním sjezdu slavistů v Lublani v roce 2 0 0 3 . 

Diana Wunschová 

SOLIDNÍ LITERÁRNĚVĚDNÁ KOMPARATISTIKA Z GRODNA 

B3auModeucmeue numepamyp e MupoeoM mtmepamypHOM npouecce. TIpoéneMu meopemutecxoú 
u ucmopmecKOÚ nojmumi. Mamepuanbi MeoKdynapodHOÚ HayuHOŮ KOH<pepHuuu 1-2. TpoAHeH-
CKHH roc. yHHBepcHTeT HM. ÍIHKH Kynajiu, Tpo^Ho 2 0 0 2 , peA. A . C . C M H P H O B , T. E . A B i y x o B M H . 

Je škoda, že se editoři tohoto dvousvazkového sborníku nerozhodli nějak sumarizovat smysl 
této grodněnské série, která už má svou tradici. Jednak pomáhá scelovat rusistickou aktivitu v bý­
valém SSSR na širší slavistické bázi, seriózně zviditelňuje běloruskou literární vědu, jednak jsou 
její autoři schopni vyhmátnout podstatné a současně specifické okruhy: sama koeditorka Taťjana 
Avtuchovičová iniciovala zvýšený zájem o réroriku v literatuře a další metodologické okruhy. 

Oba svazky obsahují desítky rozsáhlých i stručných studií. Vybíráme z nich jen některé podle 
hlediska reprezentativnosti, signifikantnosti a individuální kreativity. Podstatným tématem je tu 
antická tradice v novověké literatuře. Takto je zaměřena studie J . B. Orlického (Moskva) 
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AnmuHHbie ormonocxu e coepeiueHHOů pyccxoů no33uu (3-12); tuto tradici zkoumají také příspěv­
ky M . V. a V. M . VoKčukových (Grodno), A . Z. Cisyka (Minsk), O. G. Protopčuka (Minsk), G. A. 
Kecka (Grodno), V. A. Korotělšíikovové (Grodno), N. S. Kostelíka (Gomel), L. N. Gardanovové 
(Grodno), A. A. Skakuna (Sankt-Petěrburg), L B. Kravčuka (Grodno) aj. Tématy jejich statí jsou 
např. problematika starořeckého románu, etiky a filozofie, víry v starořecké poezii, byzantologických 
okruhů, antické a středověké koncepce času v lyrice A . Puškina, podstatné je také studium biblických 
motivů v nové literatuře (např. u U . Karatkěviče), antických motivů u J. Iwaszkiewicze apod. 

Z prvního svazku vynikají kromě anticko-biblických aluzí studie koeditorky T. Avtuchovičové 
(Grodno) Pumopunecme Mexanumm opnaMeHmanbuozo cmunn (vychází také z prací S. Averin-
ceva zkoumá zejména linii A . Bestužev-Marlinskij - N . Leskov - A . Belyj), V, S. Bajevskčho 
(Smolensk) JlmzeucmmecKoe, ceMuommecKoe MamejuamutecKoe KOMrtbiomepnoe Modenupoea-
Hue e ucmopuu numepamypbi u nosmuKe, I. S. Skoropanovové AcmpyKmypupoeaHHbie npoioee-
denux pyccKux nocnutodepHucmoe, G . Něfaginové (Minsk) o V . Kazakovovi, O. L . Kalašniko-
vové (Dněpropetrovsk) IJeemoeoú CUMBOJI e npo3e B. MaKmuna aj. Většina materiálu je ruské 
nebo východoslovanské provenience, výjimky potvrzují pravidlo (např. O. B. Zolotuchina z Min­
ská píše o východní inspiraci Hermanna Hessa, 173-178). 

Druhý svazek je více soustředěn do bělorusko-ukrajinsko-litevsko-polského okruhu, i když i tu 
najdeme v jiné stati, z nich zejména práce T. J . Šnareviče (Minsk) o prostoru v pohádkách ně­
meckého romantismu, I. V . Banach (Grodno) o objektivitě v Puškinově Cestě do Erzerumu 
(Arzrumu), najdeme tu i kreativní studii V . J . Burlaka (Minsk) o hračkách v poezii počátku 20. 
století (41-44), studii V . M . Ponomarjovové (Slonim) o drobné próze J. Zamjatina (45-49), cel­
kem početně jsou zastoupeny germanistické a amerikanistické práce (comics). 

Důležitou součástí jednotlivých studií je komparativní přístup a citlivé žánrové povědomí. Jis­
tou slabinou je převaha analytického konstatování nad pátráním po kauzalitě: proč se v současné 
ruské literatuře vyskytuje tolik reflexí antiky a křesťanství, proč nás dnes tolik zajímá rétorika, 
proč se vracíme k Otcům a dětem, k Dostojevskému? Tyto otázky se lehce kladou, ale těžce se na 
ně odpovídá, vyhnout se j im však nemůžeme: jinak by naše práce pozbyla smyslu. 

Ivo Pospíšil 

ZÁSADNÍ PUBLIKACE O DĚJINÁCH ČESKÉ LITERÁRNÍ 
POLONISTIKY 

Krystyna Kardyni-Pelikánová: Uwiedzeni przez polsku literatury. Czeska polonistyka literacka, 
Fundacja Centrum Miedzynarodowych Badaň Polonistycznych, Wydawnictwo - Instytut Badaň 
Literackich P A N , Warszawa 2003, 288 s. 

Dlouholetá pracovnice Ústavu světové literatury ČSAV v Bmě a spolupracovnice polonistiky na 
FF M U profesorka Krystyna Kardyni-Pelikánová se ve své vědecké práci soustředila především na 
polsko-české literární vztahy, jak dosvědčují tituly jejích knižních prací: Kontakty literackie polsko-
czeskie w dobie powstania styczniowego (1975), Karel Havlíček Borovský w kregu literatury polskiej 
(1986) a Polsko-czeskie spotkania literackie. Komplaratystyka. Genologia. Przeklad (2000). 

Rovněž nejnovější publikace Uwiedzeni przez polskq literatuře. Czeska polonistyka literacka je 
z tohoto rodu, i když tentokrát je věnována „czeskim badaczom, nauczycielom i krzewicielom wiedzy 
o literaturze, jazyku i kulturze polskiej"1, jak vyplývá z autorčiny dedikace. Jde o zásadní sbírku studií 
a profilů, která konečně po dílčích pracích v jistém smyslu na historické ose syntetizuje fakta o české 
polonistice. Pelikánová do knihy shrnula své dosavadní práce, které od roku 1973, ale převážně v de­
vadesátých letech 20. století, otiskovala v různých časopisech, sbornících i slovnících, a umožnila tak 
zájemcům komplexní pohled na tuto problematiku. Kniha je rozdělena do dvou částí: v první jsou 
studie, ve druhé medailony již nežijících českých polonistů, počínaje J. E. Purkyně. 

Úvodní autorčino Wprowadzenie nastiňuje metodu, jakou postupovala. Sama přiznává, že se 
původně chtěla pohybovat „mezi historií a teorií recepce" či nalézt „pohyblivé hranice významů". 


