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142 RECENZE

rukou akademicky koncipovanou, seriézni publikaci, jejiZ pokratovéni by mé&lo pokryt i zbyvajici
pulstoleti vyvoje aZ po prah 21. stoleti.

Nicméng dluhy tu zistavajf a ty se tykaji slavistiky jako takové: napsat dé&jiny a teorii slovan-
skych literatur jako celku s veskerou jejich diverzitou i konvergenci pfirozenou i umélou, volunta-
ristickou, nebot i ta je souddsti vnitin€ zvrisnéného evoluéntho procesu. Iniciativa ruskych slavis-
t je tedy v jistém sméru implicitn{ vyzvou k takovému &inu, ktery by pfekonal jednostrannost té
¢i oné koncepce a integroval do badatelského konceptu vyraznéji nové metodologické trendy
v komparatistice, genologii, ale také v obecné metodologii veetné aredlovosti, hermeneutiky a kul-
turni antropologie. Vzniklo dilo hodnotné, kvalitni, silné jako kultivovany vyklad a pfehled, ale
také jako obriceni k budoucnosti, tedy ve své realité i potencialit€. Zde se domnivdm, Ze takové
vnitiné propojené dé&jiny a teorii slovanskych literatur od pogatki po sougasnost s osobitou filozo-
fif, kterd by sama o sobé& byla trvalejsi hodnotou, by méla napsat jedna osobnost nebo nanejvys
dva autofi — takovych je viak dnes jako $afrinu — pokud vibec je nebo jsou. Posouzeni jednotli-
vych nérodnich literatur ponechdvam jingm — snad by si tato vyjime&nd publikace dokonce za-
slouZila mezindrodnf{ diskusi a snad i fundovany metodologicky workshop.

Ivo Pospifil

NOVY SLOVNIK RUSKYCH SPISOVATELU

Kovatitova, O. a kol.: Krdtky slovnik ru.rk)?ch spisovatelov. 100 hesiel z ruskej literatiry 11.-20.
storocia. Univerzita Komenského, Bratislava 2003.

Po roce 1989 doslo na poli literdrév&dné rusistiky k ptehodnoceni dfivéjSich stanovisek, obje-
vily se nové pohledy na ruskou literaturu bez ideologickych vlivl. Toto smé&fovéni{ rusistiky se
mimo jiné projevuje i snahou podat Sir$fmu &tendfskému okruhu pfiruckuy, o kterou by se mohli
zdjemci o ruskou literaturu opfit. Zmfn&né pfehodnocovac{ procesy jsou pochopiteln& nejintenziv-
n&j§i v Rusku, av3ak ani zdpadnf slavistika neziistdvd pozadu (W. Kasack: Lexikon der russischen
Literatur des 20. Jahrhunderts, Minchen 1992; 1. PospiSil a kol.: Slovnik ruskych, ukrajinskych
a béloruskych spisovateli, Praha 2001). Svym prvnim pokusem o synteticky pohled na ruskou li-
teraturu ve slovnikové podobé se k t&¢mto tendencim pfipojuje i siovenska literdrn&v&dnd rusistika.
Jak napovidd sém nézev, jde o kritky slovnik - tedy zdkladni pFiru¢ku. Rozsah sto hesel je na tak
velkou literaturu, jako je ruskd, opravdu mélo. Oviem jak zmifuje vedouci autorského kolektivu
Orlga Kovati¢ov4 v iivodu, jde o jadro ,,velkého" Slovniku ruské literatury, jeZ by mél obsahovat
jiZ vice neZ 500 hesel.

Tato pfiru€ka m4 tedy byt prvotnim vypln&nim mezery v syntetickém zpracovanim ruské lite-
ratury. Nezaméfuje se jen na odbornou st vefejnosti, nybrZ pfedeviim na €4st laickou (nerusis-
tickou), jejiZ povédomi o daném tématu je bud’ zkreslené, nebo mnohdy vibec Z4dné. Nejhloubgji
postihla hodnotové transformace literaturu 20. stolet{. Spisovatelé (a i umélci obecné&) proteZovani
oficidln{ socialisticko-realistickou kritikou dnes stoji na samém okraji, zatimco jejich misto zfskala
rehabilitovana emigra¢ni ¢i undergroundovd tvorba. Pravé tyto oblasti ,,neoficidlni* spisovatelské
&innosti spolu se sou¢asnou produkci jsou Siri étendfské obci téméf zcela nezndmé. Zejména star-
3i a stfedni generace vychovani pfedpfevratovym 3kolstvim tyto v&édomosti postrad4. I tuto meze-
ru ve vzd&lani nerusistické vefejnosti miZe zaplnit anotovana kniha.

Privé s ohledem na vy¥e zmin&nou skute€nost poloZili autofi t&Zi§té slovaniku do 20. stoleti,
jemuZ je vénovino Sedesit ze sta hesel. Zvoleny rozsah slovniku s sebou nese i urcitd dskalf, a si-
ce nedovoluje umistit hesla tykajici se neliterdrnfch jevi, které v3ak literaturu formovaly a vy-
znamn& se podflely na jejfm dal${m sméfovani; stejn& jako neseznamuje &tendfe s literdrnimi
krouZky ¢&i skupinami nebo zékladnimi Easopisy a almanachy, jeX jsou pro ruské literarn{ prost¥edi
hodné typické. Také jednotlivd uvedend hesla nejsou z podobnych divodi nijak rozsihlé, aviak
autofi ndm zde nabizeji ndhradou rozsshly bibliograficky ddaj ke kaZdému heslu. Dile usnadiiuji
orientaci v pfipojené bibliografii k celému slovniku, a to jejim rozd€lenim na jednotlivé idobi.
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Pfehodnocovaci procesy, o nichZ jsme se zminili vySe, neprobihaly jen ve smyslu zmény po-
hledu na jednotlivé spisovatele, ale také na literaturu jako celek, na jeji vyvoj, na to kam a v kte-
rém obdobi sméfovala. Chybi ndm proto v daném slovniku dvodni stat’, kritké shmuti, jeZ by
hlavni hesla uvadéla do jistého rdmce a ukdzala ruskou literaturu nikoli jako soubor jmen a nizvi,
nybrZ jako bytostnou a esencidlni souddst ruské kultury a spolednosti viibec. UZivatel by si pak
mohl vytvorit jakési vlastnf pov&domi o dané problematice, které si jen z oddé&lenych hesel udélat
nemiZe. Samoztejmé, Ze slovnik nemiZe suplovat dé&jiny literatury, ale také je tkeba si uv&domit,
Ze po d&jinéch literatury laik (nerusista) vétSinou neséhne, a pravé naznadeni oné literdmévédné
sité€ by jist& pfispélo ke nejen zlepfeni povédomi o tomto tématu a nejen to, ale také k jeho
snaz8imu pochopeni.

Zisadnim problémem kaZdého slovniku je vybér jednotlivych hesel. Koho, pro a v jakém kvanti-
tativnfm rozsahu uvést, pomé&r mezi emigraci a domécim prostfedim atd. Zde stéli autofi jist€ pred ob-
tiZnym problémem uréit ,,top hundred* ruské literatury, coZ se vlastn& ani ned4, nebot’ by se daly vést
nekonedné diskuse, o tom zda je moZno nahradit jednoho spisovatele druhym. Proto jen konstatujme,
Ze vybranych sto jmen (pfesnéji 95 jmen a 5 ndzvit d&l obdobi 11.-17. stoleti) pfedstavuje reprezenta-
tivnf vzorek ruské literatury 11.-20. stoleti, zahruje autory, s jejich? knihami se &ten¥ miZe setkat
nejastéji, a které lze v drtivé ve&tSin€ sehnat ve slovenském (resp. feském) piekladu.

I ptes uvedené pfipominky je Krdtky slovnik ruskych spisovateli: cennou pomiickou pro viech-
ny zdjemce o ruskou literaturu. Zprostfedkovévé informace o vyznamnych autorech a textech rus-
ké literatury a umoZiiuje rychlé, aviak struéné, sezndmenf s poZadovanou problematikou.

Josef Saur

BITEVNI POLE POSTMODERNY

Postmodernismus v deské a slovenské proze. Sbornik z mezindrodn{ konference. Opava 11.-12. z4-
F£ 2002. Redigoval Libor Pavera, Opava 2003.

Sbornik z konference, kter4 se konala v zaf{ 2002 v Opavé, vychéz{ zhruba po roce, pravé vas,
aby zachytil novd proudénf v postmodernismu i v jeho traktovén{. Editor sbornfku Libor Pavera
v pfedmluvé charakterizuje vyznam zkouman{ postmodernismu nikoli jako destruujictho, ale pré-
vé& konstruujiciho jevu, coZ pfisp&vatelé bohaté reflektovali v dvah4ch o samotnych pojmech ,,mo-
derna“ a ,,postmoderna®, ale také ve sledovéni jednotlivych rysti postmoderny v blocich ndrodnich
literatur, v dilech konkrétnfch autori nebo v jednotlivych dilech (s. 7).

Prvnim oddilem je Postmodernismus ve slovanském svété (Vstup do problematiky) pfiznaéné
uvedeny stat{ Haliny Janaszek-Ivani¢kové, jeZ byla posléze publikovédna v knize stejného ndzvu,
tedy Nowa twarz postmodernizmu (2003), v n€émZ se autorka zabyvé specifickou podobou post-
moderny v postkomunistickych zemfch, pfitemZ je zastinkynf postmoderny jako nové epochy
v uménf a autochtonnfch kofeni postmoderny v jednotlivych nirodnich literaturdch postkomunis-
tickych zemi, v&etn& polské, slovenské a &eské (tento triangl je ve stfedu pozornosti v celém sbor-
niku). Podobng je lad&na stat’ autora téchto Fadkd, ktery zkoumd autochtonni pfedpoklady post-
moderny v slovanskych literaturdch. Bogustaw Bakuta si v8fm4 polské prézy po roce 1990 v dia-
logu s postmodemismem a vizi stfedni Evropy: je to pon€kud jiny pohled neZ ten, ktery tu vykladd
H. Janaszek-IvaniZkova, 3ir3i a nikoli jen postmodern& naklon&ny. Tibor Zilka, ktery postmoder-
nismu v&noval nejednu knihu a studii, si v8im4 jisté krizovosti postmodemy, jeji jisté paradoxn{
vylué&nosti (bude asi jen pro kritiky?), vychizeje ze zkouméni narativnf strategie a postmodernich
tendenci v slovenské préze (poutavost pfib&hu, kulturn{ hybridizace, prolindn{ fiktivnich a nefik-
tivnich prvki, autenti¢nost pocitu). Nejsem viak zcela presvédéen, Ze jeho typicky nitranské typo-
logie z4padoevropské a vychodoevropské varianty je zcela piesnd, je to jen pomocné schéma, ale
souhlasfm s tim, Ze jde spfe o postmoderni tendence neZ o kompaktni, jasné profilovany jev: to je
d4no jiZ tim, Ze Fada tzv. postmodernich prvki pat¥{ i jinam. Jinak Fe€eno: je tfeba viechny tyto
rysy brét v jejich komplexnosti tak, aby pferostly do nové kvality.



