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R E C E N Z E 

LITERÁRNĚVĚDNÁ SLAVISTIKA V E ZNAMENÍ LUBLAŇSKÉHO 
KONGRESU 

13. Mednarodni Slavistični Kongres, Ljubljana, 15.-21. avgust 2003. Zbomik povzetkov. 2. del: 
Knjiíevnost. Kulturologija. Folkloristika. Zgodovina slavistike. Tematski bloki. 
Studia Slavica Finlandensia. Finnish Contributions to the 13th International Congress of Slavists, 
Ljubljana, August 15-21, 2003. Editors: Jyrki Papinniemi, Jouko Lindstedt, Ben Hellman. Helsin-
ki 2003. 
XIII. medzinárodný zjazd slavistov v Lublaně. Příspěvky slovenských slavistov. Vědecký redaktor 
a editor Ján Dorota. Slovenský komitét slavistov. Slavistický kabinet S A V , Bratislava 2003. 
XIII MeotcdynapoÓHbiů Che3d Cnaeucmoe. Jlumepamypa, vymarnypa u (ponbKnop cnaesuicma ua-
podoe. floKjiadbi poccuúcKOŮ denezauuu. OTBercTBeHHUH peaaicrop JI. H . Ca30HOBa. PoccHHCKaa 
AicaaeMHH Hayic, HHCTHTVT MvípoBOň JlHTepaTypw P A H , HauHOHanbHuD KOMHTCT GnaBHCTOB 
PoccHňcKoň Oe.aepau.HH, MocKBa 2002. 
Australian Slavonie and East European Studies. Australian and New Zealand Contributions to the 
Thirteenth International Congress of Slavists, Ljubljana, 15-21 August 2003. Volume 16, num-
bers 1-2, Melboume 2002. 
Comparative and Contrastive Studies in Slavic Languagěs and Literatures. Japanese Contributi­
ons to the Thirteenth International Congress of Slavists, Ljubljana, August 15-21, Japanese Asso-
ciation of Slavists, Hitotsubashi University, Tokyo 2003. 

Sborník literárněvědné a kulturologicky orientovaných příspěvků včetně tzv. tematických blo­
ků z lublaňského mezinárodního slavistického kongresu dokládá velký zájem slavistů o tradiční 
obory, zejména v lingvistice, ale také posuny v literárněvědném bádání. Stálicemi zůstávají mo­
derna a avantgarda, bohaté zejména v Rusku, přetrvává konjunkturální zájem o slovanskou post­
modernu. Projevují se návraty k sociologickým a sociálněvědním aspektům literatury (problém emi­
grace ztělesněný v emigrantologii), koncentrace na významná výročí se projevil příspěvky o J. Do­
brovském a Matiji Murkovi. Současně tu však přetrvávají texty, které se jako by nekonfrontují se 
současným stavem bádání a prezentují výsledky, k nimž se došlo již dříve. Bolest komunikačního 
kolapsu v informační společnosti se projevuje i zde. Kromě čistě literárněvědných příspěvků najdeme 
tu i nově prosazovanou kulturologii, kromě tradiční folkloristiky také novodobé úvahy o dějinách l i ­
teratury a slavisliky, jak o tom svědčí i nově vydaný sborník z mezinárodní konference, která se 
konala roku 2002, tedy v předvečer kongresu právě v Lublani (Kako pisati literamo zgodovino 
dones? Rozpravě. Uredila Darko Dolinar in Marko Juvan. Znanstvenoraziskovalni center Sloven­
ské akademije znanosti in umetnosti. Institut za slovensko literaturo in literárně vede, Ljubljana 
2003). Škoda, že kromě tematických bloků neobsahuje sborník také souhrny z tzv. kulatých stolů 
(jeden se týkal například globalizace a slavistiky, druhý - česko-slovinský - se věnoval působení 
Matiji Můrka). 

Finský kongresový sborník obsahuje historické, lingvistické, literárněvědné a fokloristické pří­
spěvky. Obecnější ráz má stať Sergeje Bogatyrjova PezuouornoM e MOCKOBCKOÚ Pycu (35-47), 
faktografický a analytický charakter má studie Larisy Leisid Mempma pyccxoů napoduoú necnu 
HO npuMepe ceadednva npmumaHuů 3aone3Kbn (62-84). Tradičního tématu se týká práce Barba-
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ry LSnnqvist Meau EyHUH e 3Muzpauuu: e noucKax ympavemozo Mupa (85-91). Tradičně dobrou 
úroveň má severská medievistika, zde zastoupená statí Ley Silinové o jihoslovanské graficko-pra-
vopisné tradici v ruské kultuře 16. století (165-190) a zevrubná studie Tima Suni o Tyňanovově 
recepci kultury skomorochů. 

Slovenský sborník k 13. lublaňskému mezinárodnímu kongresu slavistů kromě lingvistických 
a literárněvědných příspěvků obsahuje také studie na pomezí několika jiných věd (historiografie, 
politologie aj.) a také anotace tzv. tematických bloků. Z lingvistických příspěvků se sluší i v lite­
rárněvědném sborníku uvést alespoň slovinsko-slovenskou lexikologickou práci Šimona O n d m -
še, zevrubnou hymnografickou studii Uuba Matějka, komparaci polského, slovinského a sloven­
ského lexika z pera Mar ty Pančíkové, obecně slavistickou práci Pavla Žiga, resp. studii Juraje 
Vaňka, editora J á n a Donir"y a komplexní studii Petra Žeňucha, Jurije Medvedyka a Katar íny 
Žeňuchové (jazykově historický, kulturní a literami vývoj hraničního slovensko-ukrajinského re­
gionu v 18. a na počátku 19. století), Vincenta Blanára, Emila Horáka aj. Z vlastních literárně­
vědných studií zaujme romantologická práce Jozefa Hvišče, v níž autor dochází k obecné charak­
teristice romantismu, studie Marie Bátorové o díle Jozefa Cígera-Hronského a Viery Gašparí-
kové o humoristické povídce v kontextu slovanské a evropské kultury. Bloky reprezentuje 
Vincent Sedlák prací o státech a církvi v dolním Podunají, J á n Steinhúbel tématem zadunaj-
ských Slovanů po rozpadu Avarské říše a Tatiana Štefanovičová statí o Slovanech ve středním 
Podunají a Panonii. 

Sborník ruské delegace je seriózní a kvalitní kniha, v jistém smyslu reprezentativní, i když kon­
centruje jen určité trendy současné ruské literární vědy, kulturologie a folkloristiky. Hymnogra-
fickému studiu se věnuje O. A . Krašeninnikovová (TitMHozpcupMecKoe nacnedue KnwneHma 
OxpudcKoeo e pyKormcnoú mpaduuuu flpesHeů Pycu, s. 3-14), metodologicky důležitému pro­
blému se ve studii PezuoHantUM e dpeenux Jiumepamypax apeana Slávia Orthodoxa (Bonpocu 
mepMUHonozuu u Memodonozuu uccnedosanuú, s. 15-26) věnuje 1.1. Kaliganov (novodobé naci­
onalismy mají tendenci od sebe oddělovat to, co bylo historicky spojeno nebo na sebe navazovalo: 
Kyjev, Moskva, Ochrid, Bulharsko, Makedonie apod.). O dvou modelech sakrálního a světského 
mluví G . P. Melnikov (CaKpwibHoe u ceemcxoe e Kyjibtnax nepevtx cnaenHCKux ceHimax, 27-39): 
totiž o „církevně státní symfonii", tedy spojení sakrálního a světského (svatý je obvykle současně 
světským panovníkem - to je typické např. pro východní Slovany a Čechy), a o „protikladu cír­
kevního a světského" (Polsko). To vše pak vyústilo v českém husitství a polském státním a cír­
kevním vývoji. Středověkou hagiografickou topikou se zabývá T. R. Rudi (CpedHeeeKoean 
azuoepcKpmecKasi monwca. Flpumfun imitatio u npo6neMbi munojiozuu, s. 40-55). J . G . Vodolaz-
kin (O otcaupoeux ocoóeHHoemnx panneú pyccKoů xpoHozpatpuu, s. 56-73) analyzuje žánrová 
specifika rané ruské chronografie o odlišuje psaní chronografické a letopisné: nevím, nakolik tato 
typologie odráží jen ruskou či východoslovanskou literární realitu, nakolik je to utkvělé dělení, 
které lze najít spíše uvnitř všech kronikových záznamů. Podstatná komparatistická studie náleží 
peru L . I. Sazonovové (Kpocc-icyjibmypHue npoifeccbi e Eepone HO Mamepuane KHUZ mpwmu-
uecKoú nenamu emopoů nojioeuHbt XVI eexa, s. 74-93) sumarizující známé i méně známé vztahy 
vytvářející se v rozštěpení, ale znovu se integrující Evropě jako celku. Problematiku starší literatu­
ry díle pokrývají dále studie V . V . Kalugina {K mynemuo namuncKOZO eJiunHiM e pyccmů KHIOK-
Hocmu XVI-XVII eeKoe: „Kuuza cexmozo AezycmuHa", 94-109) a J . K . Romodanovské „PUM-
CKue dexum" [Gesta Romanorum] na Pycu. Bonpocbi meKcmojiozuu u pycucpuxauuu, 110-118), 
kde se zkoumaný cyklus bere jako východisko intertextové inspirace. P. V . Palijevskij ve stati 
riymKUH e deuxceHuu eeponeůcKozo C03»aHUM, příliš doširoka rozmáchlé a místy zbytečně obec­
né, někdy opakující známé věci, ukazuje Puškina jako myšlenkový průsečík, snad až poněkud 
bombasticky. V . A . Chorev srovnává romantické poémy A . Mickiewicze a France Prešerna (128— 
138), další stati se znovu vracejí k slovansko-rusko-slovinské problematice (N. N . Starikovová, 
J . A . Sozinová). 

Podstatně nápaditější jsou studie o ruské klasice, například práce V . M . Guminskébo WuwKoe 
u HanoneoH nebo J . J . Barabaše rozonb. riodmeKcmbi „nemepčypzcKozo meiccma" (-HX'\ -OB") 
s podtitulem „HCBCKHA npocneKT" H „noprper" (Gogolův pohled na Petrohrad - na rozdíl od Puš-
kinova - byl prý pohledem cizince, který se na objekt dívá jakoby ze strany - teprve později se 
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zniterňuje). Ruské pohledy na českou literaturu prezentuje S. A . Šerlaimovová (HauuoHwibHOH 
poMaHmunecKOH mpaduuusi e nemcKOŮ no33uu XX eexa, 185-195). Na širší slovanskou tematiku 
pak L . N . Budagovová {Hexomopbie ocodeHHOcmu u pe3yjibtnambi coepejneHHbix uccnedoeaHuú 
ucmopuu Jiumepamyp 3anadHux u K>3KHUX cnoenn). Syntetický ráz má studie A . I. Čagina O z/e-
nocrriHOcmu pyccKOÚ numepamypbi XX eem (1950-1990-e zz., S. 196-208): domnívá se, že ruská 
literatura domácí (i oficiální) a emigrantská působily ve 20. století jako komplementární součást 
jedné ruské literatury (neviděl bych to zdaleka tak idylicky!), atraktivně působí stať T. V . Mar -
čenka CnaemcKue nucamemt u HOÓeneecKOH npeyím (1901-1951): je však zřejmé, že autor nezná 
základní práci Josefa Michla (Laureatus - Laureáta. Area Jimfa, Třebíč 1995). Další studie se tý­
kají fantastické literatury (N. N . Primočkinová, J . N . Kovtun), expresionismu (V. N . Terjochi-
na), „symbolického realismu" (A. J . Bolšakovová) aj. 

Z oddílu folkloristiky, etnologie a kulturologie upozorňuji alespoň na stati V . M . Gacaka (etno-
poetické konstanty folklóru), N . Vinogradovové (mytologie Slovanů) a A . V . Kulaginové (poetika 
komična v drobných lyrických žánrech). 

Podle toho, jak znám současnou ruskou literární vědu, mám za to, že se v tomto sborníku reflektu­
je přece jen málo: nejsou zde radikální úvahy, spíše povlovná pozorování, tradiční polohy, zcela chy­
bí versologie a básnické žánry jsou přítomny zcela marginálně. To nicméně nesnižuje funkci tohoto 
sborníku jako sumarizačního, s vědeckou akribií sestaveného průřezu ruskou slavistikou. 

Australsko-novozélandský sborník přináší zajímavé literárněvědné studie z tradiční oblasti mo­
derny a postmoderny, například práci Marka Pavlyšyna o Olze Kobyljanské, Roberta Horvatha 
o některých epizodách perestrojky a Justýny Szachowicz-Sempruch o Tadeuszi Konwickém. 

Japonské příspěvky k 13. mezinárodnímu kongresu slavistů obsahují lingvistické, literárněvěd­
né i fokloristické studie. Na počátku stojí nekrolog významného japonského slavisty a hlavně bo-
hemisty Ei ichi China (1932-2000), který napsal jeho nástupce v japonském slavistickém hnutí 
Jun-ichi Sato. Vynikající je studie Akihora Sata, která stojí na pomezí lingvistiky a literami vě­
dy, a to Lfumambi U3 Eučnuu e „Iloeecmu epeMennux nem" (5-38). Lingvisté tu najdou studii 
Keika Mitani o perfektu v čakavštině a Fumiaki Hattori o staroruském systému minulého času 
v mluvené řeči. Vynikající komparatistickou studií je práce Siniti Murata Mexdy pumyanoM 
u ucKyccmeoM: Teamp HO u pyccKax dpoMamypzusi navána 20 eexa. Ičiro Ito přispěl folkloris­
tickou prací 0ynifKUU eudenusi u (pop.Hbi xpouomona e (ponbKJiopHOM meKcme: Memodonozmec-
me 3aMemKu na cnaemcKOM Mamepuane (91-109). Autor se zde zabývá smyslem slepoty proro­
ků, slepotou obyvatel onoho světa: slepota je vlastně signálem odchodu člověka do onoho světa, 
do světa jiných kategorií. 

Sborníků jednotlivých národních delegací bylo ovšem mnohem více, často velmi skromných, 
často také velmi rozsáhlých, vícedílných (např. italský): tento vzorek dosti přesně postihuje diver-
zitu světové slavistiky, její orientace a možnosti vycházející z národního rámce té které země 
a z jejích vědeckých tradic. 

Ivo Pospíšil 

ITALSKÝ SBORNÍK O LUBLAŇSKÉM KONGRESU 

CONTRIBUTIITALIANIAL XIIICONGRESSOINTERNAZIONALE DEGLI SLAVISTI (Ljubljana 
15-21 agosto 2003). Associazione Italiana degli Slavisti. Pisa 2003, 710 s. 

Sborník byl vydán u příležitosti XIII. mezinárodního slavistického kongresu, který se konal 
v Lublani ve dnech 15.-21. srpna 2003. Příspěvky jsou systematicky rozděleny do tří okruhů: lin-
gvistického, literámě-kulturního a poslední se zabývá historií slavistiky. Větší část příspěvků je 
v jazyce ruském, ostatní pak v jiných slovanských jazycích, zbývající jsou psány italsky, anglicky 
nebo německy. 

R. Benacchlo se v úvodním příspěvku ynompeónenue jieKceMU ta e npocmpaHcmeeHHo-
epeAteHHbtx očcmoftmejibcmeax e cnoeencKux duaneKtnax <Ppuym: eufe pas o cnaefmo-poMaHCKOM 


