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vi jde zejména o navozenl jiného vztahu k realit, talcke pti ozviéStneni nenf jeho cllem obracet se
na uméleckou strukturu d&l — soustfeduje se pfedevsim na noetickou a etickou stranku vé&ci. Uka-
yje se tak po petlivych aZ drobnohlednych analyzich, ¥c zékladnim faktorem, ktery blizkost
i odliSnost obou avantagardistickych umélcd navozuje, je jejich vniméni zmén, ke kterym doSlo ve
sv&# kolem nich, a postoj, ktery k témto zméndm zaujimaji. Pro Majakovského je zfejm& prvotni
zhjjem o zachycenf, reflexi téchto zmén, u Brechta se k tomuto postoji pfidva kritickd tendence,
resp. nutkdn{ vést divaka k mySlence na moZnou zménu daného stavu. Postupnég, ve svém pozdéj-
§fm dfle, k této mySience dospivd i V. Majakovskij. I to je ale ddkazem soub&Znosti, lidské i umé-
lecké blizkosti obou dramatikd.

Soudim, Ze préce je velmi solidnim plisp&vkem k mapovéni predevSim tvaroslovnych souvis-
losti mezi ruskou a némeckou avantgardou. Jejim kladem je pfedeviim zdrojové petlivost, se kte-
rou je citovéno z co moZnd nejrozsdhiej$tho okruhu sekunddmi literatury (poznémkovy aparét je
vskutku rozséhly a neunikd mu Zidné podstatnéd price, kterd se tyka pledmétu Ulbrechtova zdjmu),
petliva price s jednotlivymi analyzovanymi kategorie, obezfetné formulovén! vychodisek a zdd-
vodnenost zaujimanych stanovisck. Diky dislednosti a ddmzu na analyzu zdrojovych texti se
Ulbrechtovi dafi odhalovat ve viech sledovanych kategoriich nejen shodné &i podobné prvky, ale
tasto i odchylky, riznosti svédéicl o primémim zamé&fen! obou dramatikd (klonl se k jeho defino-
vénl jako subjektivn{ materialismus — s. 97). Komparatisticky plistup dopltiujici providéné analy-
zy pak autorovi poméhd nalézat shody i rozdlly mezi zvolenymi dramatickymi dily a tviréimi me-
todami jejich autord. Potvrauje se tak znovu relativni homogennost cvropského literdmiho prosto-
ru poldtku XX. stoletl, potvrzuje sc tak viak i zikladni postulét litertrni v&dy — sep¥ti formy (tj.
vyuZivanych postupii) s ,,obsahem®, v tomto pHpad& s riznosti chépéni cile literémi tvorby, tedy
toho, Eemu Ulbrecht spolu s Mukafovskym Hk4 (sémantické) gesto a co je asi tfeba u obou autord
wvytknout pled zévorku*.

Josef Doknal

BRITSKA STUDIE, EDICE A PREKLAD Z MODERN{ RUSKE
LITERATURY

Robert Porter: Solzhenitsyn's One Day in the Life of Ivan Denisovich. Bristol Classical Press,
Critical Studies in Russian Literature. Bristol 1997.

V. N. Vojnovi&: Putem vzaimnoj perepiski. V. N, Voinovich: By Means of Mutual Corresponden-
ce. Edited with introduction and notes by Robert Porter. Bristol Classical Press, Bristol 1996.
Evgeny Popov: Merry-Making in Old Russia. The Harvill Press, London 1996, translated from
the Russian by Robert Porter.

Britsky rusista a bohemista Robert Porter, autor reprezentativnich studif z moderni ruské lite-
ratury Four Contemporary Russian Writers (1989; viz nasi recenzi Ctyti podobizny, in: Cs. rusis-
tika 1990, 5, s. 288-291) a Russia’s Alternative Prose (1994; viz naSi recenzi Contemporary Lite-
rature in Russia from the English Point of View, in: Germanoslavica 2 [7], 1995, &. 1, s. 135137,
viz také Ruska alternativnl proza, in: SPFFBU, rot. 1993, D 42, Fada literomévé&dnd, Bmo 1996,
s. 152—154) publikoval studii, kterd vrhé pfekvapivé ostré svétlo na rané dflo nositele Nobelovy
ceny Alexandra SolZenicyna (nar. 1918). Je pozoruhodnd zejména proto, 2e v samotném Rusku
a v byvalych socialistickych zemich stfednf a vychodni Evropy se stalo nepsanym pravidiem od-
klddat rané dilo slavného autora na olaaj jako mélo radikélni; snad i proto, 2¢ A. SolZenicyn Zil
moZné v té dob& jeité v iluzi moZné humanizace sovétského systému. Naopak se zdorazitujf jeho
pozd&jsi dila, nap¥kiad V kruhu prvaim (V kruge pervom, 1968) nebo Pavilén rakoviny (Rakovyj
korpus, 1968), stejnd jako Srpen 1914 (Avgust Ectymadcatogo, publ. 1971) nebo jeho nejrozsih-
lej$i dilo Souostrovl Gulag (Archipelag Gulag, 1974). Zde ji2 SolZenicyn pfekraloval hranice
literérnfho umén{ a sméfoval k hybridni umélecko—dokumentémi struktufe (viz naSi studii
~Archipelag GULAG*" i russkaja tradicija ,,preodolenija literatury”. In: A. 1. SolZenicyn. Bratislava
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1992, s. 69-77). V&Sina rusistd si viak povsimla (viz napf. Cambridge History of Russian Litera-
ture, edited by Charles A. Moser, 1989), Z¢ rané SolZenicynovy price, vietné nékterych paséz{
z pozd¥jSich déEl, jsou soutasn jazykovymi experimenty, Ze jednoduché jsou pouze na povrchu,
ale jejich skutetnd hloubkové dimenze je pro b&Zného &tenédfe skryta, tedy alespofi pro &tendfe,
ktery dokonale nezné rusky jazyk v jeho synchronni, diachronni, prostorové a dialektové dimenzi
jeko soulést kolokac{ a jako pavoud( sit’ kulturné historickych asociaci.

SolZenicynova prvn{ uvefejnéné povidka Jeden den Ivana D&nisovite byla pfeloZena do mnoha
jazykd a prvopldnove pochopena pfedeviim jako vypovEd o stalinskych tiborech smrti, jako své-
dectvl jednoho ze statisicd, ktelf pro3li jejich mudivym sevienim. Soutasn€ bylo ziejmé, Ze jde
o dilo neobyéejne jazykové exponované, které pod povrchem objektivistického popisu jednoho
dne jednoho v&znZ taji mnohohranné poselstvi o osudu &lov&ka tvaH v tvaF nelitosmé masinérii.
Pro rusistu jsou privé rané prézy, k nim2 bych jako vibec nejvyrazn&j’ pfifadil snad jest¢ Mat-
rjoninu chalupu, nejzajimavéjsl, nebot — stejn€ jako zndmé SolZenicynovy polemiky s akademi-
kem V. Vinogradovem — ukazuji autora nejen jako d&dice velké ruské prozaické a bésnické tradi-
ce, ale predevsim jako origindlnfho autora, jeho2 tviirél dréiha v sob& skryvala mnoho potenciald,
Z nichZ se bohuZel realizovaly jen n&které.

Porter pfistupuje k textu z pozice rutinéra, ktery vi, co &tendfi pfedesttit, aby si nemohl stéZovat
na faktografické nedostatky. V tivodni partii vyprévi historii publikace této povidky, coZz samo
o sob& vystati na komickou beletrii. Podrobn se také zabyvé anglickymi pfeklady pivodniho
textu. Na n&kolika pFkladech ukazuje na dskalf: napiiklad jak vystihnout rizné vyznamy souslovi
»lagernaja Zizn'*, anglicky ,.camp life*, coZ jen st€2i pokryvé potmé&Silou souvislost s vyznamy
»vojensky tabor“, .pionyrsky tébor* nebo ,prézdninovy kemp“. Porter ukazuje, jak jazykovou
situaci Fedili — a ne 3patné — Ameritané, kteH se vcelku Gsp&3n& vyrovndvali s drsnosti originélu.

Porterova studie obsahuje také podrobny komentovany pfehled kritickych ohlasd v SSSR a na
Zépadé. Vlastnf kritickou studii zahajuje pojednénf o spojitosti SolZenicynova dilka s modemnis-
mem. Porter je v tom obezfetny a zvolna rysuje podivuhodné srovnénf s Kafkovym Procesem
a Joyceovym Odysseem. Plesto se mi zd4, Ze pojem ,,modernismus®, byt jej Porter dikladn& cita-
tov€ dokumentuje, je znatn€ vagni: vyplyvé z toho, Ze nenf totoZny ani s traditnfm Ceskym poj-
mem modemna, Ze se spojuje pouze s 20. stoletim a s omezenym okruhem autord, a predevsim Ze
spojitosti s Jednim dnem, které Porter uvadl, jsou tak obecné a mihavé, 2e bychom museli k mo-
demnistdm nebo alespofl k jejich ,,pHbuznym* potitat u nds snad i Aloise Jiriska. Chépu pohnutky,
které autora studie vedly k hledénf modernistickych spojitosti, ale spiSe je zfejmé, 2e zde narazil
na znémou vlastnost ruskych textd, totiz na jakousi ,,pfilnavost* k riznym smérim a ,,ismdm*,
jejich ambivalentni stejnost i jinakost v ruském prostfed{ a na jev, ktery jsem jinde nazval ,,prae—
—post efekt“: nedokonald imitace ,,zipadnfho* jevu, jeho nedokonalé absorbce svédeici o tom, Ze
ruské dilo stojf jeSt& ve vyvojové predfizi (prac), se miZe soudasné za jistych okolnostl pocitovat
i jako prirazné inovace, kterd pfedjimaé to, co teprve plijde (post). V souvislosti s publikacl Jedno-
ho dne se mluvilo o F. Dostojevském a jeSt& vice o epickém spéru Lva Tolstého. Prave v dile
L. Tolstého sc setkdvame s misty, které mohou vypadat modemisticky, ale i to je velmi ptirozené.
L. N. Tolstoj vychézel z naturéini $koly, z physiologie, fyziologické &rty (fiziologiteskij o&erk):
takové jsou jeho popisy véercjika (Porter klade diraz na minuciéznost popisu ,jednoho dne“)
v nedokondené préze z roku 1851, povidka Kécenf lesa nebo dv€ prostupujici se narace v Détstvi
— linie vedoucl k sentimentalismu s jeho zdjmem o citovou exaltaci a somaticko—psychické pro-,
mény jedince, linie proudici k L. Stemovi, je zfejmé (viz naSi studii Individualita a proud: Lev
Tolstoj a ruské roodema, in: Problémy ruskej modemy. Nitra 1993, s. 95-103). Dynamika sméro-
vych a stylovych transformaci, jak je kdysi pfedestfel I. Smimov (ChudoZestvennyj smysl i evolju-
cija poetieskich sistem. Moskva 1977), umoZiiuje vidt spojitosti pfedromantickych umé&leckych
systémi s modernismem; to, %e surrealisté poklédali za svého pFedchiidce naptiklad Edwarda
Younga, autora No¢nfho rozjiménf o Zivot, smrti 8 nesmrtelnosti (The Complaint; or Night
Thoughts on Life, Death and Immortality, 1742-1745), tuto souvislost jen subjektivné dotvél.
Pravd&podobng je toto Porterovo sympatické tdpénf mezi SolZenicynem a modernismem jen dal-
3im potvrzenim faktu, Ze tradi¢ni a konventnf oznatovini literdmich smérd ddvno zastaralo, mo2-
né ji2 v té chvili, kdy se zafalo uZivat jako pomocné kritérion periodizalnf; teoretizovéni musf
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doprovézet studium materidlu, novy pohled na konkrétni dila: je nutno vystoupit z FediSt2, které
vyhloubily generace historikd literatury a nov€ se podivat na literaturu a jejl vyvoj bez matoucich
bryll smérového mémeni. Ostatn€ americky slavista Gary Saul Morson poukdzal na hlubinny znak
narativniho um&nl hrab&te Lva Tolstého: ¢asto drobny nepostfehnutelny detail pro b&ny pohled
skryty se stdvd hybatelem lidskych osudd (G. S. Morson: Hidden in Plain View. Narrative and
Creative Potentials in , War and Peace’, Stanford 1987).

Dal3{ tast je zajimavé spiSe pro sociology literatury a pro ty, kdo studujf ruskou literaturu pfe-
devSim jako pramen informaci o stratifikaci ruské spoletnosti (,,sedldci, d&Inici a inteligenti“);
z toho je pom&me nejzajimavéji pasd? o pojmu ,,inteligence* (rus. intelligencija, angl. .,intel-
ligentsia“; slovo vytvofené z latinského zékladu mé v této podob a pouZiti, jak zndmo, rusky
pavod).

Nelze ani dost ocenit pe€livost, s jakou Porter shroméa2dil bibliografii predmé&tu: jeho Gtlé knfZ-
ka o jedné Gtlé préze nositele Nobelovy ceny se stivé jedinegnym kritickym privodcem, ale také
hlub$f sondou, jeZ na mnoho otézek odpovid4, ale jeSt& vice otdzek sama klade a otaznfki vyvolé-
vi

Porterova edice z dila Vladimira Vojnovite (nar. 1932) je inteligentnf komentovanou &etbou.
Je uvedena Vojnovitovou pfedmluvou, v nfZ své dilko Vzijemnym dopisovanim (Putem vzaimnoj

iski) situuje do 1éta 1968: pry je dokontil plesn€ 21. srpna 1968, kdy sovétské tanky vpadly
do Ceskoslovenska (kdo neveH, at' tam b&#). U nés je Vojnovi¢ znam jako autor romdnu Zivot
a ncoby&ejné dobrodrustvi vojéka Ivana Conkina, ktery byl prévé zde za autorovy spolupréce
zfilmovén. Novela o zndmosti vojika a felarky je spile zdafilou sondou do tin& venkovského
Zivota povéle¢ného Sovétského svazu neZ hlubokym uméleckym dilem; i z tohoto textu vyplyva,
Ze Vojnovit je mistrem zkratky a ,,necenzurnich“ odposlouchanych dialogt, popisovatelem drsné-
ho Zivota, ktery se a2 ptli5 cllen& stavi proti ideologické zkostnatélosti, ale z jeho prézy vietné&
nepfili§ zdafile zfilmovaného Zivota a ncoby&ejnych dobrodruZstvi vojéka Ivana Conkina (Zizn'
i neobytajnyje prikljutenija soldata Ivana éonkina) i jeho pokrafovéni Néslednfk trinu
(Pretendent na prestol) a Antisovetskij Sovetskij Sojuz (Antisovétsky Sovétsky svaz) lze vycltit
urtitou chténost a stylistickou manyru. Robert Porter pfesn& vystihl Vojnovitovu sflu a pFipravil
kvalitni komentovanou Cetbu: rusky origindl dopliiujf pom&mé& rozséhlé poznémky a rusko-
—anglicky slovnitek. Poznémky se nezf{dka tykajl redlif, dialektu a hovorové rustiny. Literér-
néhistoricky je zajimavé pfloha obsahujicl kritkou korespondenci Vladimira Vojnovite a 3éfre-
daktora &asopisu Novyj mir Sergeje Zalygina. Zalygin se na setkdni se studenty v PaliZi v dob&
glasnosti a perestrojky (1987) vyjédtil v tom smyslu, Z¢ je pfipraven tisknout rukopisy ruskych
emigrantd. Vojnovi¢ mu naebidl privé text Vzijemnym dopisovénim. Zalygin odpovEd&l vyhybave
s tfm, Ze se v SSSR ani v dob& perestrojky netiskne viechno, co napsali Rusové Zijici v zahrani&f
(myslel tim na kvalitu). Korespondence Vojnovi¢ — Zalygin je doprovézena struénym Vojnovi-
&ovym spojovacim textem. Posoudit z hlediska etiky a estetiky, na & stran& je v tomto sporu prav-
da, je na &tenéfi a historii.

Porterovy studie a edice z moderni ruské literatury, které si spolu s pracemi Rosalind Marshové
a Davida Gillespicho (viz jeho knihu The Twentieth—-Century Russian Novel. An Introduction.
Berg. Oxford—Washington D. C. 1996, a na3i recenzi The Twentieth—Century Russian Novel: The
Problem of Choice and Interpretation. Germanoslavica. Zeitschrift fir germano—slawische Studi-
en. 1996, Nr. 1, IlI [VIII), s. 161-164; Modernf rusky roman britskyma olima. SPFFBU, XLV,
D 43, 1996, s. 190-192) ziskaly, nehled® na rizné kritické pfipominky, mezinérodn{ uznénf, svéd-
& o pokratujici ofenzivé anglosaské rusistiky, kterd pli zkouméni soutasné ruské literém{ produk-
ce vyuZivé i osobnich kontaktl badateld s Zijicimi autory (to je i pfpad Portera a Vojnovite). Ru-
sistika byvalych sovétskych satelitd je ze zkoumén( soutasné ruské literatury pon€kud vySachové-
na a ocité se v pozici outsidera — a to poté, co rusky piSici autofi (pokud je bylo povoleno tisk-
nout) méli kdysi v byvalém Ceskoslovensku skutetny réj to na pohled (J. JevtuSenko, A. Vozné-
senskij, R. RoZd&stvenskij. J. Bondarev, G. Baklanov, €. Ajtmatov, do svého konfliktu s mocf
A. SolZenicyn aj.). Nicméné urtity odstup a nadhled, urditd izolace od proudici tvorby je &asto
zdravé: nutf se pohybovat v SirSich souvislostech a myslet na trvalej3{ estetické hodnoty a nikoli na
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literdrni médy. PIibliZné takto se na ruskou literaturu dival a divé i Robert Porter ve svych studifch
a edicfch. ‘
TyZ autor, docent na katedfe rusistiky Bristolské univezity, je zném jako sp&Sny pfekladatel
z rultiny.- Dokdzal to s velkym GspEchem roku 1994, kdy nakladatelstvi Harvill vydéavé jeho ple-
klad Vlastencovy duSe dne3nfho viceprezidenta Ruského PEN klubu, prozaika, kterého do literatu-
ry oficiélng uvad®l V. SukSin, roddka ze sibifského Krasnojarska, pozd&ji disidenta, itastnika
mémého almanachu Metropol Jevgenije Popova. Roku 1996 nésleduje vybor osmadvaceti Popo-
vovych povidek nazvany podle jedné z nich (Veselije Rusi). Porter v kritkém tvodu charakteri-
zuje Popovovy povidky reflektujic jeSte sov&tské &asy jako groteskni inspirované dilem Gogolem,
dflem fantaskni sovétskou literaturou 20. let a jazykem, ktery kombinuje dobové kli3¢ s rudimen-
tamostt spontdnniho projevu. DgjiSt¢m Popovovych povidek je primitivni osada nebo sibifsky
tabor, zapadld Zeleznitni stanice, druZstevni byt nebo selska chalupa &i tovamni dilna; smrt tam
nen{ podle Portera nikdy daleko; Popovovymi povidkami, jak bésniv& piSe prekladatel, profukuje
sibifsky vitr, ktery se dotyka nds vSech. Porterovy poznémky &i vysvitlivky jsou tentokrdt bohuZel
jen sporadické, ale jako vZdy perfektni, snad jen s vyjimkou toho, 2e Stierlitz nenf — na rozdfl od
Rodiny Thibaultovy — ,,popular imported serial“, ale televizni seridl ryze doméci, znémy u nds
jako Sedmnéct zastaven{ jara (Semnadcat’ mgnovenij vesny).
Fvo Pospfsil

ZPRAVA O HISTORII DIVADLA

Zdendk Srna: Pilstoleti Méstského divadla v Brné, Bmo 1996, 304 strary

Na podzim roku 1995 oslavilo rekonstruované Divadlo bratff Mritikd, od konce tervna 1996
§jiZ definitivn® Méstské divedio Bmo, pil stoleti své existence. Byla to vhodné pfileitost zhodno-
tit dosavadn{ vyvoj, natrtnout plinos dramaturgickych zAmérd, jednotlivych sezén, vyvojovych
etap, reZisérskych postupd a pfistupd, scénografickych realizac{ a hereckych ztvémnénf.

Divadlo, které si pfélo mit ,zprdvu o historii* &i , Jritickou studii*, volilo sprévné, kdyZ se ob-
ritilo na Zdefika Smu, ktery je dnes jedntm z naSich nejzasvEcendjSich teatrologd, jenZ od samého
potétku své videcké drihy vEdel, Ze divadeln{ kritika spoluvytvéli divadlo. Emeriinf univerzitni
profesor divadeln® v&dného pracoviSt® na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity je patrné
poslednim divadelnim recenzentem, ktery zhlédl ,.téméf vSechna pFedstavent” tohoto bm&nského
divadelnfho tZlesa. Zd. Sma ostatn€ sém citil, Ze si tato zpoZdtku druhd bménské scéna ,zasvéceny
ndstin déjin ... zaslow™.

Vznik druhé Eeské scény v Bmé sleduje autor knihy v kontextu ,.wvoje deského divadla v br-
nénském prostfed* od druhé poloviny 18. stol., pfes vanik samostatného teskoslovenského stitu,
meziviletné obdobl, 1éta ngmecké falistické okupace, podrobnéji rozebird repertodr . projevit ra-
dosti nad svobodou*, nadSen{ a novou (a podle mého nézoru logickou) spoletenskou orientaci
naSeho stitu ,na Vychod”, kdy2 mj. Anglie a Francie v Mnichove zradily.

V dalSich vykladech pak Zd. Sma sleduje jednotlivé vyvojové etapy, v nich divadlo postupné
zrdlo a hledalo svou vlastnf tvaf, poukazuje na Eetné obsahové i organizatni prom&ny, nastifiuje
viestranny um&lecky vzestup této scény a kriticky hodnotf n&které prohry. Plitom mé erudovany
divadelni historik a kritik Zd. Sma ve svych vykladech ncustéle na Zeteli v3echny ,,sloZk”, které
dévajl pledstaveni konetny tvar. Proto se v knize pHi hodnocen( jednotlivych sezén bere v Gvahu
podil dramaturgického vybEru repertodru, reZisérskych zaméfeni, Gmysid, koncepci a nczapome-
nutelnych hereckych kreact i ohlas u publika a u kritiky na vysledném uméleckém tvaru. Je si pfi-
tom védom, stejné jako jeho Zik a nyné&jSf Feditel této scény Stanislav Mosa, Ze se na vysledku
kaZdého divadelniho pledstaveni podileji vedle autora (uméleckého textu), reZiséra a herc mj.
rovné? divéci.

Mistské divadlo v Bmé uvedlo v uplynulém piistolet! také nekteré hry srbskych, charvitskych
a bulharskych autori, o nich2 se zde struén zminime. Tak v listopadu 1947 m&lo v Bmé v reZii



