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JOSEF DOHNAL

ROLE NEVERBALNI KOMUNIKACE V INTERPRETACI
LITERARNIHO DiLA

Naprosta vétSina literarnich studii zaméfenych na obsahovou stranku literar-
nich uméleckych dél vychazi pochopitelné z textu, ktery jim je k dispozici, jako
ze zdkladniho materidlu, o ktery se mohou a musi opirat, cht&ji-li se dobrat pod-
statnych informaci tvoficich zdklad toho, co lze oznalit pfi interpretaci jako
,»obsah literamiho dila“. Tato banilni pravda, axiom prace nejen literdrniho v&d-
ce, ale i kazdého &tendfe, by se v3ak mohla stit i vyzvou k zamysleni nad tim,
jak bychom mohli v teoretické oblasti systémové vilenit do interpretace literar-
nich dél i takové faktory komunikace, které ndim n&kdy v oné teoretické a po-
mém¢ &asto i v praktické roviné jako by unikaly, moZna prav& proto, Ze jsou
zietelné, jasné, Ze jsou natolik trividlni, Ze na prvni pohled nestoji za hlub$i za-
mySleni.

Co tim mame na mysli, stane se zfetelnéj§im ve chvili, kdy si uvédomime, Ze
mezilidska komunikace v redlném prostiedi sestava ze tfi zdkladnich vyznamo-
tvornych sloZzek — z komunikace na verbalni, na neverbalni a na paraverbélni
drovni. Soutasné se rovnéZ uznava, Ze pravé slozka neverbalni spolu s paraver-
balni jsou zpravidla nositeli vétSiny vyznamu konkrétnich sdéleni.! Tato skuteé-

1 Allan Pease ve své publikaci How to Read Others” Thoughts by Their Gestures, jeji2 Zesky,

knin& zatim nevydany pfeklad jsem mé&l k dispozici, uvadi vysledky n€kterych vyzkumi:
»Albert Mehrabian zjistil, 2¢ 7 % vyznamu daného sdéleni je obsaZeno ve slovech, 38 %
v hlasovém vyjadfeni (t6n, zabarveni a rizné dal3i zvuky) a 55 % je vyjddeno neverbalnimi
prostfedky. Profesor Birdwhistell dospé€l v oblasti neverbalni komunikace mezi. lidmi k po-
dobnym zAvE&rdm. Z jeho vyzkumd se dozvidiame, Ze slova vyslovenad prim&mou osobou ne-
zabiraji vice neZ 10-11 minut denn€ a primé&m4 v&ta trvd pouze asi 2,5 vtefiny. Podobn€ jako
Mehrabian dospél i on k zdvéru, Ze slovnf komponent p¥i bezprostfedni konverzaci zaujima
méng ne? 35 % a neverbalné je naproti tomu pfed4no 65 % informaci.“ In.: Pease, A.: Re&
téla. Jak &fst mySlenky lidf podle jejich gest. Misto a rok vydén{ neud4ny, s. 8. MiZeme po-
chopiteln& namitat, Ze se jedna o zji%t&né primémé hodnoty, Ze metodika zisfovén{ dat byla
pravdépodobné odlisnd, mohli bychom se snaZit argumentovat odli$nost literérni komunikace
od béZné atd. Plesto jsou viak zjiStEné data zivaZné a podle naSeho ndzoru mohou napoméhat
interpretaci literdmfho textu a poddvat i dal3f informace, které dokéXe literdrn{ interpretace
vyuZit,
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nost je o to vyznamnéjsi, Ze zatimco verbalni sloZka je v literirnim dile vZdy
zakladni formou sdé&lovani, budeme z ni kromé& toho muset vychazet i pro doby-
véni informaci{ o obou dal$ich — z hlediska ziskdvani vyznamd dilezit&jsich —
slozkach komunikace, protoZe ty jsou &tenéfi pfeddvany verbélni sloZkou literar-
niho dila (nemame-li na mysli préci s literarnim textem v podobé€ napf. nahrané
magnetofonové kazety). Pro toto vyvozovéani vyznamu se pak komunikace tak,
jak se s ni stietdvame v literarnim dile, komplikuje jesté o jeji rozdvojenost: se-
stiva toti? jednak z komunikace pfimé, tj. komunikace mezi literdrnimi posta-
vami navzijem (pfim4 fe¢ a pfimé aspekty paraverbdlni a neverbalni komunikace),
a z komunikace nepfimé, tj. z pisma vypravéle, ve kterém miZe o literdrnich
postavach ¢i o kontextu jejich komunikace cosi sdélovat &tenafi. Pracujeme-li
viak s takovym oznalenim, dostavame se k dilematu: je tomu skutedné tak, nebo
nikoli?

Vyjdeme-li z pragmatiky mezilidské komunikace, pak nam nase zkusenost
napovida, Ze nejdfive, tj. &asové jako dfivéjsi, je komunikace mezi dvéma &i
vice konkrétnimi mluv&imi (slovo ,,mluv&i“ v tomto pfipad& neni pfesné, spise
bychom méli uZivat slova ,komunikant*2, nebot’ komunikovat lze pravé nejen
pomoci mluveni, ale i vyuZitim neverbalni sloZky komunikace), pak teprve miZe
pfijit sd&leni daldi osoby nebo dal¥i osob& o oné primarni komunikaci.3
V literarnich dilech dochdzi ve vétsiné€ pfipadu k situaci opa¢né: kontakt se &te-
nafem primarné navaze nékdo jiny (napf vypravél, autor, fiktivni vydavatel
atp.). Pfimou komunikaci postav literdiriho dila navzdjem pak ziejmé vétsinou
vnimame aZ na jejim pozadi, tj. jako cosi ,nésledujicitho®; je tomu tak ziejmé
i tehdy, kdyZ v implicitu literamiho dila nalezneme pifimou fe¢ jako zobrazeni
dialogu ¢&i polylogu. Diivodem pro to je situace navozena &tenim a na$i pfedcho-
zi Etenafskou zku$enosti — knihu v podobé textu vnimdme jako cosi, co ndm bu-
de pfeddvat zobrazeni jakéhosi ,,sv&ta“, jeho vysek, model, a proto se pro nas
stava signalem toho, Ze vie, co v textu knihy nalezneme, jiZ bylo né&jak zpraco-
vano* (minim4ln& spisovatelem; mnohdy je viak diky stylizaci &i jinym postu-
pim vazba mezi spisovatelem a vyprav&iem podstatng sloZit&j$is). Dostdvame

2 Viz napt. Rezé2, J.: Sociélni psychologie. Brno 1998, s. 108.

3 0O tom hovoH napt. Josef Hrabik: , Kazdé vypravovan( o n&jaké udalosti — jinymi slovy epika
— zachycuje svym zpiisobem minulost, protoZe poddvé zprivu o tom, co bylo. (Vyjimky, jako
utopie, jen potvrzujf pravidlo — ostatng i tam, kde se d&j odehrdvé v Qudoucnosti, autor vlast-
né jen posunuje své stanovisté za litené uddlosti — i kdyZ vystupuje jako sv&dek - a jeho trik
spo¢ivd v tom, Z¢ vypravuje o ,minulosti v budoucnosti‘.)* Hrabék, J.: O historické préze
véera a dnes. In: Uvahy o literatufe. Praha 1983, s. 121.

4 »» Byt roménom‘, ,byt dokumentom‘, ,byt’ modlitbou‘ — znad&f realizovat’ urtiti kultimu
funkciu a odovzdévat’ nejaky celistvy vyznam. KaZdy z tychto textov urfuje &itatel podla istej
sustavy priznakov.” Lotman, Ju. M.: Pojem textu. In: Lotman, Ju. M.: Struktiira umeleckého
textu. Bratislava 1990, s. 67.

5V tomto ohledu je velice zajimavé, nakolik intenzivng sah4 po literdnich dilech jako ptikla-
dech i odborné literatura, viz napf.: Watzlawick, P., Bavelasov4, J. B., Jackson, D. D.: Prag-
matika mezilidské komunikace. Hradec Krélové 1999. Paul Watzlawick o tom v livodu Fiké:
»Na druhou stranu se miZe zddt vEdecky napadnutelné tasté pouZivan{ literrnich pfiklady,
nebot’ dikazy, jeZ se opiraji o vytvory umélecké fantazie, t22ko mohou byt néjakymi dikazy.
Tyto ptklady viak nejsou minZny jako dokazovéni, nybrZ jako ndzorné dokresleni urtitého
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se tak k dileZité odliSnosti komunikace v literanim dile a k jejimu vnimani
z hlediska ¢tenafe: Mezilidskou komunikaci v literirnim dile vnimame ,,opaéné&“
neZ mezilidskou komunikaci v redlném Zivoté; v realném Zivot€ je primamni pfi-
ma komunikace mezi jejimi aktéry, pfi recepci uméleckého dila je pro &tendfe
primarné vnimanou komunikace mezi nim a literArnim dilem (resp. tim, kdo je
zprostredkovatelem informaci pfendSenych literdrnim dilem).

Cim vice tedy ma &tenaf informaci o literdrnim dile a jeho autorovi na strané
jedné a &im vice informaci mé o obsahové nosnosti zvoleného Zinrového typu
na strané druhé, tim vice se to odraZi na jeho vnimani literdmiho dila a na prvot-
nim vnimani jeho obsahové roviny.6 Ctenaf jednak akceptuje svoji &tendfskou
roli (norma), jednak se v ni pfizplisobuje svému olekavani (status dila &i status
autora), upravuje svij percep&ni styl (role) a étené vnima, interpretuje (proZiva-
ni); pfi interpretaci, rozuméni textu se vyrazné uplatiiuje jeho subjektivita vyvo-
zovana jak z jeho osobnostnich kvalit tak z relativné ustilené predstavy o sobé
Jjako &tenah (sebepojeti) vyustujici pak i k pocitu z Eetby (vztah k literarnimu
dily, jeho autorovi, vypravéi, postavam). Po uréité dob& adaptace na konkrétni
literarni dilo dochézi k zobecnéni zptisobu vnimani daného dila a vytvafeji se tak
aktudlni pravidla &tenafovy interpretace textu (percepéni schéma) i ,,rozuméni®,
tj. pfifazovani hodnot hodnotdm prezentovanym v textu literarniho dila’ (atri-
buéni schéma). Ukazuje se tak, Ze literarni dilo se tak stdva ,,nadim komunika&-
nim partnerem* spoluvytvafejicim zdkladni komunika&ni situaci, ve které vni-
mame onu mezilidskou komunikaci, ktera se odehrivd mezi literarnimi
postavami, at’ jiZ je mezi né€ vypravé¢ dila vElenén nebo nikoliv.

Pfi tom naréZime na dal$i okruh potenciélné pfedstavujici interpreta&ni pro-
blém: literani dilo neni realitou prvého typuy, tj. neni realitou ,redlnou“, ale fik-
tivni, je modelem svéta, resp. jeho vyseku. ,,Umelecké dielo, ktoré je urditym
modelom sveta, nejakou spravou v jazyku umeni, jednoducho nejestvuje mimo
tohto jazyka a rovnako ani mimo v3etkych inych jazykov spolo&enskych komu-

teoretického postuldtu b&Zn&jdim, a tudiZ srozumiteln&j§im jazykem.“ In.: Watzlawick, P.,
Bavelasova, J. B, Jackson, D. D.: Pragmatika mezilidské komunikace. Hradec Kralové 1999,
s. 12. Podobné i F. J. Vasiljuk sahd po Dostojevského Ziodinu a rrestu, kdy% hodla poskyt-
nout pfiklad toho, jak miiZe &lovek nitern& proZivat vn&j3i realitu — viz Vasiljuk, F. J.: Psy-
chologi¢ proZivéni. Praha 1988.

V této situaci lze opét vyuZit poznatka socislni psychologie. J. Reza% uvadi, ¢ G&astnici ko-
munikace si: (A) vytvafejf urlité pojetf této situace, t).

respektuj{ normy, které povaZuji za ptimé&fené této situaci,

vychézejf z urlité pfedstavy o statusu svého partnera &i partnert v komunikaci,

utvéfeji si situani koncepci své role,

utvéfej{ si situatni sebepojets,

zaujimaji k sob& urtity vzzah,

n&jak tuto situaci profivaji,

(B) utvélejl aktudlni percepénd a atribuéni schéma, pomoci n&ho? situaci vnimayj, interpretujf,
(C) n&jakym zpisobem vyjadfujf a pfedavaji své sdélens. (Pommn.: Zvyraznéni zachovéna podle
citovaného textu.)

Viz: Rezag, J.: Socilni psychologie. Bmo 1998, s. 109,

O tom, jak je takové atribu®nf schéma duleZité, svédei napf. pochopen! a akceptovani tfeba
parodie: ten, kdo bud’ nepochopli, anebo neakceptuje toto atribuni schéma, dospiva k jinym
hodnotovym soudim neZ &tenél, ktery toto schéma pochopil, anebo akceptoval.
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nikécii. Citatelovi, ktory sa usiluje deSifrovat ho pomocou néhodnych
a subjektivne vybratych kdédov, sa vyznam prudko deformuje. Pre &loveka, ktory
by sa zasa chcel zaoberat’ textom vytrhnutym z celku mimotextovych suvislosti,
by dielo nemohlo byt nositelom nijakého vyznamu. /.../ Mimotextové suvislosti
diela moZno opisat’ ako vzt'ah mnoziny prvkov, zaznamenanych v texte, k mno-
Zine prvkov, z ktorej sa uskutognil vyber daného pouZitého prvku.“® Znamena
to, Ze zatimco v redlné Zivotni komunika&ni situaci, v niZ se jako s partnerem
stfetdvame s Zivou osobou, mame co do &inéni s komplexnim pisobenim viech
atributi komunika&ni situace na nés i na dali aktéry komunikace, v literdrnim
dile je tato komplexita komunikace omezena na to, co je ndm po plnost omezu-
jicim vybéru literarnim textem sdé&leno. To, Ze redlnou komunika&ni situaci vni-
mame subjektivné, je sice plnd pravda, nicméné jde o vyb&r na$ a z plnosti,
zatimco v komunikaci s literarnim dilem je pro nis mezilidska komunikace na
pude literamiho dila komunikaéni situaci, ve které dostdvime pouze tu &ast in-
formaci, kterou autor do dila zahrnul, kterou zvolil z potencialni totality prvkid
potencialn€ redlné komunikaéni situace; modelovani, pro které se autor rozhodl,
se tak odraZi na kvantit® i kvalit¢ informaci, které jako &tenafi dostdvame
k dispozici.

ProtoZe jako — poudenéj$i ¢i méné€ poudeni — &tendfi jsme diky redlnym ko-
munika&nim situacim zvykli na ziskdvdni komplexni informace, tiebaZe si to
vétinou neprili§ uvédomujeme, vyhleddvame ji i v literArnim textu. Kontext,
hledan{ a nalézini k6dd, vyznami a jejich hierarchie v pravé &teném kédu je
jednou ze zékladnich &tendfovych aktivit.? K tomu, abychom dokézali spravné
desifrovat dany z kédi, pomoci kterého mame moZnost co nejspravnéji dekédo-
vat sdé€leni, které nam text literarniho dila podavé, potiebujeme co nejSirsi vy-
chozi informa&ni bazi. Vychazime-li z omezeni danych komunikaci pouze na
verbalni Urovni, je ndm jasné, Ze bude zapotiebi vyhleddvat i signaly, vizané na
paraverbalni a neverbalni slozku komunikace. Ob& sloZky komunikace jsou
v literArnim dile oproti redlnym komunikaénim situacim omezeny, a proto pfi
jejich odhalovéni a subjektivnim rozuméni jim je vyznamna citlivost vici jaké-
mukoliv signélu, ktery ndm v daném sméru text podava.

I vliterarnim textu tedy hledime verbalizované informace o paraverbalni
a neverbélni sloZce sdéleni. Neni sporu o tom, Ze v kazdém literarnim textu ta-
kové informace nalézadme, né€kdy dokonce v takovém mnoZstvi, Ze mame pod-
statné usnadn&nu pozici; pfedevsim tam, kde je siln& angaZovan vyprave, idedl-
né pak tzv. vievEdouci. Vyrazné pasiZe vyprav&le zaméfené na popis
komunikaéni situace a na viestranné zachyceni projevi literarnich postav nam
slouzi k tomu, abychom dokazali pokud moZno co nejrychleji nalézt odpovidaji-
ci kéd k co nejpfesnéj$imu rozpoznani individualntho pFistupu ke komunikaci ze
strany vypravé&&e i jednotlivych literarnich postav.

8 Lotman, Ju. M.: Pojem textu. In: Lotman, Ju. M.: Struktira umeleckého textu. Bratislava
1999, s. 64.

9 Bli% o tom napf.: Lotman, Ju. M.: Viacplénovost’ umeleckého textu. In: Lotman, Ju. M.:
Struktira umeleckého textu. Bratislava 1990, s. 76-88.
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Podivejme se nyni na jednu ztakovych komunikaénich situaci, ve kterych
mame pasmo vypravéle prolnuto s promluvami jednotlivych literarnich postav.
Jako ptiklad si uvedeme ukazky dialogi z dila I. S. Turgenéva a M. P. Arcybase-
va. Oba texty jsou po&atky kapitol (8. kapitola roménu Rudin!® a 24. kapitola
romanu Svizdce!l), v obou se jednd o struéné uvedeni dané vypravé&em a o dia-
log, do kterého nakonec v obou pfipadech vstoupi tieti osoba. Nas{m cilem bude
zkusit poukézat na uplatnéni oné&ch sloZek komunikace, které by mély byt hlav-
nimi nositeli vyznamu. Pokusime se v ukazkéch informace o neverbalni komu-
nikaci oznadit podtrzenim, v8echny signdly umoZiiujici podle naseho ndzoru
identifikovat paraverbélni sloZku komunikace oznatime v textu kurzivou. Obou
jevi si budeme v8imat jen v pAsmu vypravée; mimo naSi pozornost tedy zlsta-
nou v tomto pfipad€ naznaky, které obsahuji samy promluvy aktéri obou dialo-
gu. Prolnutim signélii z obou pasem — vypravéce a postav — pak dostavé &tenaf
Jjesté vétsi mnozstvi informaci, které mu umoZiuji pfesnéji rozpoznavat a na za-
kladé svého subjektivniho vidéni hodnotit vzniklou situaci a tedy ,.konstruovat®
jeji interpretaci ve svém individualnim podani.

L 8. Turgenév: Rudin

M. P. Arcybasev: Svidce

Po navratu domit byl Volyncev tak skli¢eny
a zasmusily, odpovidal sestle s takovou nechuti
a tak brzo se zamkl v panském pokoji, Ze se
Alexandra Pavlovna rozhodla poslat narychlo
pro LeZiova. Uchylovala se k nému o pomoc
pfi viech obtiZich. LeXov ji vzkazal, Ze pfijede
piisti den.

Volyncev neby! ani nazitfi v ndladé o nic
veselejsi. Nejdtiv chtél hned po snidani jit po
hospodéfstvi, ale nakonec zistal doma, Jehl si
na _pohovku a pustil se do &tenf jakési kniZky,
coZ se stédvalo jen malokdy. V literatufe nenalé-
zal zalibeni, a z ver§i mé&} prosté hnizu.

»Je to zahadné jak basetl,* tikaval a na dikaz
svého tvrzenf uvadé] verSe bisnika Ajbulata:

AZ do skondni truchlych dni

ni zkusenost, ni rozum chladny

svou hrubou rukou nezdrti

pomnénky z krve, Zvot zradny.

Alexandra Pavlovna ivé pokukovala
po bratrovi, ale neobtéZovala ho Zidnym vypts-
vénim.

K domu pfhijel kotar. Chvalabohu, pomyslela
si, LeZliov uZ je tady. Vstoupil sluha a chlésil
pana Rudina.

Volyncev hodil knihu ng zem a zved] hlavu.
widoZe to phijel 7

»Pan Dmitrij Nikolajevi¢ Rudin,“ opakoval
sluha. Volyncev vstal.

Byl tmavy, hluchy vefer. Nad koru-
nami femnych, zkamenélych stromil se
t&2ce kupily mraky a rychle postupovaly
po obloze, jako by sp&chaly k neviditel-
nému cfli. V jejich nazelenatych prisvi-
tech se tajily a mihaly bledé hvézdy. Na-
hofe bylo viechno v ustavitném, zlové&st-
ném pohybu, a dole v3ecko =ztichlo
v napjatém olekavani.

V tom tichu se hlasy diskutéri zdaly
PDFili§ ostré a kfiklavé jako vieSténi po-
drdzdénych zvifat.

»AC je to jak chce,“ vyk#ikoval von
Deutz a nemotorné klopytal dlouhyma
nohama, ,kfestanstvi jako jediné wtplné
anidzomé humanitni uCeni dalo lidstvu
nevyterpateiné bohatstvi!*

,»NO ano,“ namftal Jurij, ktery el za
nfm. Tvrdohlav® pofkubéval hlavou
azZlostn& upiral pohled na jeho zida:
»Ale v boji se Zivofinymi instinkty se
kiestanstvi ukazalo stejn& bezmocné jako
viechna...”

,Jak to, ukazalo!™ vykfikl rozhoflené
von Deutz. ,Kiestanstvi mé pled sebou

10
11

Turgendv, I. S.: Rudin. Praha 1978, s. 78-81
ArcybaSev, M. P.: Svidce. Praha, Litomy3l 1999, s. 167-170.
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AT jde dal” fekl. A ty, sestfitko," obritil se
k Alexandfe Paviovné, ,nech nés o samoté.“

wAle protpak,” nechdpala.

~Vim, co d&léam," perulil ji podrdidéng,
»a prosfm t&.*

Do pakoje ystoupil Rudin. Volyncev, stojici
uprostied mistnosti, se mu chladné uklonil, ani
mu nepodal ruku.

~Netekal jste mé, vidte,“ za&al Rudin a od-
loZi! si klobouk na okno.

Y koutcich rtd mu slabé Skubalo. Byl ne-
swilj, ale snaZil se nedat sviij zmatek najevo.

»Skutent jsem vés nelekal,” pfitakal Vo-
lyncev. ,,Spi§ bych mohl po vEerejSku &ekat né-
koho se vzkazem od vé4s.“

»Chépu, co chcete Hci,“ pravil Rudin,
»a vaSe upHmnost m& velice t&8. Pfife] jsem
k vdm jakoZto k Slechetnému &lovEku.”

.Bez t&h lichotek by to neslo?

.Chei vam vysvétlit, pro jsem pFiSel.

My dva se zndme, pro¢ byste tedy nemohl
ke mné pHijit? Kromé& toho to neni poprvé, co
jste mé& poctil navitévou.”

.Plisel jsem k vam jako Slechetny Clovek
k Slechetnému &lovéky," opakoval Rudin, ,a
chci se ted’ odvolat na v4% vlastnf isudek. Pln&
vam divehji...*

LAle of viastné jde? Volyncev pofad stal
na steiném mist¢, zamrafent s¢ dival na Rudi-
naatuatamseza gl_'ngjg onelky kniru

wDovolte... PfiSel jsem, abychom si vétné
pohovofili, zajisté. Ale plece to nejde tak na-
jednou.*

~Proépak ne?*

wJe zde zapletena teti osoba...

~Jaka tietf osoba?*

w3ergeji Pavlovidi, vZdyt’ mi rozumite.*

»Dmitriji Nikolajevi¢i, vibec vdm nerozu-
mfm.“

»Plejete si...*

«Pleji si, abyste mluvil bez vytaek!* skodil
mu do ¥edj Volyncev. UZ se docela vaZné zobil.

Rudin se zachmufil.

Jak ralte... Jsme tu ted’ sami... Musim vam
Hci - atkoli uZ to nejspiS tusfte (Volyncev netr-
ptlivé pokrdil rameny) musim vam Hci, Ze mi-
luji Natdlii Alexejevnu a prﬂvem pfed-
poklédém, Ze také ona miluje mne.*

Volynccv 2bled], ale peodpovédél, poodesel

k oknu a otodil se k Rudinovi zédy.
,,Vlte Sergeji Pavloviti, pokratoval Ru-

din, ,,kdybych nebyl plesvédéen...

wProboha véds prosim!“ oste ho plerusil
Volyncev. ,Nemédm nejmensich pochyb... No
co! Mnoho 5t2sti! Jenom se divim, co to byl od
vés setsakra za népad, pfijit s touhle novinou za

budoucnost a mluvit o ném jako o n&tem,
co skongilo...”

»Klestanstvi nemé budoucnost!* pfe-
rudil ho Jurij a s bezdivodnou nendvistf
se~zahled&l na rozplyvajici se obrys jeho
vojenské blizy. ,JestliZe nedokizalo
zvitézit nad lidstvem v dob& svého nej-
vétStho rozvoje a bezmocné se ocitlo v ru-
kou hrstky nitemil jako néstroj drzého
klamu, ted’, kdy uZ sdm pojem kfestan-
stvi je vy¢ichly, bylo by podivné a smés-
né &ekat na né&jaky zazrak... D&jiny neod-
poustéjf: co jednou zmizelo ze scény, to
se nevraci!“

Pod nohama se jim matng bélal dfeve-
ny chodnik a pod stromy byla chvilemi
takova tma, ?e kaZdého z nich chorobné
drézdila pfedstava, Ze vrazi do pouli¢niho
sloupu. Jejich hlasy znély nepfirozené,
protoZe si nevidéli navzijem do tvéfe.

oKiestanstvi Ze zmizelo ze scény?!*
vykitkoval von Deutz a v jeho hlase znél
uzas a rozhorceni.

»Ano..." pokratoval Jurij, ,,vy se tomu
hrozné divite, jako by to nebylo moné...
Nezmizel snad ze scény MojZ{stv zakon,
nezemfel Buddha ¢&i helénsti bohové, ne-
umfe] taky Kristus... To je zdkon vyvoje...
Co vés na tom tak lekd? VZdyt vy plece
nevéfite v boZsky plivod jeho uen{?“

wPochopiteln® 2e ne!“ hekl dotéené
von Deutz. Odpovidal spf§ na Jurijiv
urdzlivy ton neZ na jeho otdzku. A phi-
poustite snad monost, Ze &lovek dokéaZe
vytvofit v&&ny z4kon?*

Idiot! podastoval v duchu N&mce a pH-
jemné jistota, Ze tenhle &loveék je neko-
ne&n& hloup&jsf neZ on a nikdy nepocho-
pf, co je pro Jurije jasné jako facka, se
misilo s podrdZd&nou touhou stdj co stijj
Némce plehadat a pfesvéd¢it o své prav-
de.

»~Dejme tomu, Ze je to tak,” vzrusené,
dokonce yztekle namirl dlouhan disto;j-
nik, ,ale Kdestanstvi se stalo zdkladem
budoucnosti... Nezahynulo, ale bylo za-
seto do pldy a z té setby vzejde uroda...”

»O tom nemluvim,” odpovéd€l Jurij
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mnou... Co ja s tim mém co dé&lat? Co je mi po
tom, koho milujete a kdo miluje véas? Prosté
nechépu.”

Volyncev se plitom stéle dival z okna. Jeho
hlas znél duté. Rudin vstal.

.Reknu vém, Sergeji Pavlovidi, pro& jsem
se odhodlal pfijit za véimi, pro& jsem se ani ne-
citil oprdvnén zatajit pfed vami nasi las... nasi
vzéjemnou néklonnost. Opravdové, hluboce si
véis vaZim — a privé& proto jsem pfisel. Nechtel
jsem... Nechté&li jsme ped vami hrit né&jakou
komedii. Vase city k Natalii Alexejevn& jsou mi
namy... Véfte mi, dokdZu spravné odhadnout
své vlastnosti, vim, co ve mn€ je a vim, jak
mélo jsem hoden nahradit vas v jejim srdci. Ale
kdyZ uZ tomu osud chtZl, bylo by snad lepsi
chytraZeni, klam a pfetvafka? Bylo by snad lep-
§i vystavit se nedorozuméni, anebo dokonce
moZnosti podobné scény, jaka se odehrala vée-
ra pfi ob&d&? Sergeji Pavlovidi, feknéte sam.

Volyncev zkfiZil ruce na prsou. Ziejmég, aby
se piemohl.

»Sergeji  Pavlovidi!*  pokrafoval Rudin.
.Zpusobil jsem vam bolest, to citim... Ale po-
chopte nas. Pochopte, %¢ jsme neméli jinou
moZnost prokizat vim svou Uctu, prokdzat, Ze
si umime véZit va$i pfimotarosti a uSlechtilosti.
Otevienost, naprosta otevienost vi¢i komukoli
jinému by byla nemistnd. Ale vii¢i vam se stavé
povinnost!. BlaZ nas pomy3len{, Ze na3e tajem-
stvi je ve vaSich rukou.“

Volyncev se nucené zasmdl.

»VEI¢ diky za davéru!“ zvolal. ,,Atkoli...
Dovolim si vas upozomit, Ze jsem si nepfal ani
zvEdét vele tajemstvi, ani vam prozradit to
svoje, a vy s nim pfitom nakldddte jako
s vlastnim majetkem. Jenom mi dovolte: mlu-
vite jakoby spoletnym jménem. Méam si tedy
z toho vyvodit, Ze Natélie Alexejevna vi o této
vadi ndvst&ve i o jejim alelu?*

Rudin ponékud zrozpaditél.

Nikoli, sviij umysl jsem Natalii Alexejevné
nesdélil, vim v3ak, Ze sdili mé nahledy.”

~To viecko je moc hezké,” opét zatal po
kritké odmlce Volyncev a zabubnoval prsty na
okenni tabulku, ,.atkoli upfimné fedeno by bylo
daleko lep8i, kdybyste si m& tolik nevaZil,
Abych pravdu k!, na tu vasi tGctu vam kaslu.
Ale co ted’ ode me vlastn& chcete?*

»Nechci nic... Anebo... Ne! Chci pouze je-
dinou vé&c, chci, abyste mé& nepovaZoval za ng-
jakého zéludného vychytralce, chei abyste mé
pochopil... Doufim, Ze nyni uZ nemtZete byt
na pochybéch o mé upHmnosti... Pf4l bych si,
Sergeji Pavioviti, abychom se rozeSli jako pfé-
telé..., abyste mi podal ruku tak jako dfive...

trochu zmatené, a proto jesté nasupenéji,
»cht&l jsem jen Fict..."

»Ne, dovolte,“ pierusil ho vitézoslavné
von Deutz s obavou, aby neztratil pfeva-
hu. Znovu se ohlédl a sedel z chodniku.
,»Plesné tak jste to fekl...*

»KdyZ fkim, Ze ne, tak ne... To je
zvl4stni!“ plerusil ho Jurij, rozvztekleny
pomySlenim, Ze tenhle hlupak si miZe
tfeba jen na vtefinu myslet, Ze je chyte;jsi.
,Chtél jsem fict...*

»NO moZni... Promiiite, zfejmé& jsem
vam nerozumé!!“ pokréil rameny distoj-
nik s pohrdavym iSklebkem a netajil se
tim, 2e Jurije natapal a od téhle chvile
vSechno, co Jurij fekne, bude jen opoz-
dény uastup.

Jurij pochopil jeho gesto a ovidd! ho
takovy hnév a pocit urdZky, az mu to vy-
razilo dech.

»Nepopiram obrovskou roli kfestan-
stvi...”

»Ale pak si protifetite!“ zalykal se
nadSenim nad svym triumfem von Deutz.
Meél radost, 2e Jurij vypadal nesrovnatel-
né hloupé&jsi neZ on a zjevné nebyl s to
ani zdaleka pochopit, co on sim mi
v hlav& dokonale, ladné urovnané.

,»T0 se vam jen zd4, Ze si protife¢im...
Ve skutenosti je to naopak... Moje mys3-
leni je naprosto logické a nemiizu za to,
Ze... 2 m& nechcete pochopit,” vykfikl!
pronikavé, zmatené Jurij. Ted wZ oprav-
du trpél. ,,Tvidim a tvrdil jsem, Ze kies-
tanstvi je uZ opotiebovany material a nel-
ze od ného jako takového ofekavat za-
chranu.

»No ano... Ale kdyZ popirate blaho-
dérny vliv kiestanstvi... TotiZ, Ze se pfi-
mo stdvd zdkladem... zvysil von Deutz
rovnéZ hlas a spésné se snaZil zachytit
mySlenku, kterd mu v tomto obratu de-
baty hrozila uklouznout...

»Nepopirdm...”

»Ale ja4 ano!“ ozval se zezadu po-
sméSné Sanin, kter§ po_celou dobu 3el
ml¢ky a nemichal se do jejich sporu. Jeho
hlas znél vesele a klidné a podivné se za-




50 JOSEF DOHNAL

A Rudin polgrotil bliZ k Volyncevovi.

~Rate prominout, vZeny pane,“ a Volyn-
cev se pfi tich slovech otodil a poodstoupil
o krok dozadu, ,milerdd vdm uzndm viecka
vaSe dobré pledsevzetl, to viccko je moc hezké,
moZno Hci i vanelené, jenZe my jsme oby&ejni
smrtelnici a na n&jaké kudrlinky nejsme zvykli,
kdeZ bychom mohli sledovat mySlenkovy roz-
let takovych veleduchd, jako jste vy... Co vy
pokladéte za uplimnost, to nalinci pfipada jako
dotémost a nesluSnost... Co je pro vés jedno-
duch¢ a jasné, je pro nalince sloZité a zhhad-
né... Vychloubdte se tim, co my skryvime.
Kdez bychom vém potom mohli rozumét!
Ragte prominout, ale nemohu vés povaZovat za
plitele, ani vam nepodém ruku... Snad je to ode
mne malichemnost. Ale jé plece jsem malicher-
nost sama.*

Rudin si vzal z okna klobouk.

wSergeji  Pavlovili'*  pravil truchlivé.
~Budte sbohem. Zklamal jsem se ve sv§ch
nad&jich. Mé nédvitéva je vskutku dosti ne-
zvykld Ale doufal jsem, Ze vy... (Volyncev

.} Odpust'te, uZ o tom

ncbudu miuvit. Zvé?il jsem vie a nahliZim
ted’, 2e méte skutednd pravdu a nemohl jste
jednat jinak. Bud'te sbohem a dovolte mi ale-
spofi, abych vés jeSt& jednou, naposled ujistil,
Ze mém ty nejlist8] amysly... O va3i zdrZenli-
vosti jsem plesvédZen...*

»l10. u2 je plesplilis!* wzkikl Volyncev
a roztfis! s¢ hnévem O vasi ddviru jsem se
vés vibec neprosil. A proto neméte nejmend(
prévo na mou zdr2elivost n&jak spoléhat!“

Rudin cht¥] ¢osi fici, ale jenom rozhodil ru-
kama, uklonil s¢ a odedel, zatfmco Volyncev se
vrhi na pohovku a otofil se oblibejem ke 2di.

»omim dél? ozval se za dveFmi hlas Ale-

xandry Pavlovny. Volyncev neodpov&dé] hned,

a i plej ki |

Fizl do bouFlivého ostrého ténu diskuse.

Jurij se odmiCel. Ten klidny hias,
v ném2 zaznival dobrdcky posmések, ho
urazil, ale nev&dél, jak mé odpov&dat.
Bthvipro¢ mu vZdycky bylo trapné a ne-
ptijemné ptit se se Saninem. Slova, kterd
si zvykl uZfvat, se pro Sanina nehodila.
Poka2dé mival pocit, jako by se chystal
zbourat zed a pfitom stil na kluzkém le-
du.

Von Deutz §kobrtl, a2 mu ostruhy za-
fingely, a zlostné zavFiskl:

»Smim se vés zeptat, pro¢?*

,Jen tak," odpov&del Sanin s neposti-
Zitelnym vyrazem.

wJak to? Kdy2 Hkéte takové véci, mu-
site je dok4zat!“

»A pro¢ bych je mé&l dokazovat?*

,Jak to, pro&?*

»Nic nemusim dokazovat. To je mdj
ndzor a nemdm nejmen3i chut' vam ho
dokazovat, A pak, stejn€ je to zbyte&né.”

Jestli takhle uvaZujete," ozval se zdr-
Zenlivé Jurj, ,pak by se dala 3krtnout
celd literatura...

»Ne, pro¢?“ namitl Sanin. ,Literatura
je velika a zajimavé v&. Pravi literatura,
jak tomu rozumfm, nepolemizuje s kaZ-
dym povaletem, co se nachomytne a z nu-
dy chce viechny plesvediit o své chyt-
rosti... Literatura pletval cely Zivot, pro-
nikd lidstvu do krve, z generace na gene-
raci. Kdybychom ji Skrtli, Zivot by se
plipravil o mnohé barvy, vybledl by...*

Oba sledované texty, byt je jejich struktura velice blizka, se lii v tom, nako-
lik vyuZivaji ob& sledované vyznamotvorné slozky komunikace postav. Turge-
név se o poznani vice zaméluje na sledovani neverbalnich signali spojenych
s ,fe¢i téla* jednajicich postav; jako by byl zamé&fen vice vizudlné — sleduje, jak
se jeho postavy chovaji, co &inf jejich t&lesna schranka, a diky t€mto signalim
otevira cestu k niternym d&jim, jeZ jsou pro uchopeni toho, jak citi, hodnoti
atp., podstatné. ArcybaSevilv text poukazy na neverbalni slozku komunikace
obsahuje také, ve vétSi mife u n&ho viak nachazime odkazy na paraverbalni
slozku komunikace — Arcybalev jako by se spiSe orientoval na to, co mizZe sly-
Set. Zd4 se, Ze &tendf jeho textu dostdvad o pozndni vice t&hto informaci, ale
i v jeho ptipadé platf, Ze tyto signily uplesiiujf, modifikuji a pfesné&ji identifikuji
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obsah promluv, a to diky tomu, Ze zahrnuji i slozku uvadé&jici informace o vzta-
hu protagonistd jak k tomu, o &em hovof, ale i ke svym vlastnim promluvam,
k sob& samym i k partnerim v dialogu, tedy hodné& o vnitfnim své&t¥ zobrazova-
nych literdrnich postav. Niterné pak &tenaf desifruje jako nadstavbovou, konoto-
vanou informaci, kterd mu umoXiuje proniknout do psychologie postav a jejich
proZivani dé&je hloubé&ji, nez by to bylo moZné pouze pomoci verbélni slozky
obsaZené v promluvach literdmich postav.

Jestlize slova funguji jako znaky a slouZi k oznafovani, pak paraverbalni
a neverbalni slozky komunikace vystupuji jako modifikétory, které napoméhaji
rozpoznat fen sprdvny, tj. aktudini individudini vyznam mezi viemi moZnymi
vyznamy. Sméfuji tak pfedev¥im nikoliv k obecné, tedy viemi subjekty vniman{
stejné uchopované realité jako n&&emu, co se pohybuje na spole¢ném povrchu
jevit a d&ji, ale sméfuji k subjektivnimu uchopovén{, pojiméani oné na povrchu,
vné jednotlivého v&domi jsouci reality, slouX k naklddéni subjektivniho postoje
na onu vné&j$i realitu &i naopak k naznaovani toho, jaké niterné pohnutky stoji
za tim, co se manifestuje na vné&jsi strance jednani dané postavy — sméfuji tedy
k nitru postavy, k jejimu vnitinimu sv&tu, vnitfni realit&.12 Kromé& denotativniho
vyznamu tak pfichdzi na scénu pro literarni uméleckd dila vyznamny prvek
oznagovany jako konotativn{ vyznam, ktery .,..oznaluje rozsah myslenek, citi
a hodnoceni, kterd se ném seskupuji okolo uréitého slova (slovniho spojeni) 13

Sama tato charakteristika viak zistane je§t& ponékud nedplnd, pokud nepfipo-
meneme, Ze hodnoceni, my3lenky i city jsou spoluur€ovany mimo jiné i zkuSenos-
ti, znalostmi a zaméry. Znamen4 to, Ze konotativni vyznamy jsou do znaéné miry
vazény pravé na né. ArcybaSev tuto skutenost ponechidva pom&mé dost na &tena-
fi, zatimco Turgenév ve svych textech pomé&rmé &asto pracuje s tzv. genealogiemi
svych postav. Genealogie pfedavaji &tenafi informaci o tom, jak se vyvijel Zivot
literirn{ postavy pied vstupem do déje — co, jak a kdy zaZily, co je formovalo, jaké
bylo jejich rodinné zazemi atp.; v&tiinou pak takové informace pomahaji &tenali
rychleji se dobirat onoho niterného zikladu, o n€émzZ jako o skutecném obsahu
promiuv miZe zalit byt diky své aktivni deSifrovaci préci pfesvédeen.

Aktivni podporu mu pfi odhalovani momentélniho stavu nitra literarni posta-
vy poskytuji i signaly obsaZené v samotnych jejich promluvéich. Ve vyse citova-
ném uryvku z ArcybaSevova Sviidce nalezmeme i tuto promluvu: ,,Ano...“ pokra-

12 Mu BEpHM M IIpH3HAEM, 9TO HE OT pa3roBopa MEl MOHMMAeM APYr ApyTa, & CHIOIO

BHyTPEHHEro OOGLICHHS, ¥ 9TO CIOBA CNOCOGCTBYIOT 0GOCTPEHMIO CO3HAHHA, COIHAHHMIO YXKE
MPOMCIIENIIET0 AYXOBHOro OOMEHA, HO He CAMHM MO cefe MPOM3BOAAT 3TOT o6MeH. M
TIPH3HACM B3aMMHOC NOHMMAaHNE TOHYaINyX, 9acTO BIIOMHE HEOMHIAHHBIX OTPOroB CMEICHA:
HO 3TO NOHAMAHMC YCTHHARIHMBACTCA Ha obmeM ¢oHE yXe NMPOHCXOOAIMEro IYXOBHOIO
COpHKOCHOBEHMA.» In: Onopenckuit, IL: Ctpoenne cnosa. Konrtexcr 1972, Mocksa 1973,
. 353-354. Pavel Florensluj tak poukazuje na to, Ze rozuméni mezi dvéma komunikanty je
moZné pouze tehdy, kdy? i jejich niterné rozuméni vyznamim slov, tedy pouiivan)’l kéd, ob&
osoby ptivadi na spoletnou komunikani zdkladnu. Vychodiskem pro to mu je rozliSovani
stavby slov na fonémy, morfémy a semémy, pti¢emZ individuéln{ vyznam slova nesou prive
semémy (viz tamtéZz, s. 351-352).

Plaftava, I.: Jak (to) spolu mluvime. Psychologie dorozumfivénf i nedorozuméni mezi lidmi.
Bmo 1992, s. 32.

13
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&oval Jurij, ,,vy se tomu hrozng divite, jako by to nebylo mozné... Nezmizel snad
ze scény Mojzi§iv zdkon, nezemiel Buddha ¢i helénsti bohové, neumie] taky
Kristus... To je zikon vyvoje... Co vas na tom tak leka? VZdyt' vy piece nevéfite
v boZsky pilivod jeho uéeni?“ V ni samotné nalézame nékolik signald, které vni-
mavému &tendfi neuniknou, at’ jiZz jsou ukryty v samotné vystavb€ promluvy,
anebo se manifestuji vizualné jako interpunkéni znaménka. Slivko amo na za-
&atku ukazuje jeho reakci na partnerovu piedchozi repliku: je tu potvrzenim to-
ho, Ze von Deutze sly3el, ale rovnéZ toho, Ze trva na svém néazoru, ktery vyslovil
t&sné piedtim. Je tedy také signalem toho, Ze pokracuje v tématu, neodchyluje se
od n&ho. O tom, Ze vnim4 niterny nesouhlas von Deutze s jeho nazorem na roli
kiestanstvi, pak sv&déi druhd véta ukazujici, Ze vidi von Deutzovo rozhor&eni
a niternou angaZzovanost na jeho nazoru. Snaha dokazovat svoji pravdu pak pro-
razi na povrch v dalSim pokrafovani SvaroZi¢ovy promluvy. Aniz by je né&jak
blize motivoval, uvadi dokonce &tyfi doklady; formuluje kromé toho pomoci
otazky, ktera je vyzvou k dialogu, k soupefeni, souCasné¢ viak naznaduje trium-
fujici pocit toho, komu nelze namitat, protoze citi, Ze ma ne v jednom, ale ve
vice ptipadech pravdu, a proto ve sporu navrch. Otazka je vyzvou: zkus to vy-
vrétit! zkus se postavit tolika pravdam! nemd4$ $anci mi oponovat! A hned nava-
zuje vysvétlenim, slovy o vyvoji; bezprostiedné poté viak opét oslovuje niterny
stav von Deutze — nasleduji dvé otdzky, z nichZ jedna neceka na odpovéd’, je
spiSe vitézoslavnym konstatovanim vyhry, pfevahy, radosti ztoho, Ze soupefe
vyvedl z rovnovahy. Zavéretna otizka je opét otdzkou jen napil, souasné je
vyzvou k zamySleni, ke konstatovani niterného piesv&dceni soka, je i soudem
o tom, jaké je asi piesvédeni soka v ndzorovém stetu, piesvédceni, které Svaro-
Zi¢ predpoklada, ale chce si je potvrdit. NeukonCenost vyplyvajici z ukon&ovani
jednotlivych vét tiemi te€kami poukazuje na to, Ze hovofici (v tomto pfipadé
Jurij SvaroZzi¢) v zapalu debaty hovofi rychle, formuluje nidrazové nové myslen-
ky tak, jak mu vyvstivaji v mysli, Ze spé&chd od mySlenky k myslence a je tak
bezprostiedni. Ukazuje na horedny zipal odehravajici se v jeho nitru jak na
drovni myslenkové, kdy potfebuje co nejrychleji vyslovit podstatu svého nazoru,
na kterém mu zilezi, potiebuje pro né&j nalézt piesvéd¢ivé argumenty a rychle
vyuZit momentu piekvapeni na strané jedné, na druhé strané vsak také ukazuje
Svarozi€ovu potiebu prosadit se proti protivnikovi, ktery je vysoky, Némec
a jeSt€ distojnik. Vnitini ndzorovy zdpal je tak posilovan osobnim soupefenim
a snahou upevnit sebe sama, své sebepojeti.

Ob¢ fady signald — z pasma vypravée i z pasma postav — tak modifikuji vy-
znam slov, ktera jsou &tenéfi davana k dispozici jako zdklad pro vytvéfeni jeho
interpretacni verze literdrniho dila. Nebyt jich, byla by adekvatni individualni
interpretace literarniho textu vyznamnou mirou ztiZena, pokud by byla wibec
moZna. Zda se tedy, Ze i v tomto pfipad® plati, Ze pro ziskdvani komplexniho
vyznamu vyuZiva étendf ve vy$$i mife signald spjatych s neverbilnimi slozkami
komunikace, protoZe odtud &erpd vétsi mnoZstvi potfebnych impulsi, neZ ze
slov samotnych.!4 Diky témto impulsim dostivé &tenaf vysadu zahliZet do nitra
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literarnich postav; kromé vn&jii reality tak ziskavj pfileZitost nazirat i realitu
vnitini, individualni, &asto skryvanou, ale o to vice odpovidajici potencidlni
pravdé, jiz &tenaf takovym zplisobem poodhaluje.

Madelovani literaniho svéta pravé tady pravdépodobné nachézi jeden ze za-
kladnich zdrojt své plisabivosti pfi zorastfedkovani vypovédi o svété, ve kterém
panuje &i nepanuje stejnoznacnost konetativnich vyznami. Je to navic velmi
asto ruska literatura, kterd je pHimo zaméfena na ,,dusezpytné“ funkce, tedy na
odhalovéni niterného Zivota protagonistfi literarnich dgl. V takovych pripadech
pak neni pro co nejapln&j$i porozuméni takovym dilim podstatné, dileZité jen
to, co vehéazi do okruhu pozornosti €i z4jmu literarni postavy, ale piedeviim jak
takoyy fakt postava promita do svého nitra, zda a nakolik ho jeji vnitfni svét, jeji
niterna realita akceptuje & odmita. Sledovani neverbdlnich slozek komunikace
pii studiu zachyceni niternych aspektii modelované reality ve vnitinim svété ljte-
ramich postav miize zprostiedkovat znaéné mnoZstvi informaci dobie vyuzitel-
nych pro adekvatni interpretaci studovanych uméleckych literamich dél.

MPH3HAKOR, HMCIOIIEL MONYTOHA HyXOBHOW OKPACKH, ACCOLMBTHBHBIE 0OEPTOHEL: ITO LEMbLHA
MMD CMRICJR, TYT CROM TPONAcTH H RGPIIHHEI; HO GIQHA HET HOGCTYNA BHEMIHEMY YYETy M H3-
PHE MpempARNSeMplM TpsfioBaiuaM. CeneMa NAHHOTQ CNOBA B MOeM CNIOBOYTIOTPEOICHHM
MOXET BWTH YAYHA WM HeYAaTHA; HO HMKOMY HE NPHHAIUTLWUT YKA3LBATD MM JAKAIRIBATE
nyTH ee Gopmuposanus.» @openciant, [1.; Ctpoeupe caora. Konrexer 1972, Mocksa 1973,
c. 356.






