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vyvoj zplisobu komunikace autora s adresitem. V moment€ vzniku je text v architextovych vzta-
zich k jinym textim a tento text zakldd4 moZnost existence mezitextovych vztahi, autorem do-
konce nezamy3lenych.

V pfispévku ,,Text a kontext autorka E. Demlova uvidi, Ze text je jazykovy projev, komplex-
ni, uspofddani promluva, psand i mluveni a kontext je jedna z relevantnich sloZek komunika&ni
situace. Diraz na kontext a situaci je vfznamnou zménou v komunika&né pojaté vyuce a v transla-
tologii.

E. Gromova se v pifspévku ,,Text a kontext v medzikultirnej komunikdcii** zabyvé vykladem
pojmi text a kontext z hlediska soucasnych lingvistickych teorii s pfepojenfm na mezikulturni
komunikaci. B4d4nf v oblasti mezikulturn{ komunikace povaZuje za dileZité obzvl43t pro prekla-
datele a tlumo&nfky.

V pfispévku ,,0 textu a translaci* uvddi M. Hrdlicka n€kolik nézord na lingvistiku textu. Za-
byva se rovnéZ internetovymi texty — jako novym typem kontaktové komunikace, kterd se usku-
tediuje na zékladé specifickych textd. Autor uvadi, Ze se jedn4 o specifickou komunika&nf situaci,
kterd mé svoje nekonvenénf pravidla.

V ptisp&vku ,,TFi typy ekhphrase* se D. KSicova zabyva v souvislosti s kontextem uZivdnim
riznych znakovych systémi. Pfi sledovéni tvorby N. K. Rericha nachézi vnitin{ souvislost mezi
jeho basnickym a vytvamym dilem. Zmifiuje i vztah inspiraénf, kdy se jeden typ uméni stivé pod-
n&tem k vytvofeni dfla uZivajictho jin€ého znakového systému.

Nisleduje pHsp&vek M. Kusé ,,Preklad .filmovych textov' v kontexte doby. Interdisciplindrne
(?) uvahy o jednom pomedzi umeleckého prekladu". Autorka poukazuje na zmény v poslednich
letech a na jejich vliv v oblasti filmovych texti, které stimuluji prekladatelské a tlumo&nické akti-
vity a souCasn€ zmifiuje moZnosti, které pfichdzeji v ivahu pfi pfekladu ¢&i tlumoZeni , filmovych
textd* v roznych kontextech.

M. MikuldSek je autorem nisledujicitho ptisp&vku ,Korelace ,kontextu’, ,scopu’, ,znaku-
vyznamu‘ v metodologické intenci rané hermeneutiky”. Autor zmifiuje ranou fazi hermeneutické
interpretace, kterd byla formovina s postupem &asu na rozmez{ teologie, filozofie a filologie. Za-
¢fnd ptiklady z doby antiky a pokraluje svilj vy&et aZ do naich dob. Zv143tn{f pozornost vénuje
formovani koncepce hermeneutické exegeze.

V pHspévku ,,Text a kontext jako reflexe pokusi o transcendenci literdrnt védy* 1. PospiSil pHi-
pomind, Ze v pojmu ,text* je zakédovan dvoji, ambivalentnf{ vyznam: jednak jistd uzavfenost, jed-
nak souvislost a kontinuita. Termin ,.kontext“ je pak volnym pokradovinim potenciéln{ otevienos-
ti pojmu text.

J. Vorel nazval svij piispévek ,, Mytus v romdnu A. Bélého ,Petrohrad‘ *'. M. Eliade definuje
mytus jako urity zpisob bytf v tomto svétg, jako fenomén vyjadfujicf ,,absolutnf pravdu, jako po-
svitny pibéh, nadlidské zjeveni“. BE&l€ho Petrohrad je popisovén jako matematicky bod, ktery
nemd rozméry, jako beztvary a nezjevny prostor ponofeny do nejhlubdiho spinku, coZ vyvoldvd
pfedstavu mytického chaosu pied stvofenim.

Jako posledni je do sborniku zafazen pfispévek ,Aktualizované kontexty jako vyzva k reinter-
pretaci dfla (leitmotivy smrti v Bldznivé lodi Olgy Forsové)", v némZ autorka M. ZadraZilovd
uvadi, Ze ,,profesionélnf &tenéfi* mohou nékdy objevit neCekané aktualizace nékterych aspektd no-
toricky zndmého literarniho dila. Z tohoto hlediska se autorka zabyva romdnem O. ForSové.

Diana Wunschovd

ENCYKLOPEDIE LITERARNICH ZANRU A JEJf OTAZNIKY

Dagmar Mocn4, Josef Peterka a kol.: Encyklopedie literdrnich Zdnri. Paseka, Praha - Litomy§l
2004, 699 stran.

Autofi téﬁ) reprezentativni encyklopedie, na niZ dostali penize od Ministerstva kultury CR, je¥
jinak byvé (spiSe viak pFislu¥nd komise) viidi tzv. védeckym projektim, zejména n&kterym a né-



222 RECENZE

kterych, zatvrzele chladné, si vyty€&ili za cil vyplnit mezeru zejici v panoramatu &eskych encyklo-
pedickych pfirutek ze sféry literdrn{ v&dy: ,.Svazkem vice nef sta pojedndni chceme (v zdjmu vy-
sokoskolskych studentis, uditeld i $irsi obce milovniki: literatury) pFispét k hloubkové a efektivni
orientaci v riiznorodém repertodru nérodni literatury, k pozndni jejich vnitfnich procesi i k lep-
Simu pochopenf svébytnych ,kédi’ literdrnt tradice, jejiZ navrstveni md rozpét! véki a univerzdint
charakter.” (s. 5). Je to fe€eno dost nadnesené a nadsazen&, nebot’ na to ani kniha tohoto rozp&ti
nestadf a stagit nemiiZe.

Struktura hesla je stabilni a opird se v n&¢em o Macuriv Slovnik sv&tovych literdmich dél
z konce 80. let, na n&hoZ si jako U&astnik dobfe vzpominim: na poCétku je teoretickd &4st, ddle
historickd obecnd, pak Ceskd a nakonec kritkd ukizka (to jsme vybé&rové pouZili i v Slovniku
epoch, sméri, skupin a manifestd s J. Pavelkou — na néj se tu ostatn€ odkazuje) a seznam pouZité
literatury. Glob4lng je to kniha uZite®n4 a vykladove pfehlednd. Autofi podle mého soudu spravné
vsadili na relativni detailnost hesel na tkor jejich mnoZstvi; o tom piSou v tivodu. To jsou nepo-
chybné klady pFedklddané publikace, kterou 1ze doporudit bedlivé pozomosti odborné i laické ve-
fejnosti. Syntéza odborné encyklopedie s &tendiskym aspektem je zdafild. I kdyZ jsou jednotlivé
slovnikové stat& rozsshlé, rozhodn& nevedou k ,,hloubkové orientaci, jak ndm to sugeruje vstupni
text — jist& z4leZ{ na tom, co si pod pojmem ,,hloubka” pfedstavujeme.

Oblibenym konikem literdrnich kritikli je uvddét, co v recenzované knize chyb{ nebo co je tu
takfikajic navic. Lze Fici, Ze si tu autofi po&fnali velmi obezfetn€ a tisp&§n&. Snad jen o uvedenych
typech roménu lze diskutovat, totiZ zda tam jsou ty sprivné, nebo zda nebylo vhodn&jsi pojednat
o roménu vcelku. Dal¥fm problémem je, v jaké mife uvadét Zinry tzv. komplementarni, které pfe-
kraluji realiza&ni plochu &isté literatury a mifi do jinych druhlt umé&n{ a k médiim (televiznf seriél,
pisefi, soudniZka), nakolik tu mély byt podrobné&ji zaznamenény Zinry publicistické a v&né litera-
tury apod. To je v¥ak spi¥e v&c \vahy, prostoru a spekulace.

Zssadni problém je jinde. I kdyZ knihu vytvofili literdrni védci — zku¥enéjsi i mén& zkuleni —
a dali si poradit dal$imi dv&ma experty, z nichZ jeden (jedna) je zdrovefi spoluautorem, nejde vét-
Sinou o skute&né genology. Nebot’ psét o literdrnich Zdnrech dnes znamen4 nevychézet jen z obec-
né literdrn{ vé&dy a poetiky. I kdyZ autofi kompendia v dvodu s oblibou uvddéj{ pojem genologie
a dokonce hovoi{ o genologickych koncepcich a genologické systematice, terminologické konver-
genci a aktudlnosti genologického aspektu, aniZ by oviem pfimo uvedli pramen &i prameny svych
uvah, jejich reflexe ani encyklopedie jako takova nejsou povytce genologické tj. souvisejici s dis-
ciplinou literdrni v&dy, kterou ve svém sedmistrankovém &ldnku navrhl vytvofit Paul van Tieghem
(viz o tom vice nai knihu, na niZ se tu také odkazuje — Genologie a promény literatury, Bmo
1998), navic se dopoust&jf zndmé a dnes jiZ médni pojmové promiskuity: genologické systematika
a genologicky systém neni piece totéZ co Zdnrové systematika a Z4nrové systémy — autorim jde
zjevné o to druhé, nebot’ jinak by se ve své encyklopedii museli zabyvat genologii jako v&dni dis-
ciplinou, coZ nefini.

Snad proto, %e autofi v drtivé v&tSiné nejsou a nebyli genology, vyvozuji Zinry z obecnych po-
loh poetiky. Jejich pozice je spife literdrn&historickd, popisné, kompilativn{ a je $koda, Ze sami
v tomto kompendiu nepfinesli vice vlastniho pojeti obecné i konkrétné. Unikaji jim nova bad4n{
doma i v zahranié&{, v nichZ klf€ovou idlohu hraje polskd genologie, nyn{ rozvijend v n€kolika cent-
rech — je tu odk4zdno na Zagadnienia Rodzajéw Literackich, ale spi¥e deklarativné: neuvést jména
Jana Trzynadlowského nebo Juliusze Kleinera &i jako reprezentativni uvidét jeden polsky slovnik,
je asi chyba, stejn€ jako nereagovat na podnéty amerického Easopisu Genre (nenf tedy pravda, Ze
anglicky se literirn{ Z4nry feknou jen kinds nebo genera): s E. Staigrem uZ nevystalime a préve
polsk4 genologie se nejvice napéjela z fenomenologickych zdroju.

I kdyZ chdpeme, Ze encyklopedie je primdmé orientovédna na Eeského &tenédfe se sv&tovym roz-
hledem, zlst4v4 tu problém terminologicky, ktery miiZe vyfeSit snad aZ srovnévaci slovnik literdr-
n&védného pojmoslovi: napf. pojem romén a jeho riznojazyné podoby, dispardtni pojeti a hete-
rogenn{ pozadi to dokl4daji.

S ptiliSnou suverenitou se autofi zmociiuji pojmd, které sami nevymysleli, aniZ by pfimo
a bezprostfedn& uvedli autora a souvislosti pojmu. Student se tudiZ nedovi, kterak genologie
vznikla a jak ji autofi rozuméjf: to se oviem tyk4 i pojml uvnitf jednotlivych hesel. Vimnu si
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jednoho z nich, které je mi blizké a v némZ se odkazuje na moje kniZky, a musim byt tedy poné-
kud osobni, za coZ se omlouvdm — ,,roménov4 kronika“. Vyklad v hesle je koncipovén tak, jako
by autorem byl skutedné ten, kdo je tu pod Sifrou uveden, pfitemZ ve vykladu jsou opisovany
fragmenty textu a pojmy, jichZ jsem autorem, aniZ by se na tuto souvislost citatné odkézalo. Po-
kliddam to pfinejmen3im za neseri6zni, ne-li za jeSt& horki. I kdyZ je ziejmé, Ze takovy slovnik neni
origindlni, Ze je kompiladnim souborem, je tfeba toto odstinit, stejn& jako vlastni pozici autora.
Nepsal bych o tom tak Siroce, kdyby se podobnych vytek nedostalo i jinym kompendiim, a neni
dobfe, kdyZ se na stejné v&ci bere rizny metr. Na s. 594 nachdzim celou svou koncepci romanové
kroniky z knih Ruskd romdnovd kronika a Labyrint kroniky v&etn& pojml poetika konkrémiho,
prostorovd pulzace, kronikovych protikladd a uvddénych piikladi. KdyZ v8ak autor(ka) chce, ne-
dél4 jf Zadné potfZe v textu, nikoli jen vzadu, odkdzat (jist® je to jen ndhoda — napf. na J. Jand&ko-
vou). Je to postup, ktery zavruje etiku v&decké price.

Autorim unikl pom&mé rozsihly cluster domdci genologické literatury: i kdyZ uvadé&jf dila
a jména skoro nepfedpojaté a neideologicky (to jim zvl4st€ v naSich souvislostech slouZi ke cti),
dloha brn&nské genologické Zkoly, jak ji nazyv4 polsky teoretik literatury Edward Kasperski, tu
nenf viibec zminé&na, ani jeji knihy, kompendia, periodika, kterd se vyvaZeji do své&ta apod. N&kde
se cituji i doslovy ke knihdm, jinde chybé&ji cel€ knihy: opravdu si nemyslim, Ze ty doslovy jsou
lep¥f neZ ty knihy! (o epigramu apod.). Z fady n4znak je zfejmé, Ze autofi dikladn® neetli né-
kterd dila, na kterd tu odkazujf — na rozdil od t&ch, které &etli, jak vidno, tak dikladng, aZ jim je-
jich kusy uvizly v jejich vlastnim textu, nebot’ je uvaddéji pouze v jednom kontextu (vé&tSinou je tu
signdlem jejich ndzev), zatimco tu jsou jeSté¢ kontexty jiné. V soupisu slovnikil chybi Paveriv
a V3etickv Lexikon literérnéch pojmi (Olomouc 2002) — moZn4 prave€ proto, Ze mu kdysi néktek
vytykali jistou kompilativnost — ti se jist€ i tentokrét, jak pevné doufdm, ozvou.

TotéZ se tyka rozsshlé slovenské genologické literatury, kterou dnes jiZ nepfedstavuji jen dvé
Klasické knihy Jozefa Hvi3&e. Obecné by to chtélo dotdhnout genologickou cizinu i domov vice up
to date a snad i vice sine ira et studio. To, co zde je§té vyrazn&ji chybi, je hlub3{ komparativni
propojen{ &eské a sv&tové literatury: ob€ pasiZe v t&le hesla jsou od sebe nekdy aZ pfili§ odd&leny;
ostatn& genologie, jak zndmo, vytvaH s komparatistikou pFirozeny celek. MoZn4 byla chyba, Ze se
projektu zi&astnilo jen mélo autoril, ktef{ se hloubé&ji zabyvaji jinymi literaturami a kte¥{ by byli
Skolenymi komparatisty. Jako by se tu opé&t projevovalo to jiZ ndmi n&kolikrat pfi riznych pileZi-
tostech vzpominané oddé€lenf bohemistiky a jinych filologif. V pfedpoklddaném neustédle uZ¥m
proplétdn{, prostupovén{ domiciho a tzv. ciztho v rdmci evropského prostoru a pod tlakem postu-
pujfci kulturni globalizace je to nutné ptekonévat.

JestliZe jsme upozomnili na nutnost vytvofen{ srovndvaci encyklopedie nejen literdrnich Z4nrg,
nelze pominout ani pokusy o slovnfk umé&leckych Zanri, o n&jZ jsme se pokous3eli s Jifim Pavelkou
a dal$fmi kolegy: v3e ztroskotalo na odli¥nosti pojet! t&chto gener v riznych druzich uméni.
V Polsku Eduard Balcerzan mluvf o generilni genologii, ale v praxi je to stile hudba budoucnosti.

Uvedené vytky a kritické pfipomfnky, byt se nékdy tykaji i seri6znosti v&decké price a jejich
hranic, nemén{ nic podstatného na tom, Ze vydéni encyklopedie je pozitivnim &inem, Ze jde o po-
tfebnou publikaci, kterd je napsina na dobré intelektudlni drovni, Gsp&$n¢ syntetizuje odbornost
a ttendfské potfeby, je vSak soutasnd vyzvou k dalfim krokiim ve sféfe ryze odborné i populari-
za€nf. Uvedené pozndmky fragmentdmé& ukazuji, Ze prostoru k dalSi prici je tu vic neZ dost.

Ivo Pospisil






