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204 RECENZE

tykamy si¢ z waloryzacja dokonywang za pomoca kategorii estetycznych czy aksjologicznych. Na
skutek tego postepowanie badawcze traci swa przejrzystosé. Takze wyznaczone podtytulami kie-
runki przeobrazen w niektérych przynajmniej przypadkach mozna by uznaé za wyodrebnione zbyt
arbitralnie, tym bardziej, ze obfito$¢ materiatu zmuszata Stép4na do ujgé niezwykle skrétowych,
sprowadzajacych si¢ nieraz zaledwie do stwierdzenia faktu dekompozycji czy destrukcji jakiego$
gatunku i suchego wyliczenia wprowadzanych element6w nowych, zaczerpni¢tych z innych ga-
tunkéw. Nie starczyto natomiast juz miejsca na wyjasnienie tak waznych spraw (o kt6re upominat
si¢ przy okazji omawiania problem6éw recepcji D. Durikin), jak spos6b inkorporacji owych
nowych elementéw w dzicle oraz funkcja (semantyczna, artystyczna, ideowa), jaka tam mialy
spetniaé.

Wazng luka jest réwniez w pracy Stépdna dosé szkicowe ukazanie kontekstu kulturowego
zauwazanych przemian w systemie gatunkowym literatury, zamieszczanego w partiach wstep-
nych poszczegblnych rozdzialéw, a takze pomijanie postulatéw formutowanych w charakterys-
tycznych dla epoki poetykach czy tez wystgpujacych immanentnie w dzielach, od ktérych dany
twérca swoje postgpowanie artystyczne uzaleznial, czy z ktérych literaturg pragnat wyzwolié.
Oméwienia tych probleméw nie moga zastapi¢ cytowane, ,,przykladowe* fragmenciki utwo-
réw, ilustrujace pewne tendencje, ktérych analizg¢ jednak pozostawia autor syntezy prawie wy-
lacznie czytelnikowi.

Przyjety przez L. Stépina spos6b prezentacji procesu przeobrazen w systemic gatunkowym
w poszczeg6lnych epokach w zasadzie ukazuje jednak — wytypowana przez autora — tendencje
wiodaca przemian dokonujacych si¢ w danym odcinku czasowym, a przywolywani twércy oraz
ich cytowane czy tylko wymieniane utwory dokumentuja wypowiadane przez badacza tezy. Mniej
jednak metoda owa sprawdza si¢ wéwczas, gdy siggniemy do indeksu nazwisk, by dowiedzie¢ sig,
Jak zostali przedstawieni poszczeg6lni pisarze i jak wydobyto ich role w konstruowaniu pejzazu
genologicznego danej epoki. Pewnym natrectwem styhstycznym Jest tez nieustannie podkre$lane
w calej ksigzce ,,ja* narracyjne dyskursu, typu: ,,domnivdm se®, ,,mij i Ziomkiv ndzor" itp.

Mimo wielu usterek, ktérych wykazanie niepomiemie by recenzjg rozdeto, w sumie prace St&-
péna odbiera si¢ z uczuciami podziwu i zadowolenia. Z pewnoscig cieszy fakt, Ze polonista czeski
zadal sobie tyle trudu, by przedrze¢ si¢ przez calos¢ polskiej literatury, cieszy tez nowatorstwo
podejscia, pozadanego, jak widzieliSmy z cytowanych na poczatku polskich wypowiedzi. Po cze-
skich historiach literatury polskiej, ktére wyszly spod pi6ra J. M4chala, F. Wollmana (u obu
w ramach opisu literatur stowianskich) oraz K. Krejéego — Hleddn( tvaru bmenskiego badacza jest
juz czwarta czeska préba ujgcia calosciowego poezji i prozy w literaturze polskiej, tym razem
z punktu widzenia morfologii jej dziel. Stanowi tez swoiste uzupelnienie Déjin Krejeego, ktére —
wydane na poczatku lat pigédziesiatych — znajdowaly si¢ pod silng presja polityczng i nie mogly
zawiera¢ zbyt wielu uwag o formach, ksztaltach, gatunkach utworéw literackich, bowiem uzna-
wane to bywalo za wyraz daznosci formalistycznych, odrzucanych i potgpianych wéwczas przez
.jedynie stuszna metodologi¢*. Bmenski badacz doprowadza tez dzieje polskiej literatury az po
prég czaséw najnowszych informujac o wielu nazwiskach i utworach w $wiadomosci czeskiej
jeszcze - jak dotad — nie zakotwiczonych.

Krystyna Kardyni-Pelikdnovd

NOVE POHI’ADY NA STEFANA KRCMERYHO

Biografické $tidie 29. Ed. Augustin Matovéik, Slovenskd ndrodnd kniZnica — Nérodny biografic-
ky ustav, Martin 2003. 244 s.

Biografizmus sa astokrét spéja s pozitivistickym zachytdvan{m Zivotopisnych momentov auto-
ra. T4to metdda v8ak nemus{ byt’ iba bibliografickym zberom informécif, mien a ddtumov, ale ako
vyskumny zdklad literdrnohistorického bidania napoméha k poznaniu kultimeho a vedeckého Zi-
vota a jeho celkovej atmosféry. Prispieva najm4 k rekon§trukcii a dokumenticii tvorivych aktivit
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skimanych osobnosti. Zdujem o biografické met6dy potvrdzuje aj dopyt po lexikografickgch
slovnikoch, encyklopedickych priru¢kdch alebo kvalitne spracovanych edicidch a texty bio-
bibliografického, genealogického a regiondlneho charakteru sd si€ast'ou historickej tradicie, a to
nielen v ramci archivneho a muzedlneho spracovania, ale aj ako nositel'a kultirnej pamiti.

Nérodny biograficky ustav Slovenskej ndrodnej kniZnice v Martine (SNK) vydéva ediénd sériu
Biografickych Snidif, venovany prispevkom vypliiajicim ,,biele miesta® v slovenskej kultdrej his-
t6rii. Publikujd sa tu Stddie venované najmi Zivotopisom slovensk§ch vyznamnych (aj regiondl-
nych) umelcov, vedcov, kultdrmych pracovnikov, ktorf vstdpili do pamiti slovenského nirodného
a kultdrneho Zivota. V roku 2003 vySiel uZ 29. zvizok tejto edicie, ktory je kompozi&ne usporia-
dany podra tradi®ného ¢Elenenia (I. Referdry z vedeckych a odbornych podujati, 11. Prispevky k %i-
votopisom a dielam a I1l. Sprédvy). V prvej &asti si uverejnené texty z viacerych odbornych semi-
nérov, druhy oddiel prind%a biografické kalendérium P. J. Safrika, vlasteneckého kiiaza J. Sl4-
vika, technika B. Chorvéta a maliara K. Sokola. Posledni &ast’ tvoria sprévy o &innosti Ndrodného
biografického tistavu SNK za roky 2001 a 2002, ku ktorym je pripojeny siihmn publika&nej ¢innosti
pracovnfkov Ndrodného biografického dstavu za rok 2002.

Uvodné miesto v kompozicii zbornfka patrf referétom z odbomého seminéra o &innosti biogra-
fickych pracovnfkov, ktory usporiadal Nérodny biograficky dstav SNK v Martine 24. oktébra
2002. Celkovy stav biografického vyskumu na Slovensku vo svojej prehladovej §tidii zachytéva
A. Mat'oveik, ktory hodnotf vyznam vydanych titulov a zdroveti uvddza zdsady vyberu a zarad’o-
vania osobnost{ v Biografickom lexikéne Slovenska a v Slovntku spisovatelov 20. storocia. Cennd
informéciu o slovenskej slovnikovej &innosti v zahranidf prind3a P. Cabadaj. Z, Duritka zasa ana-
lyzuje aktivity Nirodného biografického dstavu SNK a spdsoby jeho dokumentovania spolu s po-
pismi zbierkovych fondov. Teoretickou Struktirou biografického hesla sa zaoberd prispevok L.
Duranovej, ktory porovnéva koncepciu Biografického lexikénu Slovenska (v toku 2002 vySiel
v Martine prvy zvizok) s d'alifmi slovnikmi vydanymi v SNK. Blok referdtov venovanych korf*
krétnej slovnikovej tvorbe zahajuje stat’ sumarizujica regionélne biografické slovniky na Sloven-
sku (P. Pareni&ka). DalSie texty potom informujii o pracovnej verzii Lexikdénu slovenskych Zien
(A. T4boreck4), o Slovniku osobnostf levického regiénu (E. Zitopkov4), o biografickom vyskume
Oravy (M. Gonda), o bibliografickych prirudkéch vydanych Stitnou vedeckou kniZnicou v Kodi-
ciach (J. GaSpar), o projekte Slovniku Zidovskych osobnosti KoSic a okolia (E. KolivoSkové).
V d'al¥ej &asti tejto rubriky sa objavuji prispevky zo seminéra o oravskom vlastivednom béda-
tefovi a odbornikovi v oblasti slovenského lesnictva Andrejovi Kavuljakovi (1885-1952), ktory
usporiadal N4rodny biograficky dstav SNK spolu s Oravskym mizeom 1. jdla 2001. Tieto referity
zachytdvaji Zivotné osudy tohto regiondlneho historika Oravy (A. Mat'ovEik, spomienkovy pri-
spevok Z. Valkovej) a jeho genealogické korene (Z. Duri¥ka), hodnotia jeho odbomni lesnicku
pricu (J. Urgela, K. Slddekovd) a historiografické dielo (P. Pareni¢ka), najmi Historicky miestopis
Oravy (1. Kurucdrov4). Z literdrmohistorického hladiska si zaujimavé €ldnky, ktoré spristupiiuji
rukopisnd pozostalost (M. Durovéfkov4), v ktorej sa o. i. objavuje aj historicky romén s didaktizu-
jiicim a popularizujicim zdmerom Ziare (P. Cabadaj), ktorého német vych4dza z obdobia Velko-
moravskej riSe.

Vyznamové taZisko zbornika viak tvoria referdty z dvoch konferencif usporiadanych Klubom
nezdvislych spisovatelov (15. 11. 2002) a Ustavom slovenskej literatiry SAV v Bratislave (2. 12.
2002) pri prileZitosti 110. vyrogia narodenia literdrneho historika, b4snika, organizétora slovenskej
kultiry a jednej z najvSestrannejiich osobnosti slovenskej kultdry Stefana Kréméryho (1892
1955). Je to uZ treti zvdzok Biografickych $tidii venovany tejto mnohostrannej individualite, ktord
svojou tvorbou zachytdvala v§vojové tendencie slovenského literdmeho Zivota na prelome 19. a 20.
storogia (zv. 5/1974; zv. 21/1994). M. Tom&ik v prispevku Protirecivé vztahy medzi kontinuitou
v literdrnom vyvine a tvorivym subjektom (s. 119-125) spochybiiuje hodnotenie autora ako tradi-
cionalistu a tvrdi, Ze jeho my§lienkové a estetickd koncepcia podliehala historickym premendm.
Na Kré¢méryho esejich Slovensko a jeho Zivot literdmy (1922) a O moZnostiach rozvoja slovenskej
literatiiry (1926) dokazuje, Ze autor spdja ndrodni literatiru s re3pektovanim kontinuity ako pred-
pokladu stimula&nej a programove;j funkcie literdrneho Zivota. V. Petrik v referdte Prozaik Stefan
Kréméry (s. 126-130) pripomina d'al3iu zloZku autorovej tvorby — beletriu, ktord sa vyznadovala
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najmi emotivnou lyrizdciou a §tylovou expresivitou. Kréméry pfsal predovietkym ,bisne v préze
(A. Matu¥ka), v ktorych skuto&nost’ chdpal metaforicky, s vyraznou lyrizdciou, kde postavy a deje
symbolizuji zdpas protikladnych principov (Zimnd legenda).

Metodologick4 Stidia V. MarSoka Stefan Kréméry ako literdmy historik vo svetle antipozitivis-
tického prelomu (s. 131-143) charakterizuje Kréméryho prinos k teérii slovenskych literdrnych
dejin. Autor zdorazfiuje jej pragmatickd motivéciu a spojitost’ s vitalistickymi ndzormi B. Croceho
a H. Bergsona. Aj napriek svojej akoby mozaikovosti a impresionisticko-asociatfvneho vyrazu
zddrazfiovala Kréméryho metéda v posmrtne vydanych Dejindch slovenskej literatiry 1. a II
(1976) najmi esteticki funkciu a odrdZala pritom ,,duch doby“ a kultdmohistorické pozadie. Mar-
&ok upozoriluje na to, Ze jej subjektivnost a intuitfvnost neznamenala ,,nevedeckost™, ,,nemoder-
nost™ alebo ,,odvodenost™. Tak ako Strukturalistickd alebo fenomenologick4 orienticia, aj Krémé-
ryho pristup sa spolu s poetocentrickymi a kulturocentrickymi smermi zarad'uje k Sirokému
antipozitivistickému spektru umenovednych metéd. Kréméryho prekladatel'skym umenim sa zao-
ber4 §tidia K. TomiSa Viestrannd osobnost’ slovenskej kultiiry (s. 144-148), ktord okrem mnoho-
strannej aktivity autora vyzdvihuje najmi jeho viacjazy&nost' a basnické preklady zo slovanskych
aj neslovanskych jazykov. Najmid v rokoch 1922-1932 Kr&méry preloZil takmer 400 bésni, kto-
rych vyber vy§iel neskor v antolégii Z cudzich sadov (1944), ktord bola prvym slovenskym sibo-
rom svetovej lyriky.

Problematickej téme autorovho vztahu k novym bésnickym smerom a l'avicovej avantgarde sa
venuje faktograficky koncipovan ¥tidia S. Druga K vyvinu vzfahov medzi Stefanom Krémérym
a davistami (s. 149-157), ktora rekapituluje korene recepcie davistov — od pévodného ocenenia
aktivit praZskych slovenskych Studentov a mesaénika Svojet’ aZ po ich neskor§ie odmietanie, ktoré
siiviselo najmi s Poni¢anovym nadSenim pre komunisticki ideol6giu a jej propagéciu v mesaéniku
Mladé Slovensko. Kréméry odsudzoval davistov (aj vritane Novomeského) za ich ddajne protina-
rodné stanovisko, ktoré neprihliadalo ku kontinuitdm a tradicidm literimeho vyvoja. A. Matov&ik
v referdte Kréméryovskd koreSpondencia ako literdrno-historicky prame# (Listy adresované Ste-
Janovi Krémérymu) (s. 158-164) charakterizuje pramenné siibory uloZené v dvoch fondoch —
v osobnej rukopisnej pozostalosti a v administratfvnom archive Matice slovenskej (spétost’ s Kr&-
méryho funkciou tajomnika v tejto organizécii). Prvy fond obsahuje asi 95 listov od 45 adresétov,
druhy fond eviduje asi 2000 listov adresovanych Krémérymu. Aj ked’ uZ boli viaceré celky z auto-
rovej koreSpondencie publikované (s J. Vi¢kom, J. Cigerom-Hronskym, V. Royom, M. Kukuti-
nom a d.), tak vi&¥ia &ast’ fondu zatial’ nebola edi¢ne spracovani. Vynimo&n4 dbleZitost Krémé-
ryho kore$pondencie so slovenskymi vedcami, umelcami, intitGciami spoffva v tom, Ze najmi
v 20. rokoch prispieva ako biograficky prameil k pochopeniu literdmych, kultdrnych a spolo&en-
sko-politickych pomerov na Slovensku. Listy pfsané Krémérym si eSte naviac malym estetickym
artefaktom, ktory vypovedd o textotvornych postupoch autora a ktory sa Stylisticky pohybuje
medzi exaktnostou a metaforickou obraznost'ou.

Koncepcia zborniku Biografické Stiidie napfﬁa vedecko-vyskumné zameranie Ndrodného bio-
grafického dstavu SNK, t. j. viestrannd dokumentéciu, lexikografické a edi¢né spristupiiovanie bi-
ografii v§znamnych, ale aj zabudnutych osobnost{ slovenskej kultiry. Najmi kréméryovské pri-
spevky, ktoré z rdznych strin novo rozoberaju autorov tvorivy profil, poukazuji na to, Ze aj tento
typ literdrnohistorickej prace m4 v siifasnosti svoje nespochybnitelné miesto.

Anna Zelenkovd

JULIUS ZEYER, DfLLO A JEHO SOUVISLOSTI

Drahomira VlaSinov4: Julius Zeyer. Istenis, Bmo 2003, 206 s.

Profesor Univerzity Palackého v Olomouci Jif{ Fiala a docent Jandtkovy akademie muzickych
umén{ Milo¥ Hynst lektorovali solidni, ndpaditou a &tivou monografii bohemistky ze Slezské uni-
verzity v OpavE Drahomiry Vladinové o kli€ové postavé Eeského fin de siecle Juliu Zeyerovi



