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JOSEF DOHNAL

ROMAN SANIN JAKO PRIKLAD ZMENY V MODELU SVETA

Romin M. P. Arcyba3eva Sanin (vydan poprvé v roce 1907, kniZné€ pak 1908)
vzbudil jiZ ve své dob&€ zna€nou pozornost a vE&tSina ohlasi, kterd se po jeho vyds-
ni objevila, byla spi¥e odmitavé, nékteré ohlasy byly kategoricky negativni.

Cflem naSeho ptfispévku neni hodnotit, nakolik byl odsudek kritiki roménu
opridvnény, na em byl zaloZen a z jakych pozic byla kriticky orientované pole-
mika vedena, sledujeme cil jiny: nakolik mohl byt odsudek roménu sv&dectvim
toho, Ze roméan pFin4¥{ jiny pohled na svét, neZ byl ten zatim ,,obvykly*, pro do-
bu vzniku romdnu charakteristicky. Koresponduje to s na$i snahou sledovat
promény literdrnfho vyvoje na zmé&ndch ve vytvarenf tzv. modelu svéta.

Co modelem svéta rozumime? Je to komplexni pojem slouZici k postiZeni
zpisobu zobrazeni reality svéta (jeho modelovén{) v konkrétnim literdrnim dile
nebo v jejich souhmu; konkrétni model svéta miZe byt poddvan jak jednotlivym
literArnim dilem, tak jejich souborem tehdy, kdy tento souhrn dé&l zachycuje stej-
ny model svéta jako jednotny, uceleny, téméf neménici se koncept. Model svéta
mé subjektivné-objektivni charakter (nékdy se objevuje oznaleni endocept) a na
jeho vytvéfeni pisobi mnoho obtiZné€ poznatelnych vnitfnich (subjektivnich,
s osobnosti autora spojenych) faktori stejné jako dlouhé fady axiologicky
usmémeénych, behaviordlné ovlivnénych a utilitdimé& pragmaticky zaméfenych
interakc{ tohoto autora jako specifického jedince s vné&j$imi podnéty socidlniho
i objektivné materidlntho charakteru i faktory jesté obecné&jsi jdouci aZ ke speci-
fikim lidského byti jako takového. Kvantita vlivii, které se do modelu svéta
a procesu- jeho vytvéifeni, je znaénd, jejich komplexita velmi rozdilnd (n€kdy
jediny dfl&f fakt dokédZe vyznamné ,,posunout” cely do té doby relativné stabilni
model svéta), takZe vysledny model svéta zahrnuje mnoho diléich faktort vni-
manych jak raciondlné, tak intuitivné. Tato mnohost ,,podkladovych impulsia*
pak vyznamné ztéZuje plnou objektivaci daného modelu svéta v procesu jeho
poznivéni pfi interpretaci zvoleného literarniho textu.

Jak se model svéta v literdrnim dile projevuje? Lapiddmé feeno, mnoho-
stranné. Model své&ta nachézi sviij odraz jiZ v samotném chépéni literarni tvorby,
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tedy v zisadnim pifstupu k tomu, proc¢ literdri dilo v autorové& literdmi praci
vznik4 (jedn4 se o zdkladn{ ,,ukotveni* daného dila v kontinuu Zivota spole&nosti
vyvijejici se v Case). Dalsi vrstvou prodchnutou jinymi aspekty modelu svéta je
formalni strdnka, tedy jakou md v literdrnim dile onen svét, modelované realita
podobu, strukturu, jak se s timto pojetim literdrni dilo vyrovndv4 a nakolik
avem je lze poméfovat s do té doby platnymi typy literirnich tdtvord, které
bud’ napodobuje, anebo se s nimi svym zpisobem vypoFidav4, pfekondvi je,
hledd svoji vlastni formu zobrazovani skute&nosti, uméleckou formu, kterou
strukturuje realitu. K tomu nutné patfi i otdzka toho, co je formovéno a struktu-
rovéno — tedy dominantni strdnky jeho pFedmétu, obsahu, ktery je jim zpracové-
vén — jde nejen o obsah (materidl) sdm, ale i o jeho vybér, §ifi i hloubku z4béru.
A koneéné tfeti podstatnou sloZkou se stava to, z jaké axiologické pozice nahlizi
sdm obsah -~ tedy co je hodnotné a co nikoli, pokud se takovy rozdil viibec dél4.
Jak vidno, je model svéta sdm o sobé sloZity ttvar, specificky konstrukt, ktery
podléha vyvoji ve viech svych tfech zdkladnich vy3e vyjmenovanych dimenzich.

Jak to tedy bylo s romanem Sanin?

Uroveil prvni — ukotveni v kontinuu umélecké tvorby. Romé4n vznikal v dobg,
kterd celym svym vyvojem logicky smé&fovala k podstatné jinému zpisobu zitéZe
jedince, neZ bylo do t€ doby zvykem. Pfedev3im rusky kriticky realismus ,,obt&Z-
kal“ své hrdiny kritickym my3lenim a tuSenim potfebné zmény, poslanim tuto
zménu pfipravovat slovy nebo ¢&iny; romén chtél vychovdvat, at’ uZ jedince nebo
spoleénost. Jedinec byl predvojem dalSich podobnych, nebyl tu sam za sebe, ale
»pro druhé*. Pfikladem toho jsou hlavni postavy Turgenévovych romani nebo
roméinii L. N. Tolstého. Sta¢i pfipomenout Insarova z roménu Vpfedve&er (Naka-
nune), anebo nelspéiného NéZdanova z jeho Noviny (Nov’), stoji za to zminit Le-
vinovy osudy i tivahy z Tolstého Anny Kareninové nebo romén VzkfiSeni (Vos-
kresenije), jehoZ hlavni pfedstavitel proch4zi velkou pfeménou a domniva se, Ze ji
pfenese i na svoji diive&jsi obét. Otizky po vysSim smyslu lidského Zivota, pocity
viny a vyrovnavéni se s nimi, poselstvi odpovédnosti za sebe i za druhé se viak
v prudce se ménici ruské spoleénosti stivaly jednim z témat, nikoli uZ ale hlavnim.
Symbolistick4 literatura odvedla hrdinu od soucasné reality — stejné€ jako kdysi
romanticky hrdina i symbolisticky reflektujici subjekt necitil sou¢asnost a zjevnou
materidlni a socidlni realitu jako svij hlavni Zivel. Kromé toho pomé&m¢ silné natu-
ralistick4 literatura té doby pfichdzi s koncepci akceptace reality takové jaki je;
dileZitym se stala deskripce jako vyraz pfijeti toho, co je. Odtud pak je uZ jen krok
ke zrozeni hrdiny, ktery realitu kolem sebe bere jako danou, nesnaZ{ se ji nijak mé-
nit, ale na druhé strané se zaméfuje na sebe, silného jedince, ktery nechce byt na-
strojem nikoho a ni¢eho. Rozvolnéni socidlnich vazeb, vyrazny vzestup samostat-
nosti a moZnosti Zit individudlng bez ohroZeni spolu s osobni silou a nespornou
inteligenci, klima ,,pfehodnocovéni viech hodnot* stejné jako idea ,,nad¢lov&ka“
vychézejici z Nietzcheovy filozofie toto paradigma chovéni ,nadfikdvaly*. Zd4 se
tedy, Ze objeven{ se literdrni postavy nového typu ,,bylo na spadnuti*.
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Sanin tak jakoby del3i dobu ofekavany blesk nikoli viak ze zcela ¢istého nebe
propojil néjakou dobu jiZ vice ¢i mén€ b&Zné naturalistické vniméni ¢lovéka jako
bytosti nesouci i pfes svoji vysokou inteligenci mnohé znaky Zivodisného svéta
s novym a mimofidné silnym odklonem od stereotypii society. Tento odklon také
nebyl ani v ruské literatufe n&&im absolutné novym — nejpozdgji od romantismu se
hrdinové vzdalovali od society; pak byl tento model piekryt dominujicim modelem
pfislusnosti k societ&; od Bélinského dokonce spisovatelé svymi hrdiny a situace-
mi, v nichZ se ocitali, societu programové mapovali (viz typologizace literirnich
postav) a snaZili se pfispét k jejimu zdokonalovdni. AZ pozdéji pfichizeji prvni
signély opétovného odklonu od spole&nosti a jejich norem, morélky i ofekévani —
snad nejostentativnéji to udé€lal Dostojevského hrdina — autor z4piskti z podzemi.
JenZe nikdy zatim nebyly podminky lidské existence natolik pfiznivy realizaci ta-
kového modelu jako na samém po&étku 20. stoleti.

ArcybaSev v Saninovi tedy vytvaf{ novy stupeii modelového pfistupu k Zivo-
tu, stupefl moZny pravé€ v tom stddiu vyvoje organizace society, které nese tech-
nicky vyvoj a myS$lenkovy stav spoleénosti na pocétku 20. stoleti. Spojuje v no-
vém modelu prvky do té doby jiZ parcidln€ existujici a navzdjem je propojuje
tak, jak to odpovidd dobovému kontextu a dobovym podminkdm. Vznikd pro
vyvoj ruské literatury novy vyrazny typ literirniho hrdiny s novou Zivotni filo-
zofii &erpajici svoji energii a sviij ,,zdklad*“ z podminek, které umozZnila nové
doba a jejf atributy.

Druhy moment, tedy strukturdlni prvek velmi tésné€ souvisi s prvnim. Jak vypa-
d4 svét, ve kterém jedinec preferuje maximalni nezavislost na ostatnich, to ukazuje
ArcybaSev na rozeklaném socidlnim organismu a jeho konkrétnim zachyceni.

Voli romdnovou formu — formu uréenou pro komplexnéj3{ zobrazeni, pro
sloZit&j¥{ jevy, spletit&jsi ¢asové, prostorové, vztahové i hodnotové konstrukcee.
Svét modelovany jeho romédnem vSak jiZ tak komplexni neni. Arcybaievovo
modelovéni se odehrdva na né&kolika zdkladnich osich, na jejichZ krajnich p6-
lech se ocitaji antinomicky pojimané hodnoty. Je tu podle naSeho ndzoru né€kolik
mélo zikladnich rovin/os, jeZ jsou tematizovany:

osa jedinec a jeho morélka versus ,,v3ichni ostatni* a jejich morélka;

osa silny svébytny jedinec versus skupina jeho vrstevnikld podstatné slab-
§ich a silné akce a jasného ndzoru neschopnych &i témé&F neschopnych;

osa silny jedinec diisledny ve svych &inech versus zdanlivé silny jedinec
projevivsi se jako slaboch ve chvili, kdy doslo k jejich stietu;

osa muZsky princip versus Zensky princip a kone¢né€ posledni osa; tj.

osa volného Zivota (Zivaja Zizn) podle sebe versus Zivota podiizeného,
oklesténého.

V3echny tyto osy by se daly shrnout do jediné: maximédlni individuélni svoboda
,»Silného” jedince kontra zbyly svét; jako druha linie by se mozZn4 dala vymezit jeSt&
linie vymezovdni role obou pohlavi, tedy linie muZsk4 role kontra role Zenska.

Takové strukturace modelované reality pfivddi k mnoha disledkiim, z nichZ
jednou je pravé ona vysokd mira antinomi¢nosti, tematizovani protikladnosti, ten-
dence k ¢erno-bilému vidéni. Antinomi¢nost nebyla v ruské ani v jinych literatu-
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rdch ni¢fm novym, ArcybaSeviiv romin ji viak dovddi do nové polohy. Nenf to jiZ
turgen&vsky Bazarov, ktery protestem proti hodnotdm ,,otci* odmits staré hodno-
ty, nepfichézi viak s novymi. Sanin jako by realizoval Nietzcheho heslo ,,pfehod-
noceni viech hodnot“ v duchu toho, co k4 jeho Zarathustra: ,,Mnoho neduZivého
lidu bylo vZdy mezi t€mi, kdoZ basni a po bohu b&sni; vztekle nendvidi poznévaji-
ctho i oné nejmladsf z ctnosti, jiZ jest jméno: poctivost.“! Sanin se v Arcybalevové
podani stdvé poctivym v tom, Ze nic ze svych pocitlt a mySlenek vlastné nezastira.
Ostentativné se vymezuje proti viem ostatnim, aZ je urdZi, draZdi, pfipadn& dokon-
ce ni¢f svymi nizory tak odli¥nymi od jejich. M4 pocit, Ze nalezl novou Zivotni
polohu — plné osamostatnéni, neakceptovéni mnoha ,,pravidel“ tehdeji spole€nosti
(viz napt. odmitnuti souboje se Zarudinem) a soucasné& splynutf s jakousi prazi-
kladn{ Zivotni silou. Svymi ndzory provokuje, nebere si servitky, je vidy svuj.
SnaZi se tak i Zit. Vytvaii novy model Zivomi filozofie — filozofie silnych samo-
statnych jedinci, ktefi si osobuji prdvo stanovovat sami zdsady, podle kterych bu-
dou Zit. Sam pfi jeho realizaci citi vnitfni rozpor ¢&i nejistotu vlastn€ jen jedinkrat:
pfi schizce s Karsavinovou, kdy Sanin milem podlehne v43ni, ale nakonec se
ovladne a schiizka kon&{ spiSe trapné.2

Celistvy svét je pro Sanina sloZen z jeho svéta a svéta t&h druhych. Ti jsou
sice také sami, ale nedok4Zi nebo nechté&ji se svého své&ta drzet, necht&ji v ném
pfebyvat, oteviraji jeho hranice. Sanin volné vstupuje a volné vystupuje, aniZ by
ztrécel svoji specifickou ,,zapouzdfenost* ve svém individuilnim své&té — viude
je mezi nim a ostatnimi cosi, co jej odd€luje — jiné ndzory, nesdileni jinymi
pfijatych &i respektovanych norem, jiny vztah k Zivotu a smrti.

Svét v roménu neni komplexni — je to svét mladé generace, karn vlastn€ nepatfi
nikdo mimo ni. I tento svét je ale rozd€len na Gsp&Sné a nedsp&¥né, na muZe a Ze-
ny, na ty, kdo jsou schopni ¢inu, a na ty ostatni, slabé a nesamostatné. Svét mode-
lovany romdnem je svétem mnoha individuélnich Zivotnich prostori a osudu spiSe
nespojitych; jako by je spojoval jen stejny as a prostor, ve ostatn{ je rozdéluje.

Romin ztraci jednotici pohled na celek - hlavnim a téméf jedinym centrem je
Sanin, jeho osudy a jeho pohled na Zivot, a to jesté jen v Ease a prostoru roménu.
Za né&j téméf ani mySlenkami nevybo&i — nezajima jej historie (snad jen jako né-
co, co stanovilo normy, od kterych se on sim odlu¢uje a distancuje), nemé ani
budoucnost — nekuje pldny, neZije pfedstavami o tom, co bude, nema cile kromé&
»Zit svlj Zivot, uZit si svilj Zivot“ s tim, Ze je na druhych, aby si totéZ dokézali
vybojovat, uhdjit také oni sami. I zachrdnéni Lidy pfed utopenim postrdda hlubsi
zakotveni3 — je jen moment4lnim impulsem.

1 Nietzsche, F.: Tak pravil Zarathustra. Olomouc 1992, s. 26.

2 »Ovlddla ho smésice mudivych pocitl: pfipadalo mu hloupé najednou se piestat objimat.
Nejist& se pokouSel pokratovat a zkouSel se na ni vrhnout, ale ona se stejné rozpacité a ne-
japné brénila. Cely ten krdtky bezmocny zépas ho naplnil beznad&jnym v&domim nedistoj-
né, komické a ostudné situace. Bylo to celé uZ pouze smé¥né a nepfistojné. V okamZiku,
kdy jeji sfly ochabovaly a skoro se mu poddala, ji rozpadité pustil.* Arcybadev, M.: Sviidce.

- Praha - Litomy§l 1999, s. 263-264.

3 ,Nejdfiv ho napadlo, aby odeZel a nebrénil ji (utopit se — J. D.), at’ jedn4, jak uzn4 za vhod-
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Tematizovéano je odcizeni, rozluka, separace. Zakladnim atributem socidlniho
svéta je dispardtnost, nespojitost, zdkladnim ¢asem ptitomnost, zdkladni jednot-
kou silny jedinec, v3e ostatni je mlhavé, nekonkrétni, jakoby nepotfebné.# Obje-
vuje se tu dokonce téma tak piizna¢né pro tematizovani rozdilu generaci (Turge-
név, Bélyj, Andrejev...) — u Sanina v3ak nenachézime rozbroje, generaéni
konflikt s otcem, nybrZ stfet s matkou ve scéné&, kdy ji Sanin oznamuje, Ze se
Lida roze$la se Zarudinem a bude si brat Novikova. Scéna graduje do konfliktu,
ktery, byt nakonec usti do smifeni, ukazuje, nakolik cizi matka Saninovi je:

. Takhle se s matkou nemluv{!‘ vyjela na ného.

,Kdo takhle nemluvi?* zeptal se Sanin a ikosem na ni pohlédl. Hledé¢l na ni a po-
prvé€ si uv&édomil, jak tupy a malicherny vyraz maji jeji oli a jak nejapné ji tréi na
hlave Eepetek, naepyfeny jako slepi¢i hiebinek.*

Zatimco konflikt synl s otci mohl byt vykldddn pod vlivem psychoanalyzy
jako vyraz oidipovského komplexu, konflikt s matkou je vyrazem distancovéni
se od generace rodi¢t jako dikazu dplného osamostatnéni se i od viibec nejbliz-
Sich z blizkych lidi.

Propojeni ¢lové&ka s piirodou je tu také omezeno — spife na pocity neZ na re-
alné byti v pfirod€ a s ptirodou. Nepotfebuji se navzijem, ptiroda je spiSe rekvi-
zitou neZ integrilni soudasti zobrazovaného svéta. ArcybaSev jako by naSel pro
Sanina dimenzi, kter4 odpovida technicistnimu pojeti moderniho svéta — vzit si
od ptirody, kdyZ uZ ji mime, co nejvic.> Sanin ptirodu nechdpe — jen v jejim
prostfedi n&kdy Zije, dotyk4 se ji.6 Jen na chvili po svém zachrénéni pociti Lida
splynutf s pfirodnim sv&tem?’ — v ostatni dob& Zije mimo né&j, jen ve sv&t& socidl-
nim, ktery ji zklame, kdyZ zjisti, Ze Zarudnin jej{ t€hotenstvi nevitd — dokonce
i ona elementédrni vazba muZe a Zeny ve jménu jejich ditéte pfestava platit.

Neni to v8ak jen Sanin, kdo se odluéuje od svych blizkych. I mezi ostatnimi
postavami roménu nachidzime momenty rozchodu. Dokladem je napf. ndhld
zména postoje Tanarova k Zarudinovi; byl jednim z jeho nejbliZiich ptatel, ale

né, ale jeji prudké, zfejmé bezd€né a triznivé pohyby v ném vzbudily lftost.* — Arcybasev,
M.: Svidce. Praha - Litomy31 1999, s. 140.

4 »Unavovala ho zlostni tupost a lidsk4 hloupost, které ho obklopovaly a pochézely jak od
zlych a o¥klivych, tak od dobrych a krésnych lidf. Otolil se a odeSel.” — ArcybaSev, M.:
Sviidce. Praha — Litomy$§1 1999, s. 209.

5

»Mij Zivot, , to jsou moje pHjemné i nepHjemné pocity a co je za tim — &ert to vem!* — Ar-
cyba3ev, M.: Svidce. Praha — Litomy$l 1999, s. 90.

6 »Ovlddany smutnymi, driZdivymi pocity, vid¢l viechno kolem sebe - sestru, vzdilenou
oblohu i temnou zahradu — v pochmurném chladném svétle. Nechépal, Ze v tiché nehybné
zamy§lenosti se neskryv4 smutek, ale plny Zivot.* ArcybaSev, M.: Sviidce. Praha — Litomy3l
1999, s. 104.

»Nad3en& a uZasle, s nepoznanym rozjafenim, kaZdou &4stednou své bytosti vnfmala mo-
hutny radostny proud okolniho Zivota. Tajil se ve slunednfm svitu, v zelené travé, v prosvét-
lené, plynoucf vodé&, v usmivajfcf se bratrové tvéfi i v nf samotné. Jako by to vSechno vidéla
a citila poprvé. Zit, volalo to v nf ohluSivé a jisavé.” — ArcybaSev, M.: Sviidce. Praha — Li-
tomy$] 1999, s. 145.
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poté, co byl sv€dkem Zarudinova poniZeni (facka od Sanina jej srazila k zemi,
Tanarov sdm se ale snaZil Zarudinovi pomoci a Sanina napadnout), vztah koné&i.8
Dokonce mu pak $kodi tim, jak o ném a o jeho poniZen{ vypravi ve vojenském
klubu ostatnim.

Svét lidsky i svét pirodni nejsou komplexni — vlastnosti zobrazovaného své-
ta jsou naopak sekven&nost, izolovanost. Tento svét je bez tajemstvi, bez hloub-
ky. Jedinou ,hloubkou* jsou myslenky na klid sv€dom{ a na osobni svobodu, na
»UZitl si Zivota“. Velmi zfetelné tyto axiologické aspekty Saninovy Zivotni filo-
zofie vystupuji v jeho rozhovoru se Solovej¢ikem — na jeho otizky reaguje Sanin
né&kolikrét replikami, které dosti pfesné vypovidaji o jeho Zivotnim krédu:

»---t0 v8echno jsou staré bichorky o mravnim vitézstvi. A pfitom niramné pros-
toduché... Mravni vit€zstvi nespoliva v tom, Ze neprodlené nastavite tvif, ale v tom,
Ze méte klidné svédomi. A kdy?Z to docilite, pak je viecko vé&c nidhody a okolnosti...
Neni nic horiiho neZ otroctvi — to je to nejstra¥n&j${ na svét& —, kdyZ ¢loveéka aZ do
morku kosti rozhof&uje n&jaké nisili?, a pfitom se mu podfizuje ve jménu né&eho
silngjitho...«10

Obhajuje tak to, Ze Zarudina, jak mu Solovej¢ik vy¢its, svou fackou vlastné za-
bil. ,,Slaby* a vdhavy Solovej€ik hledajici odpovéd’ na otdzku, jak mé Zit, dostava
jasnou odpovéd’: ,Mite pravdu, to se ned4 naudit: umét Zit — k tomu je zapotfebi
talent. A kdo ho nem4, budto zahyne, anebo si zniéi Zivot tim, Ze ho proméni
v ubohé Zivoreni bez své&tla a radosti.“1! Na ptimou otdzku, ve jménu &eho &lovek
Zije, Sanin odpovi: ,,To nikdo nevi.“ — a na Upénlivy dotaz na budoucnost jako
mo?ny smysl lidského byti ,,To tedy znamen4, Ze viecko je prdzdnota? Ze nic ne-
existuje? Sanin lakonicky odpovid4: ,,Podle mého nic...*12 a odsuzuje tak vlastné
daliiho ¢lovéka na smrt — Solovejéik se po rozhovoru v noci obésil.

Hodnotovy systém (tfeti dimenze modelovéini svéta), ktery je se Saninem
spjat, je tedy vcelku velmi jednoduchy — patfi do né&j pfedevsim individualistické
méfitko: stfedobodem svéta a mirou vieho je jedinec, ktery ,,mi prdvo* soudit
podle sebe a nic jiného nedbat v dvahu, pokud to tak chce. Domnivime se, Ze
neni tfeba tuto tezi n&jak zvlaSt prokazovat — jiZ vySe uvedena citace ji potvrzu-
je. Pro romén charakteristické spiSe vyhranéné &erno-bilé vidéni pracuje s tezi,

8 »Takovy skand4l! svraltil oblitej a pokratoval v chizi. A vSechno ten hlupik! vzpomnél si
zlostné& na Zarudina. Mé&l snad zapottebi sptdhnout se s takovou sebrankou? Hnus! [...] Je§t&
dnes musim k plukovnikovi a vysvétlim mu, Ze s tifm nemédm nic spoleéného...rozhodl se
a cinknul kli¢kem.” — ArcybaSev, M.: Sviidce. Praha — Litomy$] 1999, s. 219-220.

9 Zd4 se, Ze i viak toto slovo nabyva v kontextu Saninovych vyroki vyznam ,,ptikofi d&jicf se
jedinci* — bylo by je pak lze interpretovat spiSe opét jako volanf po ,.svobodé&" jako nepodfi-
zovén{ se demukoli, co mne jako ,silného jedince” omezuje; ve svych disledcich pak tato
filozofie vede Sanina d4l — k tomu, Ze ,,svobodn&“ jednd bez ohledu na nésledky, které to
zanechd na druhych.

10 Arcybasev, M.: Svidce. Praha — Litomy] 1999, s. 229.

11 Arcybatev, M.: Svitdce. Praha — Litomy31 1999, s. 229.

12 ArcybaSev, M.: Sviidce. Praha — Litomy#l 1999, s. 229.



ROMAN SANIN JAKO PRIKLAD ZMENY V MODELU SVETA 107

Ze podtizeni se individua ¢emukoli jinému, neZ svému chténi a svému z4jmu, je
»otroctvi*. A to neni hodno svobodného ¢&lové&ka, ktery jako ,.silnd osobnost*
ma/musi/chce ,,otroctvi* popfit, zbavit se ho. Morilka a ohledy na druhé stoji
mimo tuto zdkladni hodnotovou orientaci. TtebaZe ji lze na podatku 20. stoleti
chépat!3, jen obtizn& lze souhlasit s vypjatym egocentrismem, ktery se v Sani-
nove chovéni a uvaZovani projevuje. Zd4 se dokonce, jako by spisovatel ani ne-
hodlal tuto hodnotu ,,propagovat“ &i ,,prosazovat“, ale jako by za¢inal zachyco-
vat tendenci, kterd o sob& dévala znét — jen ji pon€kud zvyraznil. Projevuje se
v tom spi3e realisticky postoj vychézejici ze stile intenzivnéj$i rozd€lenosti spo-
le¢nosti na jednotlivé individua s rozvolnénymi vzdjemnymi vztahy.

Z dne3niho pohledu bychom moZni mohli uvaZovat o Saninove& asertivnim
chovéni. D4 se dokonce predpoklddat, Ze praveé tak budou jeho chovéni a jeho
vyroky vnimdny ¢tendfem poéatku 21. stoleti. NemlZeme s tim v3ak tak docela
souhlasit, nebot’ Sanin podle nadeho ndzoru nejedné asertivng, ale daleko vic
egoisticky pravé proto, Ze nebere v dvahu opravnéné z4jmy ostatnich; tfebaZe je
jeho chovéni v urtité mife vyvoléno vyvijejicim se hodnotovym kontextem doby
vzniku dila, je postava Sanina prive pro svoji vyrazné individualistickou a se-
bestfednou tendenci spie varovanim pfed typem, jehoZ zrod jiZ zalal.

Druhym vyraznym prvkem, ktery romén odliSuje od ostatnich, je zvyraznéni
antagonistického vztahu mezi obéma pohlavimi. MuZi i Zeny v roménu pomémé
¢asto oteviraji tuto otdzku jak sami ve svych vnitfnich monolozich, tak v rozho-
vorech s druhymi. Citime, jak se tim otevird do té doby stile pom&m¢ silné ta-
buizovand oblast. Tematizace pohlavnosti a jejtho mista v Zivoté€ je zdiraznéna
vékovou homogenitou Arcybaevovych hrdini - viechno jsou to mladi lidé
vstupujici do Zivota. TiebaZe jsou ve svych Gvahdch mnohdy na svoji dobu dosti
nekonformni, pfesto n&kdy voli zna&n& konformnf fe$enil4. Sanindv ve znagné
mife nadfazeny>pohled na Zeny pfesné odpovidd obdobi néhlé otevienosti sexu-
4lnfho tématu — Saninovy myslenky &i vyroky pfesné zapadaji do pocinajici eta-
py ,nepratelstvi obou pohlavi*: Zena je pro Sanina nejen socidlnim, ale i jasné
sexudlnim objektem, coZ plati i pro jeho vlastni sestru. SpiSe objektové vniméni
sugeruje prdvé onu nadfazenost — stdle jest€ pfizndva Zené& zdvislost, jeSté trva
pocit, Ze je ,.hratkou* pro muZe. Do zna¢né miry pak toto objektové pojeti plati
i pro sebereflexi Arcybasevovych Zenskych hrdinek — sugeruje se tim stav zmat-
ku, kdy ve v&domi zaéinaji prosvitat nové vzorce socidlniho chovéni, realizujf se
pak ale mnohdy prave archetypy staré.

13 Dokonce ji 1ze do jisté miry poklddat za ad absurdum dotaZené pojeti rozumného egoismu

revolu&nich demokratu.

14 Pplatf 1o pfedeviim pro Saninovu sestru. Jeji vivahy jsou nejdffve zna¢n& emancipované: ,...

pievl4d] trpky pocit urdZky, Ze &m vic rozko3e jako mlad4 a hezkéd Zena poskytne muZim
i sob&, tim vic ji budou pEezirat. Pro&? Kdo jim dal prévo? Nejsem snad stejné svobodny
&loveék jako oni? ... Celd jeji mlad4 bytost si nirokovala pfijimat od Zivota viechno zajima-
vé, pijemné a potfebné, a taky privo naklddat se svym krdsnym, silnym t&€lem, které patf{
vyhradné jen ji, podle libosti.** ArcybaSev, M.: Sviidce. Praha - Litomy3] 1999, s. 58. Poz-
dé&ji viak podlehne stereotypu a po rozchodu se Zarudinem si sshne na Zivot.
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V hodnotové protikladnosti této i jingch zmifiovanych antinomii je pak zna¢-
ny pfinos ArcybaSevova rominu — je vyraznym dokladem zmén, ke kterym na
pocitku 20. stoleti dochdzi v socidlnim Zivote.

Romin tyto zmé&ny oslovuje a zakldd4 na nich v ném modelovany svét. Stiva
se tak jako jiné svédectvim toho, jak se jind tridda zahrnujici redlny Zivot, jeho
vidéni autorem a dostupné formélni prvky podileji na tom, jaky svét a jak bude
v literdrnim dile modelovén.



