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IVO POSPISIL (BRNO, CESKA REPUBLIKA)

CESKA SLAVISTIKA A JEJi DNESNi PROBLEMY: METODY,
PROGRAMY, INSTITUCE

Slavistika v Sirokém slova smyslu je chipdna jako konglomerit v&dnich obort
o slovanskych nérodech a pfedevsim jejich duchovnich produktech, v uZsim slo-
va smyslu jako slovanska filologie. Na pivodni koncepci praZského Slovanské-
ho udstavu z 20. let 20. stolet{ lze ukéazat, jak se plivodn{ aZ extrémné iroké pojetf
zahrnujici nejen historii, etnografii, folkloristiku, filologii, ale také ekonomii,
védy o architektufe a zemé&dé&lstvi, postupné zuZovalo do podoby filologické sla-
vistiky, kterd pak byla roku 1963 institucionilné ,rozpusténa* v Sir¥im celku
byvalé Ceskoslovenské akademie véd.!

Slavistika vystupujici aZ do 50. let 20. stolet{ na univerzitich pod miznymi ozna-
genfmi (v nov& konstituované CSAV pod hlavickou Slovanského dstavu), napf.
Slovansky seminéf apod., byla postupné dezintegrovéina. Pfi€inou bylo mimo jiné
odstoupeni od tzv. profesorského systému, tj. od organizace pracovi$t’ na zikladé
systemizovanych profesorskych mist, kolem nichZ se teprve vytvéfela soustava
docasnych mist asistentskych s moZnym habilitanfm postupem. Od 50. let se
vlast& vSichni pracovnici univerzit ,zrovnopravnili“: méli sice rizné pracovni
funkce, tedy rlizné zafazeni (prof., doc., odbomy asistent, asistent a lektor), ale
v disledku politické situace ziskali de facto pfevahu mladi, politicky dobfe etablo-
vani asistenti nad — jak se tehdy fikalo — ,burZoaznimi* profesory, zejména od
uinorového pfevratu v roce 1948 nebo jiz pred nim. ,,BurZoazn{* profesofi se po-
stupné ocitali na vedlej3i koleji a podle véku postupné z univerzit odchézeli, ur€itd
nemald masa jakoby paradoxné& po posledni velké &istce pifed rokem 1968, a to
roku 1958 v diisledku boje proti ndboZenskym pfeZitkim (z Bma napf. odchézi
sv&tozndmy anglista Josef Vachek — na Slovensko, psycholog Robert Kone&ny —
do klinické praxe aj.). Tehdejsi mladi asistenti 50. let pak vytvéfeli kidrovou z4-
kladnu zbytku slavistiky aZ do posledni doby a né€kteti se znovu po roce 1990 za-
slouZili o obnovu koncepce slavistiky, jak si ji pamatovali z mldd{. Tehde;jsi dezin-

1 Komplexné&jif vyklad o na¥{ slavistice jsem podal v publikaci Slavistika jako deské rodinné
stitbro. Tradice, soucasny stav, vyhledy, ndvrhy a koncepce. Studie Nérodohospodifského
Ustavu Josefa Hldvky, Studie 6/2004, Praha 2004.
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tegrace slavistiky byla zdGvodiiovéana zejména riistem ideologické funkce rustiny,
takZe vznikala pfedev3im pracovi§té rusistiky s riznymi ndzvy: jenom bmé&nsk4
pracovisté rusistiky a slavistiky zménila od 60. let ndzev n&kolikrdt s tim, Ze po-
jmenovéni vystihovalo jednak zmé&né&nou oborovou strukturu, jednak politické po-
suny — to se ostatmé dé&lo i jinde. Jednotlivé slavistické obory pfesto nezanikaji: jsou
viak Casto vytlateny na okraj a persondlné decimoviny: to se stalo méné& v Praze,
vice v Bmé (Bmo bylo v mezivaletném a povile¢ném obdobi osvédéenou ziso-
bamou slavistd pro Prahu: Bohuslav Havréinek, Josef Kurz, pozdé&ji Frank Woll-
man) — Olomouc se teprve jako staronové vysoké udenf etablovala. Z toho nutno
oviem vyjmout bohemistiku jako matefskou filologii, kterd méla svd zvlastni pra-
covist€ a m4 je dodnes, a nenf proto poklddana za slavistiku v uZ§{m slova smyslu.
Postupem ¢asu tak vykrystalizovalo pojeti slavistiky jako vdgniho souboru obord
mimo bohemistiku a rusistiku. Ze ,,zbytkové* slavistiky byla péstovéana ukrajinisti-
ka, ale pouze v Praze (sovétské dfady jinde tento obor nepovolily), ddle polonistika
(tradiéné v Praze, Bmg, dilem v Olomouci, postupné i jinde) a konglomerét jihoslo-
vanskych filologif, které byly soucdstfi slavistickych kateder (Praha) nebo i jinych
celkd (v Bmé napf. Katedry historie stfedni, jihovychodni a vychodni Evropy, dfi-
ve Katedry dé&jin SSSR). Vcelku vSak institucionilné Zivofily in margine hlavnich
oborovych struktur, i kdyZ mély velmi dobré, 3pi¢kové pracovni vysledky napfi-
klad v&etné& systematické Bibliografie balkanistiky vznikajici dlouh4 1éta v Bmé&.2

Slovakistika se p&stovala piivodné jen v Praze (od roku 1994), jinde byla sloven-
$tina a slovensk4 literatura sou&dsti u¢ebnich pland bohemistiky. Tato struktura ved-
la k tomu, Ze se vytvéfelo jedno centrilni slavistické pracovisté s relativné celistvou
strukturou obort, a to na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze, jinde to
byla kromé& bohemistiky pfedevsim rusistika, resp. n€které jednooborové slavistické
obory, které zde byly spiSe trpény, i kdyzZ jejich predstavitelé méli mezindrodni re-
nomé. N&kdy dochézelo i k mezinarodnim komplikacim, které byly zpisobeny poli-
tikou n&kterych zemi nebo jejich vnitini situaci (Polsko, mad'arskd revoluce roku
1956, vztah Bulharska k Makedonii, vztah SSSR k Jugoslévii apod.) — slavistika
byla vZdy n€kdy bahnitou, jindy velmi horkou pidou — a tou také zlstala.

V disledku t&chto radikélnich zvratt se proméfiovalo chépéni toho, kdo to slavis-
ta vlastné je. Podle star§iho pojeti, které vychézelo z institucioniln{ existence slavis-

2 Nejnovéjsi svazek se jmenuje Ceské a slovenské odbomé prdce o jihovychodni Evropé (Biblio-
grafie z let 1991-2000, Masarykova univerzita, Brno 2003). Spojili tu své sily pracovnici Histo-
rického dstavu Akademie vé&d Ceské republiky a Ustavu slavistiky Filozofické fakulty MU v Br-
né, kniha vy3la prdvé zde péti Vydavatelstvi MU, editorem svazku je historik Ladislav Hladky
z AV CR, v kolektivu — krom& uvedenych dvou pracovist' — byli pracovnici Univerzity Karlovy
a jejich riznych fakult, Slovanského tstavu AV CR a Katedry slovanskych filologif FF UK
v Bratislavé. Za timto v§¢tem se skryvd mravenéi price na naplnéni koncepce, kterd vznikla jiZ

~ ddvno a méla své vystupy v osmi svazcich Bibliografie &eskoslovenské balkanistiky, které po-
stupn& vychézely od 60. let do po&dtku 90. let minulého stolet! pé&i Eeskych balkanistd, zejména
tehdej¥tho Kabinetu balkanistiky a hungaristiky na FF MU - jeho spiritus agens byl profesor,
makedonsky akademik a &estny profesor univerzity ve Skopji Ivan Dorovsky, v tomto svazku
autor soubornych statf o literin{ v&d&. Novy néizev dila byl zpilsoben geopolitickymi prom&nami
a sloZitou situaci na Balk4né, ktery se skryv4 pod 3ir$im nézvem , jihovychodni Evropy“.
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tiky, to byl odbomnik na vice slovanskych jazykid a literatur, ktery permanentné
uplatiioval védomi slovanského a slavistického kontextu. Znim4 situace zpusobila,
Ze byly vychovany generace slavistl, zejména rusistt, ale i jinych, se slab¥{im nebo
skoro nulovym slovanskym a slavistickym povédomim. A tu vznikd otdzka, zda
tyto generace jsou je$t€ generacemi slavisti nebo pouze rusistd, ukrajinistd, polonis-
tll, slovenistil, bulharisti, makedonistii apod. ZileZelo a zileZi na druhu $kolenf,
kterého se jim dostalo a dostdvi, tedy na pojetf ulitelské generace, ale v zdsadé
u nich vychézime z faktu oslabeného slovanského a slavistického povédomi. Speci-
alizace na jeden slavisticky obor, naptiklad v kombinaci s romanistikou, anglistikou,
germanistikou nebo jinymi, nefilologickymi obory, poskytuje viak sou¢asné jednu
vyhodu, jeden bo&ni produkt: misto slavistické 3ife jiny kontext a vertikélni prinik
spojeny s moZnosti izké specializace v onom slavistickém oboru: neni tedy divu, Ze
napiiklad rusisti¢ti lingvisté, ale dilem i literdrni v&dci byli ¢asto metodologickymi
prikkopniky v obecnych disciplindch, coZ napiiklad néktefi bohemisté (ptivodné
vlastng také bohemisté-rusisté, coZ byla v 50. letech, kdy se fakulty plnily stovkami
téchto absolventtl, takfka kanonick4 kombinace, stalf se podivat i dnes kolem sebe
po této generaci) neradi vidéli a snaZili se je odkazat do slavistického nebo jedte uz-
§tho omezeni, aniZ by si sebekriticky uvédomili, Ze oni sami maji velmi t&sné vy-
mezenf, jimZ je pravé bohemistika, kterou pasovali na jedineny materidl pro obec-
né vyzkumy. Jinak fefeno: anglisté jsou znalci anglistiky, rusisté znalci rusistiky,
ale bohemisté jsou — jaksi automaticky — znalci nejen bohemistiky, ale také teorie
a metodologie, obecné jazykovédy a obecné literdrni védy. Toto zhoubné pojeti se
nejvice projevilo pravé v izolaci bohemistiky od slavistiky a rusistiky od slavistiky.
Pozorujeme je i v jinych slovanskych zemich, nejmarkantméji v Rusku a v Polsku.
Ve skutenosti je vSe otdzka vyvoje, dal§iho studia, novych orientaci a reorientaci.
Préavé z hlediska pfesahu diléich slavistil (tedy rusistd, ukrajinistl aj.) nelze tyto ge-
nerace nepoklidat za slavisty, i kdyZ v ponékud jiném smyslu, jiZ proto, Ze oboha-
cuji slavistiku o nové piistupy, které by jim umozZnily vystoupit z materidlové vy-
mezeného ghetta. Cesta tedy nevede k mechanickému névratu k pfedvéle&né situaci
(nevstoupi dvakrit do téZe feky), ale k povlovnému vplyvéni do SirStho slovanské-
ho kontextu pfi zachovéini onoho vertikdlniho priniku slovansko-neslovanského
a filologicko-nefilologického srovnévaciho horizontu.

Nov4 situace ve svété pfinasi také nové problémy a vynucuje si i nové feSeni:
v tomto smyslu jde napf. o propojovéni tzv. slovanské filologie s jinymi filologi-
emi a spojovani s koncepci aredlovych studii (viz déle), takZe star§{ kladeni
otdzky vyZadujici rigor6znf odpovéd’ jiZ neni natolik aktualnf.

Po roce 1990 3lo v prvni fad€ o personélni a koncep&ni proménu jednotlivych
obori: to se délo pfiblizné€ v prvni polovin€ 90. let minulého stoleti, kdy byly
odstrafioviny nejfrapantné&j¥i prohfeSky proti védecké etice, na mista se vrétili
po roce 1970 odstran&ni pracovnici, probihaly rehabilitace, které se dotkly i sla-
vistiky. Soub&Zné& v3ak probihal proces ,,deslavizace®, resp. v boomu pfedeviim
tzv. zpadnich filologii ztricela slavistika silu; asto se tim oprdvnéné vracela do
pfirozené polohy pozice rusistiky, nicméné& vyvojové kyvadlo se n€&kdy vychyli-
lo ptili§ daleko: radikilni dbytek studentl rusistiky trval v podstat€ aZ do roku
1995. Tato situace byla n¢kdy spojena i s decimaci publikaénich moZnosti: pfe-
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kotn€ byly rueny (,,z4sluhou* né&kterych jedinct, kteti, jak se ukdzalo, méli jiné
osobni ziméry) specidln{ rusistické €asopisy, z nichZ n&€které nebo n&ktery moh-
ly byt v transformované podob& uZitetné (zejména Ceskoslovenskd rusistika,
méné asi metodicky Rusky jazyk nebo Rustina v teorii a praxi, kterd byla nejvice
zasaZena dobovymi ideologickymi kli§€). Urgitd obecné protiruské4 vlna spojend
se srpnovou okupaci roku 1968 a tzv. dofasnym pobytem sovétskych vojsk na
nalem Uzem se projevila i v averzi vi¢i rusistice jako takové: proti tomu se teh-
dy v dobovém tisku ozvali nékteH rusisté, mj. Sergej Machonin.

Cestou z této marginalizace rusistiky mohlo byt ptivodni $iroké pojeti slavistiky,
v ném? by rusistika byla jednim z obori, byt dominanmim. Ve srovndni se situaci
jinde, zejména v zemich zdpadni Evropy, to bylo dosti specifické. Ceské prostfeds
se tak vracelo k pivodni Masarykové koncepci projevivsi se zaloZzenim The Scho-
ol of Slavonic Studies jako pfirozené soucasti Londynské univerzity roku 1915,
resp. k pozdé€j$imu némeckému pojeti slavistiky, zatimco v anglosaskych zemich
a Skandindvii se slavistika chdpala pfedevsim jako obor s dominantni rusistikou
nebo ve spojent s regiondln€ dileZitymi z4jmy (ve Skandindvii baltistika, rusistika,
resp. polonistika pravé vzhledem k baltskému sousedstvi — to se ostatné za¢ind
projevovat i v samotném Némecku: koncentrace Rezna [Regensburgu] na bohe-
mistick4 studia — program Bohemicum, Greifswald se zase za¢ind orientovat na
baltistiku, i kdyZ zde pracuje i jediny profesor ukrajinistiky v Némecku Mokijen-
ko). V anglosaskych zemich se rusistika podporuje pfedevsim proto, Ze se Rusko
stile chépe jako svétovd velmoc, tedy z diivodi geopolitickych, nebot’ zde je stile
respektovanym soupefem (v USA, ale také ve Spojeném kralovstvi: zde asto pfe-
vaZuji ndzvy instituci jako The Department of Russian Studies oproti skandinév-
skému aredlovému a politologickému principu; misto Slovanského institutu/istavu,
tedy Slavisk Institut, v §védském Lundu vznikl napf. Institut pro stfedoevropskd
a vychodoevropsk4 studia).

V druh€ poloving 90. let 20. stoleti probihd spiSe resuscitace oboru a nové
scelovéni: napf. v Bmé roku 1995 vznik4 Ustav slavistiky s dominantn{ rusisti-
kou, ale také silnou ukrajinistikou, polonistikou a balkdnskymi a jihoslovansky-
mi studiemi a nové zaloZenou slovakistikou, nabfdka se ¢as od €asu obohacuje
také o dvody do bélorusistiky a sorabistiky. Pozdé&ji se v Praze spojuje katedra
slavistiky s Ustavem vychodoevropskych studif v jeden celek, v ném¥ se aredlo-
vé pojeti propojuje s tradi¢nim filologickym. Jinde se slavistika konstituuje
zna¢né& pozdé&: v Olomouci se na tradién{ rusistiku a polonistiku napojuje ukraji-
nistika, katedra slavistiky vznik4 i v Ostrave (specializovand rusistika, polonisti-
ka, perspektivné i jiné obory), slavisticky smér nabyv i bohemistika v Ceskych
Budéjovicich, kde je 1 rusistika, slavistika jiZ vznikla v Hradci Krilové v podobé&
rusistiky a rodici se polonistiky na bizi regiondlni Eesko-polské spolupréce.

Zdilo by se, Ze roz¥ifovani slavistického celku a jeho &eskd decentralizace je je-
vem zdravym, ktery umoZiiuje rozvinout individuélni aktivitu, dosud potlatovanou
pHili¥nou centralizacf slavistiky — diive v CSAV, kter4 pted rokem 1989 drZela mo-
nopol na v&decky vyzkum, pozdéji na tradi¢nich univerzitich v Praze, Brné€ a Olo-
mouci. Na druh€ strané€ to v8ak vyvoldva potiZe s akreditaci, to, Ze n¢kdy nemaji
tyto nove€ vznikl€ univerzity zdaleka ve vSech svych oborech dobrou odbomou po-
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vé&st: zde se promarnil ¢as od polatku 90. let, kdy dojiZzdé&jici profesofi nepfipravili
vZdy a v&as nastupujici generaci — n¢kde se to viak podafilo (bohemistika a historie
v Ceskych Budgjovicich, polonistika v Ostravé, bohemistika a knihovnictvi v Opa-
v€ aj.), takZe by se jiZ nemélo o t€chto univerzitdich mluvit pejorativné jako o ves-
nickych nebo provinénich. Nove& vzniklé ,,nové* slavistiky také pochopily, Ze jejich
ptefiti je moZné jen tehdy, kdyZ vyplni mista, kterd neobsadily tradi¢ni univerzity, a
nova doba ddvéd pomé&mné znaéné moZnosti, zejména v komeréni orientaci, ale i jinak
(napf. ostravska rusistika se specializaci na ,,commercial Russian* a rustinu pro ces-
tovni ruch, brnénské bakalafské studium balkanistiky apod.). V tomto smyslu se
slavistika ocitala ve stejné nebo podobné pozici jako viechny univerzitnf filologie.

V soudasné dob¢ se na v&tSiné univerzit studuji slavistické obory jako pokradu-
jici bakaléfsko-magisterské studium. Dusledné zavadéni bakalariath podle tzv. bo-
loniské deklarace pfina3{ uréité problémy, ale nelze se mu asi vyhnout: jednim
z t&chto problémt bude pravd€podobné za &as doloZitelny fakt, Ze bakaléfi vytla&i
magistry z rozsahlého komeréniho sektoru a tim snizi moZnosti jejich praktického
uplatnéni, nebot’ sféra Skolstvi ve vymirajici populaci neposkytne dostatedny pocet
mist, nemluvé o oblasti védy nebo kultury, které nejsou navic finanéné lukrativni.
Na bakaldfsko-magisterské studium navazuji i rizné programy doktorského studia.
Zde je tfeba dokézat, Ze slavistické studium neni jen uzavieno samo v sobé, Ze mé
schopnost vn&j§i transcendence a inspirativni silu. Brnénsky Ustav slavistiky je
napiiklad sidlem né&kolika oborovych komisi oborové rady filologie, z nichZ dv&
pfesahuji hranice slavistiky a zasahuji celofakultni i mezifakultni studium: literdrn{
komparatistika a teorie aredlovych studii. Celkov€ se doktorské studium koncipuje
§iroce — pokud je to moZné. Tento fakt a tendence souviseji s problematikou akre-
ditace a tim i persondlnim obsazenim slavistickych oboril na naSich univerzitich,
zejména na tfech tradiénich v Praze, Bré a Olomouci.

Naptiklad na Masarykové univerzité v Bmé se slavistika stile vice zapojuje do
obecné&j§i polohy moduld, napiikiad se prolamuje do koncepce aredlovych studi,
evropskych studif, hledaji se moZnosti mezifakultntho studia. Také vydavatelské
projekty majf tento pfesah. Pfistoupilo se také k realizaci mezifakultniho studia, kte-
ré se od studijntho roku 2004-2005 realizuje napiiklad kombinacemi s Fakultou
socidlnich studii MU (jde o politologii, mezinirodni politiku a masmedi4ln{ studia).

K tomu vedly a vedou i projekty aredlovych studii a integrované Zanrové ty-
pologie pfi Vzdé&ldvaci nadaci Jana Husa jiZ v druhé polovin€ 90. let, spoleéné
projekty stfedni Evropy s videfiskou slavistikou a doktorské studium teorie are4-
lovych studii, které tu jiZ funguje. Jinak feCeno: je tfeba slavistiku z vice divodi
oteviit jinym obordm, jinym kombinacim a pfesahim, aby se zvy3ila flexibilita
absolventi slavistiky jako takové. To — nelze to zastirat — povede i k vnitinim
proménédm slavistiky, k v&tsi vstficnosti uditelt i k posuntim jejich badatelského
zamé&feni, aby se poZadavkim novych studentli ponékud pfizpisobili a filologii
orientovali smérem k socidlnim v&dam, ke kulturologii apod., aniZ by se v3ak
vzdali filologického jadra té€chto obord.

Nejlepsi by bylo budovat nové pojeti slavistiky v kontaktu s pfisluSnymi pra-
covidti AV CR. Tato spolupréce se v posledni dob& orientuje na FF UK (dfive
existovala také oficidlni smlouva s brnénskym Ustavem slavistiky — za feditele
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Antonfna Mé&tana — ale ta byla pozdé&ji de facto ignorovana a vypovézena). Sla-
vistikou ve vlastnim vztahovém, oborovém smyslu se zabyvaji Slovansky dstav,
Masarykuv dstav, Historicky ustav, Ustav pro soudobé déjiny, svym zplisobem
také Ustav dé_]ln uméni, Etnograficky ustav, Fllozoﬁcky dstav, Ustav pro &eskou
literaturu, Ustav pro jazyk &esky, svym zptisobem i dal¥f humanitni a spoleéen—
skovédni ustavy podle miry funkénosti. BohuZel pokud vim, neexistuje ani kon-
cept spoluprice na tomto poli, neexistuje néjaka scelujici plocha pro slavistiku
na univerzitich, které v sou€asné dobé nesou hlavnf tiZi vyzkumu, a tdstavy AV.
To je dali ikol, ktery je tfeba splnit a ktery by méla dilem zajistit nezdvisla sta-
vovské organizace neza¢lenénd pfimo do néjakého institucionalniho celku.

Urditym prilomem a pfipravnou piidou mohou byt — jak jiZ uvedeno — kon-
cepce Evropskych aredlovych studif a novych studijnich programi spojujicich
vice fakult, na nichZ se vyznamn¢ podili také slavistika. Podobné se pracovalo
na Ustavu slavistiky na projektu textové antologie na zdkladé modelu ,,work in
progress* jako zékladniho vyukového materidlu pro tento pfedmeét. V soucasné
dobé& mé antologie 212 stran a je umisténa na www strankich Ustavu slavistiky
s omezenym pfistupem jako studijni materidl ¢esky i v jinych jazycich, napf.
Aredl - socidlni védy - filologie, Aredl stfedni a vychodni Evropy, Evropskd
dimenze, jazyk, literatura a paradoxy globalizace, The Danger of Loneliness: the
New ,,Splendid Isolation” (Some Remarks Concerning the Transformation of
Culture and Humanities as a Global Process), Literdrnévédné zklady integrova-
né Zanrové typologie: genologie, Jazykova situace rultiny a &eStiny v transfor-
mujici se Evropé a globalizujicim se svété, Lingvisticko-metodologické aspekty
srovndvaci typologie textl se zfetelem k areélu stfedni a vychodni Evropy, Area-
lové promény a konstanty stfedovevropskych studii, Utvéfeni stranicko-
politickych pluralismil v ruském regiondlnim kontextu, Ceské debata o mentalit&
malého ndroda, Areédlové vztahy slovanskych jazyki centrdln{ z6ny aj.

Jednou z cest vétsiho otevieni nebo alesponi pootevieni slavistickych vyzkumi je
koncepce tzv. aredlovych studif ¢i teorie aredlovych studii jako metodologického
podloZi pro vyuZiti principu areilovosti v jednotlivych filologiich. Pfedstava zalo-
Zeni nového oboru vychdzi z potfeby univerzitniho studia, které by propojovalo
rizné oblasti na zdkladé aredlového principu a srovnévaci typologie texti. Hlavnim
cilem projektu je vytvofit styény obor v disledku vzdjemného propojeni socidlnich
a filologickych v&d na bézi studia aredld, v nichZ se spojuji socidln&v&dni hlediska
(napf. historické, politologické aj.) s hledisky jazykovymi, literdrnimi a obecné& kul-
turnimi, a na zdklad¢ srovndvaci typologie uméleckych, publicistickych a odbor-
nych textd, ktery by propojoval filologické a socidlnf védy a jejichZ prinik by
umoznil nové pohledy jak na jazyk a literaturu, tak na jednotlivé socidlnf védy.3

3 Viz dosavadn{ produkci brnénského centra aredlovych studif: Integrovana Zénrovd typolo-
gie. Editor: Ivo Pospf3il, hlavni autofi: I. PospfSil, J. Gazda, J. Holzer. Ustav slavistiky Ma-
sarykovy univerzity, Bmo 1999. Aredl — socidlni v&dy — filologie. Editor: Ivo Pospi3il.
Ustav slavistiky Masarykovy univerzity, Brmo 2002. Litteraria Humanitas XI. Crossroads of
Cultures. Central Europe from the Point of View of Linguistics and Literary Scholarship.
Editor: Ivo Pospisil. Ustav slavistiky Masarykovy univerzity, Bro 2002. Comparative Stu-
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Novy obor se tedy pohybuje ve dvou rovinidch: v roviné aredlovosti, kterd
prostorové spojuje protinajici se pfedmét obou vé&dnich oblasti, tedy filologic-
kych a socidlnich véd, a v roviné textového prolnuti na zékladé rodového (gene-
rického, Zanrového) hlediska.

Potfeba komplementarity obou rozsdhlych v&dnich oblasti je pocifovéna jako
navysost aktudlni: filologové, ktefi studuji primarné a tradign& pfedev§im jazyk
a literaturu, citi potfebu hlubstho zab&ru nejen ve smyslu studia kultury v Siro-
kém slova smyslu (dnesnf cultural studies zde majf své ddvné pfedchidce v kul-
turné historické $kole, kter4 jiZ v 19. stoleti zahrnovala literaturu do rdmce kultu-
ry jako jeji konkrétnf piipad), ale také socidlnévédnich aspektd areélu, kde se
mluvi ptislu§nym jazykem: star¥{ pojem tzv. reélif (angl. life and institutions), tj.
konglomerdtu zikladnich informaci o Zivoté v daném aredlu, o spoledenském
uspofidédni apod., jiZ svou povrchovosti nedostatuje. Na druhé strané pocit'uji
socidlnf védci urdité mezery ve znalostech tradi¢né filologickych pohledi na
dany areél: nejde jen o praktickou znalost jazyka, ale skrze jazyk o hlubsi priinik
do my$leni, literatury a kultury, které mohou byt vyhodnym vychodiskem ke
studiu socidlnich véd. Jinak feCeno: nelze dnes jiZ vystagit s pouhym monitorin-
gem médii, ale je tfeba i diachronniho priiniku, abychom pochopili redlné déni
v aredlu. Takové expertizy potfebuje jak socidlnévédni teorie, tak praktickd poli-
tika, jinak miZe ulpé&t na povrchu jevi a jejf teorie i rozhodnuti budou nesprév-
né. Jazyk a literatura poskytuji — na rozdil od Zumalistické publicistiky — hlub
nné informace o aredlu. V tomto smyslu — jak obrazn& uviddim — napiiklad
studium Dostojevského miZe pfinést vice relevantnich informaci vedoucich k po-
chopeni dne¥ntho Ruska neZ monitoring ruské televize. Teprve syntézou téchto
pramend miZe byt dosaZeno spravného pochopeni procesil a jevi v areélu, jinak
feteno: pfekvapujici a zdanlivé nelogické a neraciondlni déni miZe byt vysvét
eno nejen na ose synchronnf, ale také diachronni, pfi¢emZ soudasny stav jazyka
a literatury informuje o zdsadnich spole&enskych procesech.

Situace v aredlu stfedni a jihovychodni Evropy, ktery byl spojen s existenci tota-
litnich a autoritativnich reZimi a nyni byvd naz§vén postkomunistickym, si

dies in Central Europe. Editors: Ivo PospiZil, Michael Moser. Ustav slavistiky Masarykovy
univerzity, Brmo 2004. Pospf§il, 1.: Slavistika na kfiZovatce. SVN Regiony, Brno 2003. Po-
spifil, L: Slavistika jako &eské rodinné stfibro. Tradice, soudasny stav, vyhledy, névrhy
a koncepce. Studie Nirodohospodifského istavu Josefa Hlédvky, Studie 6/2004, Praha 2004.
Brnénsk4 slovakistika a Eesko-slovenské vztahy. Editor: Ivo PospiSil. Masarykova univerzi-
ta, Brno 1998. Slovakistika v &esk€ slavistice. Editofi: Ivo PospfZil, Milo§ Zelenka. Masary-
kova univerzita, Bmo 1999. Cesko-slovensk4 vz4jemnost a nevz4jemnost. Editofi: Ivo Po-
spfiil, Milo§ Zelenka. Masarykova univerzita, Bmo 2000. Literatury v kontaktech. Jazyk —
literatura — kultura. Brnénské &esko-slovenské texty k slovakistice. EditoFi: Ivo Pospfil,
Milo¥ Zelenka. Ustav slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, Bmo 2002.
Cesko-slovenské vztahy v slovanskych a stfedoevropskych souvislostech. Mezilitersrnost
a aresl. Bmé&nské texty k slovakistice IV. Editofi: Ivo Pospiil, Milo§ Zelenka. Ustav slavis-
tiky FF MU, Bmo 2003. Cesko-slovenské vztahy, Evropa a sv&t. Brné&nské texty k slovakis-
tice VI. Editofi: Ivo Pospf3il, Milo¥ Zelenka. Slavistickd spole¢nost Franka Wollmana
a Ustav slavistiky Masarykovy univerzity, Bmo 2004. Aktusln{ slovakistika. Editoki: Ivo
Pospfil, Milo$ Zelenka. Ustav slavistiky Masarykovy univerzity, Brno 2005.
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z tohoto hlediska zasluhuje mimorddné pozornosti. Privé sem se v posledni dobé&
presouvd aredlové t&€ZiSté socidlnich véd, nebot’ o této oblasti miiZzeme vypovidat
jednak z autopsie, jednak z pozice pomé&mé blizkého sousedstvi nebo snadné do-
stupnosti. SloZité procesy v aredlu byvalého Sovétského svazu, ale také ve stfedni
Evropé¢ a na Balkdné& dokladaji dileZitost tohoto tkolu jak z hlediska praktického
vyuzZiti, tak z hlediska metodologického vyvoje obou védnich sfér.

V tomto smyslu je slavistika vychozi disciplinou pro tato studia par excellen-
ce, nebot’ do sebe zahrnuje vétSinu tohoto areélu, ale také Siroké kontextové za-
pojeni pokryvajici jak cely Balkén, tak aredl vychodoevropsky a stfedoevropsky
(kontext slovansko-mad’arsky, slovansko-rumunsky, slovansko-alb4nsky a slo-
vansko-fecky, slovansko-rakousko-némecky a slovansko-baltsky).

Soucasné je nutné hledat tyto spojitosti v obecné teorii literdrnich Z4nri, kterd
by scelila jak Zanry umélecké, tj. esteticky relevantni, tak neumélecké, vécné
a védecké. Zde se nutno opfit o dosavadni vysledky teorie Zanri ¢ili genologie.

Mezi textem jako artefaktemn a textem jako pramenem informaci o socidln{
ealité a soudasti této reality existuje fada mezi¢lnkd, tranzitivnich pasem, jichZ
1ze vyuZit: jednim z nich je tzv. kulturologie zkoumajici celek kultury prizmatem
daného jazyka, jinou socio- a psycholingvistika, jinou politologie zabyvajici se
konkrétnim stitem nebo geografickou ¢i administrativné politickou zénou, dal3i
pfechodovou sféru predstavuje kulturni historie jako sou¢ast obecnych dé&jin.

Jednu oblast teorie aredlovych studii reprezentuje tranzitivni zéna vzijemné
propojenych socidlnich a filologickych véd, které si vzijemné vypoméhaji: filo-
logie se svou analyzou jazyka a literatury, resp. literdrni kultury je prostfedni-
kem k poznédvani socidlni reality, naopak socidlni v&dy poskytuji studiu jazyka
a literatury nezbytné socidlni pozadi (social background), jimZ jazyk vstupuje do
pragmatického kontextu a vystupuje ze systémové uzavienosti. Socidlni realita
neni v§ak pouze pozadim, ale pfimo soudasti jazykovych mechanismu a literar-
nich transferd: bez ni je ndm vyznam literdrniho textu vlastné€ uzavien nebo ale-
spoil zbaven své puvodni vazby. I kdyZ je literdrn{ text jako objekt interpretace
vlastn&€ vZdy svym zplisobem vyloZitelny, slabym propojenim se socidlni reali-
tou nebo nedostatkem informaci o prostfedi vzniku textu ztrdcime fadu jazykové
socidlnich vyznami, které text ptivodn& zprostfedkovéval.

Z4nrov& srovnavaci pistup, jim Ize klasifikovat vSechny texty — tedy umélecké
i neumélecké, vécné, publicistické — pfedstavuje druhou rovinu tzv. integrované
Zanrové typologie. Tento piistup vychazi pfedeviim z jazykového a literdrniho po-
stoje.

Nejde o radikélni aplikaci aredlovosti, tj. 0 naprosto disledné propojeni tra-
diéni filologie s jinymi disciplinami tak, aby se pozndval ur¢ity jazykove literar-
ni aredl, ale o diferencované, funkéné zatiZené vyuZiti poznatkl jinych véd. Je
zfejmé, Ze v né&kterych oborech se aredlovost pfimo nabizf a nelze ji ignorovat:
jde zejména o jazyky a literatury enormné blizké vychozimu jazyku frekventanta
(v naSem ptipadé napiiklad slovakistika, ale také o obory, u nichZ je aredlovost
piimym zdkladem - balkanistika). Jinde by se aredlovy aspekt mél vyuZivat
,,$ rozumem®, to znamen4 funk&né&, nikoli za kaZzdou cenu, pruZné a vyb&rove.



