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RECENZE

DVACATE STOLETI] V LITERATURE A JEHO KORENY

Modernistyczne irédla dwudziestowiecznosci (red. Mieczystaw Dabrowski, Andrzej Z. Mako-
wiecki), Wydzial Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2003, 472 s.
Dwudziestowiecznosé (red. Mieczystaw Dabrowski, Tomasz Wéjcik), Wydzial Polonistyki Uni-
wersytetu Warszawskiego, Warszawa 2004, 664 s.

Katedra polonistiky Varfavské univerzity pfifla v poslednich dvou letech se dvéma pomémé
rozséhlymi publikacemi, v nichZ literdrn{ vé&dci, ale také filozofové, historici, teoretici kultury
adal¥f sloZili nevSedni mozaiky nidzori k objasnéni charakteru a smé&fovéni polské literatury
v priveé uplynulém dvacétém stoleti. U obou po&ini stdl vedouci Oddglen{ literatury XX. stoleti
této katedry, profesor Mieczystaw Dabrowski, neddvno prednéiejicf také na Ustavu slavistiky FF
MU v Bmé, ktery knihy s Andrzejem Z. Makowieckim a Tomaszem Wéjcikem uspofédal.

Redaktofi svazki nabidli autorim, aby vyjddfili svij pohled na fenomén, ktery nazyvaji dwu-
dziestowiecznosé, tedy to, co v elting nemiZeme vyjadFit jednoslovné, cosi jako charakter dvacd-
tého stoletf, obdobi v mnoha smérech prevratného (s jednou svétovou vélkou na podatku, s pokusy
o demokracii v dal¥ich letech, s druhou sv&tovou vilkou ve EtyFicitych letech, v ndsledném obdo-
bi s totalitnimi reZimy a s budovanim demokracie a jednotné Evropy na konci; samoziejmé rovnéz
se zkuSenostmi s chemickymi a atomovymi zbranémi, s holocaustem, s dobyvanim kosmu, ale i se
zévody ve zbrojeni, s disledky riiznych nacionalismt a fundamentalismi, terorismu atd.). A snaZi-
li se t¥mito mozaikami dospét k syntéze jisté sumy zkuSenosti a ty v rdmci dané systemizace in-
terpretovat.

Samozfejmé, Ze onen charakter dvacitého stoleti md zdbér pfevdZné polsky, i kdyZ v mnohém
z né&j (priv& poukazem na kofeny, vlivy a poudeni evropské &i sv&tové) vyboduje. Zatimco prvni
publikace vznikla jako podklad pro v&deckou konferenci o dvacitém stoletf, druh4 prezentuje jeji
odraz, tedy referdty, jeZ na nf (konala se koncem roku 2003) zaznély. Kniha Modernistyczne
irédta dwudziestowiecznosci méla doloZit pfesvéd&eni, Ze polskd moderna (v Polsku oznaCovand
jako neoromantismus &i Mloda Polska - a redaktofi ji chdpou jako historicky modernismus) a mo-
derny evropské, tedy poitek obdobi nazyvaného dnes modernismem, dotvafely procesy, které do
polské kultury a literatury vnesly poCiny 19. stoleti, a modelovaly procesy nové, vychézejici uz
z jiného kulturniho, spolegenského a politického podloZi, vEetn€ otevieni jiného my3leni. Druh4
kniha Dwudziestowiecznos¢ se snaZi tyto nové procesy a jiné mySlenf nejen v polské literatufe
(a v literdrn&védnych a teoretickych pohledech) z historické perspektivy definovat a zhodnotit je-
jich klady a zépory, tzn. ,,obeznat" charakter stoleti, jeZ nakonec dospé€lo k estetice postmodernis-
tické, ke sm&fovin{ k integraci a soudasné dezintegraci, k evropskému sjednocovéni a soutasné
budovéni parcidlnich identit. A asi by to nebyla pravda celd, kdybychom neuvedli, Ze zdvér 20.
stoleti zdroven pootevfel ,,vratka” k fenoménu (fenoméniim) novému, moZné neoistickému, ktery
pFichézi po estetice postmodernistické, po zlomu v chépénf terorismu, filozofie, antropologie atd.

Publikaci Modernistyczne {rédta dwudziestowiecznosci rozdélili jejf redaktofi do EtyF kapitol.
V prvni nazvané W kregu teorii i $wiatopogiqdu se objevuji studie, které cht&ji z riznych Ghld
charakterizovat filozofické a mySlenkové pozadi jevu-obdobi, pro né&Z jsou v polské teorii riznd
pojmenovéni (hovofi se o novodobosti [nowoczesnosé], kterd potom dospivd k ponovodobosti
[ponowocze$no$é], zdroveil o modemismu, ktery dospéje k postmodernismu, jindy v3ak také o a-
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o avantgard®, kterd se vyvine v postavantgardu, a v rdmci uZ§fho obdobi, tedy u nis i v Evropé
v rdmci moderny, je feg, jak jsem uZ naznadil, o neoromantismu [Mioda Polska]). Hled4ni pozadi
vyvozuje napf. Jerzy Swiech z vlivu obdobf mfru a vilek, zejména téch dvou svétovych, nebot
podle autora vilka dala ,poczqtek ponowoczesnym lgkom o przyszlosé proceséw modernizacyj-
nych, zakwestionowata projekty oSwieceniowych utopii, skoro swiat, jaki wylonit sig z ruin, nikogo
naprawde nie ucieszy! (s. 13). A dokldda to ptiklady z evropské i polské literatury. Zn4m4 ovliv-
néni poddtkd modernismu evropskymi filozofickymi proudy noveé nahliZi Jerzy Prokopiuk, kdyZ
zkoumd, jak mySlenky C. G. Junga koresponduji s Nietzscheho filozofif a jak ovlivnily price Svy-
carského béisnika (nositele Nobelovy ceny, 1914) C. Spittelera a n&émecko-8vycarského bésnika
a prozaika (nositele Nobelovy ceny, 1946) H. Hesseho. Krzysztof Bilinski se zase zamyslel nad
plitomnosti Bergsonovych ndzord v pracich teoretikl a bisnikl polské modemy, Agata Bielik-
Robson na zékladé postfehii Nietzscha, Baudelaira a Freuda charakterizuje filozofické aporie mo-
dernismu, pfedeviim otdzky ndvratu a pfitomnosti, Joanna Orska se snaZf na zdklad® evropskych
filozofickych modeld postihnout paradoxy modernismu, jak se nisledng jevi v riznorodém estetic-
kém pojeti a literdmich dflech a charakterizuje zdkladn{ vlastnosti umén{ na pfelomu 19. a 20. stoleti,
Eukasz KsiaZzyk pak analyzuje uZiti prométheovského mytu v polské neoromantické literatufe.

Cést druhou nazvanou prosté Domena prozy uvédi obecn&jii studie Mieczystawa Dabrowského
o pozndvacich strukturdch modemistického roménu. Autor v nf nadrt], jak se oproti minulosti ménilo
ono pozndni, tzn., jak se mé&nily prostiedky a zpusoby, které text ve &tendfi vzbuzuje dispozice
k poznédvini, a charakterizuje tilohu zla jakoZto novodobé epistemie a uZitf ironie v modernistické
literatufe. Dal¥{ autofi se zabyvaji n&€kterymi diléfmi konkrétnfmi rozbory, napf. Ewa Ihnatowicz
si v8imla mladopolského palimpsestu v romdnech M. Choromariského, Agata Zalewska se dobird
modernistickych prvkl ve zndmé knize Historie maniakéw R. Javorského, Marek Kochanowski
srovnivé parodickou vystavbu postav v experimentdlnich roménech St. I. Witkiewicze a zplsob
prezentace v populdrni literatufe. Zdroje polské fantastiky v tzv. mésiéni trilogii J. Zulawského
charakterizuje Dariusz Trze$niowski a Zofia Krzywicka si v§imd neoromantickych prvki v knize
Dom dzienny, dom nocny Olgy Tokarczuk.

Obdobné hledan{ zdroji charakteru dvacétého stoleti a odpov&di na konkrétn{ otdzky se st¥idaji
v &asti ttetl Dramat i poezja. Studie Magdaleny Popiel a Doroty Sajewské jsou v€novény velkému
dramatikovi polské modemy St. Wyspiafiskému (estetice jeho uméleckych &innosti a cesté k no-
vodobému divadlu), o grotesknim pojet{ skute&nosti u T. Micifiského a W. Gombrowicze pojed-
név4 studie Elzbiety Flis, aZ ke St. Grochowiakovi se dostal Dirk Uffelmann, k Cz. Mitoszovi pak
Marzena WoZniak-Eabieniec.

Site je rozprosttena &dst &tvrtd Zjawiska kultury. Jsou v nf studie o typickych jevech prelomu
19. a 20. stoleti, jako byly literarn{ kavérna (z hlediska delitho piisobeni o ni piSe Andrej Z. Ma-
kowiecki), kabaret (Jakub A. Malik srovnal profily typickych kabarett — n&kdej$tho Zielony Balonik
a mnohem pozd&jiiho Piwnica pod Baranami) nebo kino (Jadwiga Bocheriska), fenomén koléZe ana-
lyzuje Agnieszka Karpowicz. Casopisem Krytyka se zabyvé Joanna Stryjczyk, pohddkové-fantas-
tickymi prvky v literatufe pro mladé &tenéfe zase Anna Kalinowska.

Jsou to pouze piiklady orientacf a zdjmu jednotlivych prispévateld publikace, kterd se skute&né
ze viech stran snaZ{ dopétrat zdroj8, které se pozdgji staly typické pro kulturu, uméni a zejména
literaturu 20. stoleti. A nejsou to — vét§inou — exkursy Cist& teoretické, nybrZ praktické rozbory,
odkud a kam v konkrétnich dilech nebo projevech plvodni inspirace dosly, anebo jak se v priib&hu
¢asu zdénliveé neménny faktor vyvijel.

Kniha Modernistyczne Zrédla dwudziestowiecznosci je nesmimé cennym vychodiskem publi-
kace druhé - Dwudziestowiecznosé. Ta uZ se tak nemusi vracet k potétefnich fizim typickych
projevii v minulém stoleti a k perspektivdm, které se staly nebo nestaly skute¢nosti, ale ptimo je
hodnotit — v3echny dileZité situace, zmény a jevy vytvéfejic{ charakter dané doby. Samozfejmé,
7e na viechny a vEechno se nedostalo: kniha pomiji tfeba dotykové spojnice a relace mezi moder-
nismem a postmodernismem, pouze niznakové jsou zminény spolefenské aspekty literatury, stra-
nou z4djmu autor® zustaly typické literdrn{ projevy totalitn{ doby v Polsku atd.

Teoretickym pfedznameninfm konkrétnich analyz je prvni &4st knihy Teorie, projekty rozu-
mienia, metodologie. Studie dokazuji, Ze literdrni v&da uZ dévno neni disciplinou izolovanou, Ze
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do nf a ji pronik4 fada disciplin hrani¢nich i zd4nlivé odtaZitych. Jerzy Swigch si tentokrt polozil
zdisadnf otdzku (pro publikaci a pro typologizaci jevil v nf frekventovanych): je charakter 20. stole-
ti pouze terminem, jak vymezit jisté obdobi, nebo se miiZe stét literArnéhistorickou kategorif? Od-
povéd nenf jednoznalnd — autor zmiiuje tfi vyvojové asové modely, domniva se, Ze symptomy
postmodemismu vychézeji z modemistického literdmiho projektu a Ze termin dvacété stoleti bude
v budoucnu fungovat podobné jako oznaeni dffv&jSich epoch. Obecné ,,novou epochu* charakterizu-
ji napt. Grzegorz Dziamski (globalizace a globélni kultura), Inga Iwasiéw (tviiréi problémy s riznymi
diskursy) nebo Aleksandra Kunce (epistemologicka4 citlivost dané doby).

Druh4 &4st nazvané Historia i literatura se snaZ{ reflektovat otdzky vztahu dvou disciplin, které
se dlouhd léta plodné& ovlivilovaly. Také polskd literatura je histori{ nasycena od prvopo&étkd,
i kdyZ jejf uZiti a funkce se ménily. Prévé takovymi zm&nami se napf. zabyvd Hanna Gosk (na
pfikladu prézy druhé poloviny 20. stolet{) nebo Maria Delaperriere, kterd uvadi jednu z funkei, jiZ
historie v postmodemistické literatufe plni - totiZ hru, v ndvaznosti na dekonstrukci textu. Jsou to
zékladnf problémy, protoZe kromé redlné reflexe tieba holocaustu &i totalitarismu je Easty piistup
opa¢ny: demontiZ dé&jin, jejich ironizace, demystifikace a subjektivizace.

Rozsédhlé je tfet{ &4st knihy Problematyka prozy, v niZ hned prvnf pHspévek na problematiku
ptedchozi &4sti navazuje. Edward Kasperski analyzuje parodicko-grotesknf proud v polské litera-
tufe a dokazuje, Ze mu nenf moZno pfisuzovat ani dominantni, ani marginiln{ vyznam, protoZe pa-
rodie a groteska nezanikly, nezmizely z literatury, pouze se proméfiovaly. Obdobné je to s analy-
zou takovych jevi, jako je autobiografitnost (z riznych hledisek se jf zabyvajf studie Andrzeje
Zieniewicze, Stanistawa Jaworského a Tatiany Czersk€), antihrdina (Michal Januszkiewicz), re-
flexe staff (Agnieszka Czyzak) nebo resakralizace (na piikladu roménu Patuba K. Irzykowského
o nf pie Jakub Beczek). A pfitaZlivé jsou i jiné problémy, tieba pronikan{ surrealismu do vypra-
vé&Zské prézy u Bruna Schulze (Herta Schmid), postaveni esejistiky St. Lema v kritice filozofie
doby (Maciej Plaza) nebo jazykové hranice chaosu v préze L. Buczkowského (Arkadiusz Kalin).

I konkrétni analyzy &tvrté &dsti Pytania (do) poezji mit{ od jednotlivosti k celku a od pikladd
ke zobecnéni. Zajimavé jsou v tomto smyslu napf. studie Zbigniewa Andrese (o romantickém du-
chu polské poezie z obdobi druhé svétové vilky), Zofie Zargbianky (o potfeb& duchovnosti jako
nadgji v kultufe), Tomasze Cieslaka (o sakralizaci spoleZenské lyriky v mezivile&ném obdobf jako
ptedzvésti totalitarismu), Krystyny Pietrych (o reflexi nemoci v polské poezii na pffkladech praci
M. Bialoszewského a St. Baraficzaka) nebo typické srovnéni specifi¢nosti a univerzalnosti (vypo-
v&d o prezentaci otézek identity v n€kterych dilech St. Lema a Zb. Herberta Lidie Wisniewske).
Podnétné je rovnéZ zkouméni omezovéni podmétovosti (piSe o tom na piikladu poezie M. Biato-
szewského a Cz. Milosze Adrian Gleri) nebo névrati klasicismu v polské poezii (jde o na¢rt poeti-
ky intertextudlni hry v basnich K. Koehlera a W. Wencla ve studii Marzeny WoZniak-Eabieniec).
Pro nds by mohla byt zajimava studie Dirka Uffelmanna o projevech futurismu v kultufe 20. stole-
tf na piikladech nesplnitelnosti futurismu polského a futuristickych prvkid v literaturdch ruské,
&eské a slovenské (jde viak, pokud se tyk4 Ceské a slovenské literatury) o margindlni pohledy.

Pontkud amorfnf je struktura pété &asti Emigracja, teatr, przestrzen miasta, jiZ vévod{ fenomén
emigrace, ale jsou do ni zafazeny i studie jiného charakteru. Otdzka emigrace v polské literatufe je
starého data a ovlivituje kulturu, uméni a literaturu nejméng od jejich po&atkd, resp. od protire-
formace, ale zejména od tzv. Velké emigrace po povstdn{ v roce 1831. Statusem polského emi-
granta druhé poloviny 20. stoletf se zabyvé ve své studii Marian Stepien, o funkci proZitku emi-
grace v politickém diskursu texti J. Giedroycie piSe Andrej St. Kowalczyk. Jak se tematika
totalitni skutednosti promitala v divadelnich hrich evropskych i polskych autorii se pokusila nasti-
nit Matgorzata Jarmutowicz, pronikinf brutalizace do uméni doby naldrtla ve své€ studii na pitkladu
vraZdéni a zabijeni v hrich St. I. Witkiewicze Brigitte Schultze. Z prezentace jiné tematiky za-
ujme mj. studie o m&stské krajin& (na pfikladu reflexe Berlina u riznych autori) Aliny Molisiak
nebo komparativn{ pohled na hled4ni ztracené identity u Lesmiana, Schulze a Kantora v textu
Wojciecha Owczarského.

Vydan{ dvou svazku studif, které maji nastinit profil, ale zejména charakter uplynulého 20. sto-
letf je vyjime&ny pofin a pro sily jedné katedry dilem obdivuhodnym. Sv&dii to o tom, Ze pol§ti
literArni (a nejen literdmni) v&dci se snaZi uZ nyni, tfi ¢tyfi roky po pielomu stoletf a tisicileti,
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ohlédnout se diachronnim pohledem (pokud to u jeit& pfili¥ Zivych véci vilbec jde) na minulost
a ,,obeznat“ ji z vice stran, aby mohl vzniknout alespoii n4¢rt charakteru stoletf. Nikoli z nostalgie
¢i povinnosti, nybrZ z nutnosti dit mladym vé&dcim i tvircim k dispozici analyzu pozitivnich
a negativnich jevi, které z jednotlivosti sklddaji mozaiku poudeni pro budoucnost. Jeji neznalost
nenf k nové tvorb& nutn4, ale asto se vymsti ndvratem k problémim, jichZ se literatura mohla vy-
varovat. A nejen literatura.

Ludvik Stépdn

BOJJWHCKHWE YTEHMA: MYIIKWH U COBPEMEHHBIH MHP

FBonouncxue wmenun. Pepxomnerun: 10. A. XKymun, I'. B. KpacHos, I'. B. Mocksnuesa, C. A.
®omuyen, H. M. ®opryHaTos (0TB. penaktop). MUHHCTEPCTBO KyJBTYpPR! npaBuTenscTa Hinke-
ropozckod obmactH, I'oCymapcTBEHHbIH NUTEpaTypHO-MEMOPHANBHBIA M NPHPOAHEIR My3edl-
sanosegurk A. C. [Tymxuna ,Bonauno”. Himxeroponckuit rocynapcTBeHHbI YHHBEPCHTET MM,
H. M. Jlo6auerckoro. Hmxuuit Hosropon 2003.

Hurepec x [lymukury B MHPOBOM JIHTEpaTypOBEAEHHH MOCTOAHHBIH H €IIe YCHIHBAETCA B Ie-
PHOA €ro roAoBIUHH, B flocneaHHil pa3 B 1999 r. HekoTophie yepTH no3ta 6yAT0 Gl 0GBIKHOBEH-
Hbl€, HEKOTOPHIE, HANpOTHB, KaXYTCA YHHKaNbHRIMH. K HHM, Ge3ycioBHO, OTHOCHTCA OCEHb
1830 r. u ¢ Helo cB3n3aHHbIH TBOPYECKHH NMOAbEM, MO TPAJHIMK HA3LIBacMAli ,,60manHCKOH oce-
Hbio“. JurepatypoBean Huieropoackoii o6nactn — YHusepcurera uM. Jlo6aueeckoro, Myses-
sanoBequuka A. C. [Tymkuna BonanHo M rocysapcTBeHHRIE OpraHbl YACHAIOT MPHCTAIBHOE BHH-
MaHHe H3yyeHHro TBopyecTBa IlylkuHa B 11enoM, B 0COGEHHOCTH, 0JHAKO, 3TOrO IUIOJOTBOPHOrO
OCEHHEro NnepyoAa, Mo KONMYECTBY M KayecTBY apTeakToB He MMEIOLIEro, Ha Hallu B3, KOH-
KypeHLHH BO BCEM MHPE.

TlepBsiit pa3zgen nocBawaercs TeMe JIyuKun u mup. ARQIN3 KyNbTYPHBIX COORITHH, CBfA3aH-
HEIX ¢ OTKpEITHEM naMsTHHKA [TymkuHy B Mockse B 1880 r., npeacraBaser co6oif nepsas cTaTha
JI. T. Opusmana Ilywkun 1880 z00a. B oTanune OT npeobnajaomero MHEHHUA 06 HCKITIOYMTEND-
HOCTH BBICTYIUIEHHA J[OCTOEBCKOTO KaK CHMBOJMYHOTO IIPH3bIBA K NPHMHPEHHIO M E€AMHEHHIO
cnaBAHO(WIOB M 32NaHMKOB, aBTOP @HATH3MPYET BeCh KOHTEKCT TOPIKECTBA M ApYrue AoKiIaabl
pa3HuIX nestenedf kyneTyphl, B ToM uncne U. C. Typrenesa, A. Octpopckoro u H. Hekpacosa.
Buneune JocroeBckuM IlymikuHa cuutaercd Cy6GbheKTHBHBIM. B cBA3M ¢ noamoit [JeizaHe noka-
3piBaeTcA, 4To AJieko J[ocToeBcKoro cavwkoM jganek ot Asieko [lylukWHa — HO 3TO, HA Halu
B3MJIAA, COBCEM He Tak. TBopyecTso [IyIIkHHa MHOrOCTOpPOHHEe, HONHGOHHYHOE, B HEM, HA ca-
MOM Jiefle, HaxOAATCA Pa3HhIC, 3a4acTyI0 pe3KO IPOTHBOPEYHMBEIE MOP(OIOTHYECKHE H HAEONO-
ruyeckue 1actel (cM. ganee crathio b. Banoko3osn4a). Peus JlocTOEBCKOro MpeACTaBIAETCA HaM
KaK OJHa W3 NPHEMJIEMBIX HHTEprpeTaunii He Toabko Lfeizan, no n TBopyecTsa Ilymkrna B ue-
JIOM, KaK CHHTETH3WPYIOLUEro, BBIPACTAIOLIEr0 H3 HECKOJLKAX KOpHel, €BponeiicKWx W aBTo-
XTOHHO pycckHx. MX Hcnonb3oBaHHe B aTMocdepe HeOOXOAUMOCTH pOCCHIACKOro €IMHEHHA Ka-
JETCA HaM OTHIOAb HE NPOM3BONBHBIM, HATAHYTHIM, CYObEKTHBHBIM, NPEAHA3HAYEHHBIM A
onpeJe/icHHOI LEH, CKOPEe HCXOMALLHM H3 €CTECTBEHHOTO COCTOAHHA ena.

HuTepecHbIMH BONpocaMy 3aHHMaeTcs B crathe [yuxun e socnpuamuu H. A. Bodysna oe
Kypmens w3pecthniit nonsckuit pycuct bassuin banokososuy (B. Biatokozowicz). On noka3bipa-
€T poNb FeHHANbHOIO JIHHIBHCTAa B MPOLECCE BOCTIPHATHA NMONBCKOH YHMTAaTENbCKOH My6nnKoii
TBopuecTBa ITymwkuHa, qake ero aHTHIOMBCKWUX NpoOABNCHMH B CIOXNHOE BpeMA PyCHHKALHH
poccHiickoif yacTH pasaesieHHoro Ilonbckoro koponencTsa. ABTOp HE M30eraer M JETHKATHBIX
BONPOCOB IOJILCKO-PYCCKHMX NOJNHTHYECKHX H KyJLTYpPHBIX oTHoweHHHA. HecMoTpa Ha Bce croxk-
HOCTH M €CTECTBEHHYIO IONLCKYIO HApOAHYIO HEHAaBHCTh KO BCEMY PYCCKOMY M OTpHLATeNbHoe
OTHOILUEHHE YaCTH NOJNBCKOH MHTEJUIMIEHLHH, aBTOp MOAYEPKHUBAET POJIb HEKOTOPRIX IOJbKHX
HHTE/UIEKTyanoB, B ToM Ykcie Boayaxa ae KypreHs, B mpoliecce BONPHATHA PyCCKOM KyabTyphl
B LiesioM u Hacneaus [TylukuHa B 0cobeHHOCTH.



