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SBORNÍK PRACÍ FILOZOFICKÉ F A K U L T Y BRNĚNSKÉ U N I V E R Z I T Y 
STUDIA M I N O R A F A C U L T A T I S PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS 

X 8, 2005 

R E C E N Z E 

DVACÁTÉ STOLETÍ V LITERATUŘE A JEHO KOŘENY 

Modemistyczne iródla dwudziestowiecznošci (red. Mieczyslaw Dabrowski, Andrzej Z. Mako-
wiecki), Wydzial Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2003, 472 s. 
Dwudziestowiecznošč (red. Mieczyslaw Dabrowski, Tomasz Wójcik), Wydzial Polonistyki Uni
wersytetu Warszawskiego, Warszawa 2004, 664 s. 

Katedra polonistiky Varšavské univerzity přišla v posledních dvou letech se dvěma poměrně 
rozsáhlými publikacemi, v nichž literární vědci, ale také filozofové, historici, teoretici kultury 
a další složili nevšední mozaiky názorů k objasnění charakteru a směřování polské literatury 
v právě uplynulém dvacátém století. U obou počinů stál vedoucí Oddělení literatury X X . století 
této katedry, profesor Mieczyslaw Dabrowski, nedávno přednášející také na Ústavu slavištiky FF 
M U v Brně, který knihy s Andrzejem Z. Makowieckim a Tomaszem Wójcikem uspořádal. 

Redaktoři svazků nabídli autorům, aby vyjádřili svůj pohled na fenomén, který nazývají dwu
dziestowiecznošč, tedy to, co v Češtině nemůžeme vyjádřit jednoslovně, cosi jako charakter dvacá
tého století, období v mnoha směrech převratného (s jednou světovou válkou na počátku, s pokusy 
o demokracii v dalších letech, s druhou světovou válkou ve čtyřicátých letech, v následném obdo
bí s totalitními režimy a s budováním demokracie a jednotné Evropy na konci; samozřejmě rovněž 
se zkušenostmi s chemickými a atomovými zbraněmi, s holocaustem, s dobýváním kosmu, ale i se 
závody ve zbrojení, s důsledky různých nacionalismů a fundamentalismů, terorismu atd.). A snaži
l i se těmito mozaikami dospět k syntéze jisté sumy zkušeností a ty v rámci dané systemizace in
terpretovat. 

Samozřejmě, že onen charakter dvacátého století má záběr převážně polský, i když v mnohém 
z něj (právě poukazem na kořeny, vlivy a poučení evropské či světové) vybočuje. Zatímco první 
publikace vznikla jako podklad pro vědeckou konferenci o dvacátém století, druhá prezentuje její 
odraz, tedy referáty, jež na ní (konala se koncem roku 2003) zazněly. Kniha Modemistyczne 
žrádla dwudziestowiecznošci měla doložit přesvědčení, že polská moderna (v Polsku označovaná 
jako neoromantismus či Mloda Polska - a redaktoři j i chápou jako historický modemismus) a mo
demy evropské, tedy počátek období nazývaného dnes modemismem, dotvářely procesy, které do 
polské kultury a literatury vnesly počiny 19. století, a modelovaly procesy nové, vycházející už 
z jiného kulturního, společenského a politického podloží, včetně otevření jiného myšlení. Druhá 
kniha Dwudziestowiecznošč se snaží tyto nové procesy a jiné myšlení nejen v polské literatuře 
(a v literárněvědných a teoretických pohledech) z historické perspektivy definovat a zhodnotit je
jich klady a zápory, tzn. „obeznat" charakter století, jež nakonec dospělo k estetice postmodemis-
tické, ke směřování k integraci a současně dezintegraci, k evropskému sjednocování a současně 
budování parciálních identit. A asi by to nebyla pravda celá, kdybychom neuvedli, že závěr 20. 
století zároveň pootevřel „vrátka" k fenoménu (fenoménům) novému, možná neoistickému, který 
přichází po estetice postmodemistické, po zlomu v chápání terorismu, filozofie, antropologie atd. 

Publikaci Modemistyczne iródla dwudziestowiecznošci rozdělili její redaktoři do čtyř kapitol. 
V první nazvané W krqgu teorii i šwiatopoglqdu se objevují studie, které chtějí z různých úhlů 
charakterizovat filozofické a myšlenkové pozadí jevu-období, pro něž jsou v polské teorii různá 
pojmenování (hovoří se o novodobosti [nowoczešnošč], která potom dospívá k ponovodobosti 
[ponowoczeánošč], zároveň o modemismu, který dospěje k postmodernismu, jindy však také o a-
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o avantgardě, která se vyvine v postavantgardu, a v rámci užšího období, tedy u nás i v Evropě 
v rámci modemy, je řeč, jak jsem už naznačil, o neoromantismu [Mtoda Polska]). Hledání pozadí 
vyvozuje např. Jerzy Swiech z vlivu období míru a válek, zejména těch dvou světových, neboť 
podle autora válka dala ,j>oczqtek ponowoczesnym lekom o przyszlošč procesów modemizacyj-
nych, zakwestionowala projekty ošwieceniowych utopii, skoro šwiat, jaki wyionil siq z ruin, nikogo 
naprawde nie ucieszyl" (s. 13). A dokládá to příklady z evropské i polské literatury. Známá ovliv
nění počátků modernismu evropskými filozofickými proudy nově nahlíží Jerzy Prokopiuk, když 
zkoumá, jak myšlenky C. G. Junga korespondují s Nietzscheho filozofií a jak ovlivnily práce švý
carského básníka (nositele Nobelovy ceny, 1914) C. Spittelera a německo-švýcarského básníka 
a prozaika (nositele Nobelovy ceny, 1946) H . Hesseho. Krzysztof Biliňski se zase zamyslel nad 
přítomností Bergsonových názorů v pracích teoretiků a básníků polské modemy, Agata Bielik-
Robson na základě postřehů Nietzscha, Baudelaira a Freuda charakterizuje filozofické aporie mo
dernismu, především otázky návratu a přítomnosti, Joanna Orska se snaží na základě evropských 
filozofických modelů postihnout paradoxy modernismu, jak se následně jeví v různorodém estetic
kém pojetí a literárních dílech a charakterizuje základní vlastnosti umění na přelomu 19. a 20. století, 
Lukasz Ksiažyk pak analyzuje užití prométheovského mýtu v polské neoromantické literatuře. 

Část druhou nazvanou prostě Doména prózy uvádí obecnější studie Mieczyslawa Dabrowského 
o poznávacích strukturách modemistického románu. Autor v ní načrtl, jak se oproti minulosti měnilo 
ono poznání, tzn., jak se měnily prostředky a způsoby, které text ve čtenáři vzbuzuje dispozice 
k poznávání, a charakterizuje úlohu zla jakožto novodobé epistemie a užití ironie v modemistické 
literatuře. Další autoři se zabývají některými dílčími konkrétními rozbory, např. Ewa Ihnatowicz 
si všimla mladopolského palimpsestu v románech M . Choromaňského, Agata Zalewska se dobírá 
modemistických prvků ve známé knize Historie maniaków R. Javorského, Marek Kochanowski 
srovnává parodickou výstavbu postav v experimentálních románech St. I. Witkiewicze a způsob 
prezentace v populární literatuře. Zdroje polské fantastiky v tzv. měsíční trilogii J. Žulawského 
charakterizuje Dariusz Trzešniowski a Zofia Krzywicka si všímá neoromantických prvků v knize 
Dom dzienny, dom nocny Olgy Tokarczuk. 

Obdobně hledání zdrojů charakteru dvacátého století a odpovědi na konkrétní otázky se střídají 
v části třetí Dramat i poezja. Studie Magdaleny Popiel a Doroty Sajewské jsou věnovány velkému 
dramatikovi polské modemy St. Wyspiaňskému (estetice jeho uměleckých činností a cestě k no
vodobému divadlu), o groteskním pojetí skutečnosti u T. Miciňského a W. Gombrowicze pojed
nává studie Elžbiety Flis, až ke St. Grochowiakovi se dostal Dirk Uffelmann, k Cz. Miloszovi pak 
Marzena Wožniak-Labieniec. 

Šíře je rozprostřena část čtvrtá Zjawiska kultury. Jsou v ní studie o typických jevech přelomu 
19. a 20. století, jako byly literární kavárna (z hlediska delšího působení o ní píše Andrej Z. Ma-
kowiecki), kabaret (Jakub A . Malik srovnal profily typických kabaretů - někdejšího Zielony Balonik 
a mnohem pozdějšího Piwnica pod Baranami) nebo kino (Jadwiga Bocheňska), fenomén koláže ana
lyzuje Agnieszka Karpowicz. Časopisem Krytyka se zabývá Joanna Stryjczyk, pohádkově-fantas-
tickými prvky v literatuře pro mladé čtenáře zase Anna Kalinowska. 

Jsou to pouze příklady orientací a zájmu jednotlivých přispěvatelů publikace, která se skutečně 
ze všech stran snaží dopátrat zdrojů, které se později staly typické pro kulturu, umění a zejména 
literaturu 20. století. A nejsou to - většinou - exkursy čistě teoretické, nýbrž praktické rozbory, 
odkud a kam v konkrétních dílech nebo projevech původní inspirace došly, anebo jak se v průběhu 
času zdánlivě neměnný faktor vyvíjel. 

Kniha Modemistyczne žródla dwudziestowiecznošci je nesmíme cenným východiskem publi
kace druhé - Dwudziestowieczno&č. Ta už se tak nemusí vracet k počátečních fázím typických 
projevů v minulém století a k perspektivám, které se staly nebo nestaly skutečností, ale přímo je 
hodnotit - všechny důležité situace, změny a jevy vytvářející charakter dané doby. Samozřejmě, 
že na všechny a všechno se nedostalo: kniha pomíjí třeba dotykové spojnice a relace mezi moder-
nismem a postmodernismem, pouze náznakově jsou zmíněny společenské aspekty literatury, stra
nou zájmu autorů zůstaly typické literární projevy totalitní doby v Polsku atd. 

Teoretickým předznamenáním konkrétních analýz je první část knihy Teorie, projekty rozu-
mienia, metodologie. Studie dokazují, že literární věda už dávno není disciplinou izolovanou, že 
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do ní a j í proniká řada disciplin hraničních i zdánlivě odtažitých. Jerzy Šwiech si tentokrát položil 
zásadní otázku (pro publikaci a pro typologizaci jevů v ní frekventovaných): je charakter 20. stole
tí pouze termínem, jak vymezit jisté období, nebo se může stát literáměhistoríckou kategorií? Od
pověď není jednoznačná - autor zmiňuje tri vývojové časové modely, domnívá se, že symptomy 
postmodernismu vycházejí z modemistického literárního projektu a že termín dvacáté století bude 
v budoucnu fungovat podobně jako označení dřívějších epoch. Obecně „novou epochu" charakterizu
jí napf. Grzegorz Dziamski (globalizace a globální kultura), Inga Iwasiów (tvůrčí problémy s různými 
diskursy) nebo Aleksandra Kunce (epistemologická citlivost dané doby). 

Druhá část nazvaná Historia i literatura se snaží reflektovat otázky vztahu dvou disciplin, které 
se dlouhá léta plodně ovlivňovaly. Také polská literatura je historií nasycena od prvopočátků, 
i když její užití a funkce se měnily. Právě takovými změnami se např. zabývá Hanna Gosk (na 
příkladu prózy druhé poloviny 20. století) nebo Maria Delaperriěre, která uvádí jednu z funkcí, již 
historie v postmodemistické literatuře plní - totiž hru, v návaznosti na dekonstrukci textu. Jsou to 
základní problémy, protože kromě reálné reflexe třeba holocaustu či totalitarismu je častý přístup 
opačný: demontáž dějin, jejich ironizace, demystifikace a subjektivizace. 

Rozsáhlá je třetí část knihy Problematyka prózy, v níž hned první příspěvek na problematiku 
předchozí části navazuje. Edward Kasperski analyzuje parodicko-groteskní proud v polské litera
tuře a dokazuje, že mu není možno přisuzovat ani dominantní, ani marginální význam, protože pa
rodie a groteska nezanikly, nezmizely z literatury, pouze se proměňovaly. Obdobné je to s analý
zou takových jevů, jako je autobiografičnost (z různých hledisek se j í zabývají studie Andrzeje 
Zieniewicze, Stanislawa Jaworského a Tatiany Czerské), antihrdina (Michal Januszkiewicz), re
flexe stáří (Agnieszka Czyžak) nebo resakralizace (na příkladu románu Paluba K . Irzykowského 
o ní píše Jakub Beczek). A přitažlivé jsou i jiné problémy, třeba pronikání surrealismu do vypra
věčské prózy u Bruna Schulze (Herta Schmid), postavení esejistiky St. Lema v kritice filozofie 
doby (Maciej Plaza) nebo jazykové hranice chaosu v próze L . Buczkowského (Arkadiusz Kalin). 

I konkrétní analýzy čtvrté části Pytania (do) poezji míří od jednotlivostí k celku a od příkladů 
ke zobecnění. Zajímavé jsou v tomto smyslu např. studie Zbigniewa Andrese (o romantickém du
chu polské poezie z období druhé světové války), Žofie Zarebianky (o potřebě duchovnosti jako 
naději v kultuře), Tomasze Cieálaka (o sakralizaci společenské lyriky v meziválečném období jako 
předzvěsti totalitarismu), Krystyny Pietrych (o reflexi nemocí v polské poezii na příkladech prací 
M . Bialoszewského a St. Baraňczaka) nebo typické srovnám specifičnosti a univerzálnosti (výpo
věď o prezentaci otázek identity v některých dílech St. Lema a Zb. Herberta Lidie Wišniewské). 
Podnětné je rovněž zkoumání omezování podmětovosti (píše o tom na příkladu poezie M . Bialo
szewského a Cz. Milosze Adrian Gleň) nebo návratů klasicismu v polské poezii (jde o náčrt poeti
ky intertextuální hry v básních K . Koehlera a W. Wencla ve studii Marzeny Wožniak-Labieniec). 
Pro nás by mohla být zajímavá studie Dirka Uffelmanna o projevech futurismu v kultuře 20. stole
tí na příkladech nesplnitelnosti futurismu polského a futuristických prvků v literaturách ruské, 
české a slovenské (jde však, pokud se týká české a slovenské literatury) o marginální pohledy. 

Poněkud amorfní je struktura páté části Emigracja, teatr, przestrzeň miasta, jíž vévodí fenomén 
emigrace, ale jsou do ní zařazeny i studie jiného charakteru. Otázka emigrace v polské literatuře je 
starého data a ovlivňuje kulturu, umění a literaturu nejméně od jejích počátků, resp. od protire
formace, ale zejména od tzv. Velké emigrace po povstání v roce 1831. Statusem polského emi
granta druhé poloviny 20. století se zabývá ve své studii Marian Stepieň, o funkci prožitku emi
grace v politickém diskursu textů J. Giedroycie píše Andrej St. Kowalczyk. Jak se tematika 
totalitní skutečnosti promítala v divadelních hrách evropských i polských autorů se pokusila nastí
nit Maigorzata Jarmutowicz, pronikání brutalizace do umění doby načrtla ve své studii na příkladu 
vraždění a zabíjení v hrách St. I. Witkiewicze Brigitte Schultze. Z prezentace jiné tematiky za
ujme mj. studie o městské krajině (na příkladu reflexe Berlína u různých autorů) Aliny Molisiak 
nebo komparativní pohled na hledání ztracené identity u Lešmiana, Schulze a Kantora v textu 
Wojciecha Owczarského. 

Vydání dvou svazků studií, které mají nastínit profil, ale zejména charakter uplynulého 20. sto
letí je výjimečný počin a pro síly jedné katedry dílem obdivuhodným. Svědčí to o tom, že polští 
literární (a nejen literární) vědci se snaží už nyní, tři čtyři roky po přelomu století a tisíciletí, 
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o h l é d n o u t se d i a c h r o n n í m pohledem (pokud to u j e š t ě p ř í l i š ž i v ý c h v ě c í v ů b e c jde) na minulost 

a „ o b e z n a t " j i z v í c e stran, aby mohl vzniknout a l e s p o ň n á č r t charakteru s t o l e t í . N i k o l i z nostalgie 

č i povinnosti , n ý b r ž z nutnosti d á t m l a d ý m v ě d c ů m i t v ů r c ů m k dispozic i a n a l ý z u p o z i t i v n í c h 

a n e g a t i v n í c h j e v ů , k t e r é z j e d n o t l i v o s t í s k l á d a j í mozaiku p o u č e n í pro budoucnost. J e j í neznalost 

n e n í k n o v é t v o r b ě n u t n á , ale č a s t o se v y m s t í n á v r a t e m k p r o b l é m ů m , j i c h ž se literatura mohla vy

varovat. A nejen literatura. 

Ludvík Štěpán 

EOJIflHHCKHE HTEHHfl: nyiUKHH H COBPEMEHHMH MHP 

EojtdmcKue MmenuR. PeflKojuieran: K) . A . JKVJTHH, r . B . KpacHOB, r . B . MocKBHHeBa, C . A . 

OoMHHeB, H . M . í>opTyHaTOB (OTB. peflaicrop). MHHHCTCPCTBO Kyjibrypbi npaBirrejibCTBa HroKe-

ropoflCKOH o6jiacTH, r o c y f l a p c T B e H H M ň jiHTepaTypHo-MeMopHajibHbiii H n p n p o f l H b i ň My3efl-

aanoBe/iHHK A . C . I lymKHHa „EoJiflHHO". HHHceropoflCKHii rocyflapcTBeHHHH yHHBepcHTeT HM. 

H . H . J IoĎaneBCKoro . HHHÍHHS HoBropo^ 2003. 

Hirrepec K IlyiiiKHHy B MHPOBOM jiirrepaTypoBe/ieHHH nocTOHHHuň H eme ycwiHBaeTCH B ne-
PHOA ero roflOBiuHH, B nocneaHHft pa3 B 1999 r. HeKOTopue n e p r u no3ra 6y,zrro 6 t i o6biKHOBeH-

Htie, HeKOTopue, HanpoTHB, Kaacyrcfl yHHKanbHbíMH. K HHM, 6e3ycjioBHo, OTHOCHTCH oceHb 

1830 r . H C Heio CB3>oaHHbiňTBopwecKHíí noffbeM, noTpaflHUHH Ha3WBaeMbjfi „6OJIAHHCKOH oce-

HMO". J lHTepaTypoBef lb í HmKeropoacKOH o Ď J i a c r a - yHHBepcirreTa HM. JIoGaieBCKoro, M y 3 e a -

3anoBeAHHKa A. C . ITyiiiKHHa EOJIAHHO H rocyaapcTBeHHue opránu yflejniiOT npHCTanbHoe BHH-

MaHHe H3yieHHio T B o p i e e r e a ITyiiiKHHa B uejioM, B oco6eHHocTH, o^Haico, a r o r o njioAOTBopHoro 

oceHHero nepiioaa, no KoriHiecTBy H KanecTBy apTe<j>aKTOB He HMeiomero, Ha Ham u n u u , KOH-

KypeHUHH BO BceM Mnpe. 

IlepBbiH paaaeji nocBHiuaeTCfl Teine TlyiuKUH u Mup. AHaiiH3 KyjibTypHbix COOHTHH, CB»3aH-

Hbix c oTKpuTHeM naM&THHKa IlyiuKHHy B MocKBe B 1880 r. , npeflCTaBjuieT co6ofl nepBas craTba 

JI. T. OpH3MaHa TfyiuKUH 1880 eoda. B OTJiHHHe OT npeoĎjimaromero MHCHHJI 06 HCKjiioHHTejib-

HOCTH BblCTynneHHH 7J,OCTOeBCKOrO KaK CHMBOJIHHHOrO npH3UBa K npHMHpeHHlO H eflHHeHHKD 

c^aBflHO(})RnoB H sanajjHHKOB, aBTop aHanH3HpyeT Becb KOHTCKCT TopMcecraa H npyme flOKJiaflM 

pa3Hbix flenTe^eií KyjibTypw, B TOM HHCJie H . C . TypreHeBa, A. OcTpoBCKoro H H . HeKpacoBa. 
B tměme flocToeBCKHM ITyuiKHHa CHHTaerca cy6i>eKTHBHHM. B CBMH c n o s M o ň i f w í a w w noKa-

3biBaeTCH, HTO Anexo flocToeBCKoro CJIHUIKOM flaneK OT Anexo IlyiiiKHHa - HO STO, Ha Haiu 

B3rji»fl, coBceM He Tax. TBopnecTBO IlyuiKHHa MHoroeropoHHee, n o j i H í b o H H i H o e , B HeM, Ha ca-

MOM /jene, HaxoflSTCH pa3Hbie, sanacTyio pe3KO npoTHBopeHHBbie MopipojioruHecKne H Hfleono-

rHnecKHe rniacTw (CM. jjaiiee craTbio E. EnjioKosoBHHa). Pewb flocToeBCKoro npencTaBjíHeTCH HaM 

KaK oflHa H3 npneMJieMbix HHxepnpeTauHH He TOJibKo Lfbiean, HO H TBopnecTBa I lyuiKHHa B ue-

JIOM, Kax CHHTeTH3HpyK)inero, Bupacraioiuero H3 HecKojibKHx KopHeň, eBponeňcKux H 3BTO-
XTOHHO pyccKHx. Hx Hcnojib30BaHHe B aTMOC<j)epe HCO6XOAHMOCTH p o c c n ň c K o r o eflHHeHHn Ka-

HceTcn HaM OTHJOflb He npoH3BOJibHbiM, HaTflHyTbiM, cy6beKTHBHbiM, npeAHa3HaieHHbiM onu 

onpe^ejieHHOH uejiH, cxopee HexcvwmHM H3 ecTecTBeHHoro COCTOSHHH aena. 

Hm-epecHbíMH BonpocaMH 3aHHMaeTC« B CTaTbe ITyiuKUH e eocnpwmuu M. A. Eodyma de 

KypmeH3 H 3 B e c T H w ň nojibCKHfi pycHCT Ea3biJiH ESJIOKOSOBHW (B. Biatokozowicz) . O H noKa3UBa-

eT pojib reHHajibHoro jiHHrBHCTa B npouecce BocnpHUTHS nojrbCKoň HHTaTe^bCKoň nydJiHKoií 

TBopiecTBa IlyuiKHHa, niOKe ero aHTHnojibCKHX n p o « B j i e H n ň B cnoxcHoe speMO pycHcpHKauHH 

poccHiicKOH nacTH pa3aeJieHHOro FIojibCKoro KopojieBCTBa. ABTOP He H36eraeT H jjejiHKaTHUX 
BOnpOCOB nOJIbCKO-pyCCKHX nOJIHTHHeCKHX H KyjTbTypHWX OTHOUieHHH. HeCMOTpH Ha BCe CJI03K-

HOCTH H ecTecTBeHHyio nonbCKyio HapoflHyio HeHaBHCTb KO BceMy pyccKOMy H oTpHuaTejibHoe 

OTHomeHHe qacrH n o ^ b C K o ň HHTeJUiHreHUHH, aBTop no^HepKHBaer pojib HeKOTopux no^bKHX 

HHTeJiJieKTyajioB, B TOM MHCJIC EojryaHa fle KypTeH3, B npouecce B o n p i w ™ « pyccKoň KyjibTypw 

B uejioM H Hacne/UM ITyuiKHHa B oco6eHHOCTH. 


