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tort rozdélil editor do dvou &4sti 1 — Klasifikace,
II - Integrace) a diiraz poloZil na studie tykajici se
vazeb strukturalismu a sémiotiky, pfi¢emZ pfiznal
Jistou ndvaznost na Popovi&iv vybor Slovo, vyznam,
dielo. Antol6gia polskej literdrmej vedy (Bratislava
1972) a snahu skloubit hlavn& pohledy autorské,
textové a tematické. Travnitka na polské literarni
ve&de, veetné pohledi na strukturalismus (i ve vaz-
b& na sémiotiku), jak se projevovaly od Sedesatych
do osmdesétych let s pokradovanim pohledi post-
strukturalistickych v letech devadesatych, kdy se
uZiti metody po jisté stagnaci dostalo do nové faze,
fascinuje pfedevsim kontinuita, kontextovost s bada-
nim ve svéte a rychlé orientace v novych pEinosech
(Bachtin, Lotman, MukaFovsky, Derrida aj.).
Vybor pfina&i nazory (vychodiskem jsou klasic-
ké Gvahy o poetice) na sémiotiku (1. Dgbska, H. Mar-
kiewicz, W. Panas, E. Balcerzan, W. Kalaga), na vaz-

by v literAmi komunikaci (A. Okopier-Stawirnska,
E. Balcerzan, M. Glowinski) a samozfejmé na pro-
blematiku spojenou se strukturalismem a poststruk-
turalismem (mj. E. Czaplejewicz, R. Nycz) s tim,
Ze prvni &4st smé&fuje spile k typologii hodnoceni,
zatimco druhd &ast k metodologii. Vybor je vybor,
i kdyZ osobné se domnivadm, Ze v&t§i diraz mohl
byt poloZen v jeho vyiisténi na soudasnost, tedy na
devadesata léta 20. stoleti a naznadeni vychodisek
do budoucna, jak to na&rtiva studie R. Nycze Post-
strukturalismus a postmodernismus.

Pro zdjemce o pfedloZenou problematiku jsou
pkinosné komentafe editora ke kazd¢ studii (ptelo-
Zili je Petr Vidlak, ¢trnact, a Marie Havrankov4 a Jifi
Travnitek, po jedné), ale také pom&me podrobné
biografie a bibliografie autorl, vEetng piekladi je-
jich praci do &edtiny, ptipadné slovenstiny (sestavil
Libor Martinek).

Ludvik Stépdn

PROBLEMY S PARODII{

Kdysi jsem mé&| v seminaFi star§i anglické litera-
tury jako student referét o povidce o Siru Thopasovi
z Canterburskych povidek. Na rozdil od tradi¢niho
vykladu tohoto textu jako parodie jsem ukazal na
prvky nostalgie a sentimentu, ale byl jsem svym
tehdej$im uditelem odmitnut jako p¥ili§ originalni.
Nicméné& narazil jsem tim na podstatny a sporny
znak tohoto literarnfho Gtvaru: prvnim problémem
je, co je a co neni parodie, a to se jist& dobové méni
a je do zna¢né miry individualni.

Olomoucky badatel o star¥{ &eské literatute
prof. Eduard Petri umi sviij obor vybom& popula-
rizovat a védecky promlouvat k 3ir§im &tendfskym
kruhiim. Nézorné& to dokazal nejednou, zejména
viak ve dvou knihich vydanych v 70. a 80. letech
minulého stoleti, a to Zasifrovand skutecnost. Deset
otdzek a odpovédi na obranu literdrni medievalis-
tiky (Ostrava 1972) a Vzrusujici skutecnost. Fakta
a fantazie ve stfedovéké a humanistické literatufe
(Ostrava 1984). Sam recenzovanou publikaci (Edu-
ard Petru: Zrcadlo skutecnosti. Kniha o stFedové-
ké, renesanéni a barokni parodii. 1SV nakladatelstvi,
Praha 2000, 170 s.) poklada za volnou soutast této
origindlni trilogie.

Jestlize se autor zabyva utvarem zvanym pa-
rodie, nutn€ — cht& necht® — vstupuje na pidu tzv.
literdrnich 24nni, nebot’ prave parodie byva oznato-
véna bud jako pFistup, nebo jako Zinr. V této sou-
vislosti bych se radé&ji vyhnul nutkavé uvddénému
pojmu ,genologicky* ve smyslu , Zanrovy*, nebot’

genologie je v&da o literarnich Zanrech a jen takto
by mélo byt toto pfidavné jméno pouZivino. Samo
slovo parodie znamend ,,vedlejSi zp&v*. Petrt ji vidi
Site nez dosavadni definice: ,,Nelze ji chdpat jen jako
konfrontaci vzneSené formy s nizkym, profdnnim sy-
Zetem, ale jako projev jistého zamérného pFistupu
k reflektované realité, smérujici k odhaleni jejich
negativnich strdnek a k dosaZeni jejiho pravdivého
obrazu.” (s. 16)

Petrii ukazuje parodii v Fad¢ dimenzi, z nichZ
velmi podstatnou je jejf hravost. Také prezentuje pFi-
pady, které ndm dnes zn&;j{ parodicky, ale které byly
doboveé minény zcela vaZné€ — na ptikladu zndmych
paméti Vaclava Sa¥ka z Bifkova — zejména pokud
jde o rytikskou etiketu. Nakonec parodii definuje spi-
$e jako mezizanr, tedy intergenericky Gtvar stojici
mezi Zinrem a postupem (parodicky roman, paro-
dick4 povidka). Ve vykladu genologického (sprav-
n&: Zanrového &i druhového) systému je nékolik
nepfesnosti, ale to nesniZuje celkovou vykladovou
jasnost a nazomost. Petri dochézi k zivéru, Ze na
zaklade teorie systému je podstatnym znakem paro-
die jeji destabilizagni funkce v Zanrovém systému,
pfiemz jeji potatky vidi v antice, ale v n&kterych
narodnich literaturach se jeji vznik tradién¢ spojuje
aZ s obdobim klasicismu (oviem spojitost s antikou
&ili klasikou je pravé v této souvislosti markantni).
Proti pHli§ dzkému pojeti parodie v dile Michai-
la Bachtina zdtraziluje Petrd Siroké pojeti, proti
opozici spirituality a lidové kultury stavi jemné&)3i
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rozlidovani: ,Protikladnd dvojice oficidlni spiritua-
lity a lidového materialismu se proto jevi jako fikce
a vyklady zaloZené na jejim zdkladu jako argumen-
taéné nepodloZené. Ve skutecnosti materidl parodie
Svédci o tom, Ze parodie byla v dobé pFiznivé pro jeji
existenci stejné tak souddsti oficialni literatury jako
tzv. niZSich literdrnich projevii..* (s. 54)

Myslim, Ze v tom nema Petri) tak docela pravdu,
tedy v tom, Ze zcela odmita toto Bachtinovo déleni,
které neni ani tak sociologické jako vnimajici lite-
raturu jako esteticky objekt a v&&ny kolob&h ,,vyso-
kého* a ,,nizkého" i uvnitf riznych spoledenskych
vrstev a tfid.

Nejatraktivnéjsi jsou viak aZ vyklady E. Petri
tykajicf se prikladi z &eské literatury, kde si klade
ated{ otazky kolem paroditnosti Kosmovy Kroniky
teské, Podkoniho a Zika, parodif kurtoazni lyriky,
&eské a latinské parodie, husitské a protihusitské
parodie a renesanéni a humanistické parodie, pFi-
temZ zaujetf timto utvarem je tak znaéné, Ze misty
se parodie stdva panZinrem, nebot’, jak se ukazuje,
kazdé dilo obsahuje alespoii parodické niznaky.
I v literatufe renesantnl a humanistické si Petrl

musi kldst a také klade otdzku, Eemu se tehdy lidé
sméli, a nutné se tak dotyk4 diachronnosti, historié-
nosti paradie, ale to jsou v&ci zndmé. Nemyslim si,
Ze by zavery této knihy zasadné& odporovaly Bach-
tinovu vide&ni, i kdyZ jist® inspirovanému vielikymi
ruskymi revolucemi: nejde podle autora o protiklad
lidovosti a kanoni&nosti, ale vysokého a nizkého,
idedlu a reality. Nevim v3ak, zda toto Siroké pojeti
nenf jiZ pfili§ modemiza&ni a zda pfi jist& opravne-
ném odmitani pfehnané ulohy socidlnich faktort se
s vanikou nevylilo i dftg.

Nicméné aktudlnost a pfesvéd&ivost — nehledé
na pfipominky — tohoto spisu Eduarda Petrti je vice
nez zfejma: navic je tu jeho &tenatska pritazlivost
spojena s v&deckou objevnosti a s vykladem vlastni
koncepce. S takovym umnym propojenim se v na3i
popularizujfci literatufe setkdvame jen vzicné. Poné-
kud v3ak zamrzi, Ze v jmenném rejstfiku ani v textu
nenajdeme dva snad nejvEtsi odborniky na parodii:
ruského formalistu Jurije Tyilanova (Dostojevskij
a Gogol. K teorii parodie, 1921, a Karla Krejtiho
(Heroikomika v basnictvi Slovanii, 1964).

Ivo Pospisil

TRI HRVATSKA SLAVISTICKA KONGRESA
(RETROSPEKTIVA)

Tredi hrvatski slavistitki kongres, odrzan u Zadru
polovicom listopada ove godine, povod je za na¥
prikaz ove znanstvene manifestacije od njezina po-
kretanja do danas. Kongrese je organizirao Hrvatski
slavistitki komitet (HSK), osnovan 8. sijetnja 1992,
godine kao ogranak svjetske slavistitke organizacije,
i to na prijedlog potpredsjednika Medunarodnoga
slavistitkoga komiteta (MSK) i predsjednika Hr-
vatskoga filoloSkog drudtva (HFD), a pod pokro-
viteljstvom Ministarstva prosvjete, kulture i sporta.
Naime, osamostaljenjem hrvatske drzave (1991.)
prestao je postojati Jugoslavenski slavistitki ko-
mitet, koji je do tada zastupao i hrvatsku slavisti-
ku. Tako se hrvatskoj filologiji napokon pruZila
moguénost samostalnoga djelovanja, ali se ujedno
nametnula i obveza promicanja kroatistike u okviru
slavistitke znanosti, odnosno suvremenijega znan-
stvenoga promisljanja kroatistitkih pitanja iz Sire
slavistitke perspektive.

Osnovna zadaé¢a HSK u trenutku njegova osnut-
ka bila je priprema nastupa hrvatskih slavista na
svjetskom slavistitkom kongresu. Ideja o organizi-
ranju hrvatskih slavisti¢kih kongresa potekla je iz
kruga kroatista sudionika Medunarodnoga slavisti¢-
koga kongresa u Bratislavi (1993.), poslije kojega

je HSK odlutio pokrenuti slavistitke znanstvene
skupove na nacionalnoj razini.

Hrvatski slavisti¢ki komitet djeluje u okviru
Hrvatskoga filoloSkoga dru3tva, osnovanog 1950.
godine u Zagrebu (s podruZnicama u Osijeku, Puli,
Zadru, Rijeci i drugdje), koje u svojim odjelima,
sekcijama, uredniStvima Casopisa, bibliotekama
i izdavatkim projektima okuplja sve prominentne
hrvatske filologe.

Hrvatski se slavistitki kongresi odvijaju prema
utvrdenim pravilima. Odr2avaju se svake treée godi-
ne (drugi je kongres pomaknut zbog kolizije s Medu-
narodnim slavistitkim kongresom 1998. u Krakovu)
u jednom od hrvatskih sveutilisnih sredista. Uz HSK
kao glavnoga organizatora u pripremi kongresa su-
djeluju i ostale hrvatske akademske, znanstvene
i kulturne institucije. Na prijedlog tih ustanova na
kongresima se dodjeljuju tri priznanja — medalje,
i to dvama hrvatskim i jednom stranom znanstve-
niku: ,,Stjepan Iv3i¢* — hrvatskom znanstveniku
za izniman prinos proutavanju hrvatskoga jezika,
»Antun Barac“ — takoder hrvatskom znanstveniku
za izniman prinos prou¢avanju hrvatske knjiZzevno-
sti, te ,,Vatroslav Jagi¢“ — stranom znanstveniku
za poseban prinos prougavanju kroatisti¢kih pita-



