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Abstrakt

Pozornost’ autorky textu sa sustredila na rodovo exponovant prozu M. Durasovej. Ambiciou nie je sonda do
feministickej prozy. Skuto¢nost’, ze v proze dominuje praca s literarnym ¢asom a literarnym priestorom zaujala
dominantné postavenie pri analyze a interpretovani vyrazu a moznych vyznamov v koncepte stratégie autorky
ajej odraz v stratégii textu. Extrémne rozpitie literarneho Casu (vtedy — teraz), fyzického Casu rozpravacky
a postavy (mladost — staroba), odlignost’ literdrneho priestoru (Azia — Eurdpa) vytvorili taka naraénu prileZitost
pre zensku postavu, v ktorej zaujme jej tenzijny vztah voci vSetkému, ¢o ju identifikuje ako konkrétny subjekt
konzervativnom spolocenskom prostredi. Senzudlne rozvijana eroticka linia, zmyslové reflektovanie subjektu
svojho jestvovania ma svoje epicentrum v emocionalnej, socialnej a rodinnej traume. Prave problému uchova-
nia a navrstvovania traumy v paméti sa premietol do kompoziéne precizne organizovanej destrukcie tajomstva
subjektu.

Abstract

Narration and the Subject in the Poetics of a Literary Artifact

The author’s attention is focused on the phenomenon of the strongly exposed motif of a family line in the prose
work of M. Duras. The ambition of the study is not to analyse feminist prose, rather the fact that the dominant
feature of the prose’s poetics is handling with literary time and space which occupied a dominant position in the
analysis and interpretation of literary expression and its potential meanings in the concept of the prose writer’s
strategy and its reflection in the strategy of the text itself. The extreme range of literary time (once — now), the
physical time of the female narrator and the literary character (youth — old age), the otherness of literary space
(Asia — Europe) formed a specific narrative chance for a female character in which she adopted the narrative
position as a permanent tension in relation to all that identified her as a concrete subject in the conservative
social environment. The sensually developed erotic plot, the sensual reflection of the subject of its existence
has its focus in the emotional, social, and family trauma. The very problem of the protection and formation of
the layers of the trauma in memory were reflected in the precisely organised composition of destruction of the
secret of the subject’s enigma.
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Modernd proza posledného storocia, ktora vyrastala na poetologickej a gnozeo-
logickej ,,ponuke moderny, fenomenologie a nového™ existencializmu, sa vic-
Sinou nevzdala prilezitosti ani v postmoderne venovat’ sa vypovedi o jestvovani
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a (ne)konani ja v Case, o prilezitosti ja zapojit sa do estetiky hnusu a estetiky
soku, ¢o znamena i to, zZe sa proza tohto ladenia ,,chcela® pohybovat’ a ,,musela“
sa pohybovat’ po nara¢nom priestore v druhovom, zanrom zmysle ponad ,,tradi-
ciu“ realistického umeleckého tvaru a siahnut’ do morfoldgie textu, o znamena
i to, Ze sa otvara v stratégii textu dialog s potenciadlnym (typom) Citatel'om, s je-
ho individualitou, individualnostou prostrednictvom literarnej postavy — subjekt
alebo rozpravaca.

Moderna proza vyuziva ,,vonkajsie* i ,,vnutorné“ senzualne moznosti ¢i da-
nosti videnia, vedenia, poznania a skisenosti vo ,,vybave* naratora aj (alebo)
subjektu, a to preto, aby sa, hoci sa (modelovo, latentne) ocita v rozli¢nych a aj
znasobenych situaciach otvoreného subjektu, dokazal (pri¢inenim autora) orien-
tovat’ v kompozicii textu a v jeho (autorom, rozpravacovom, postavou) navode-
nom, ale vzdy priznakovom socidlnom, psychologickom, mravnom ,,nastaveni®.

Moderna préza rezignovala na vydobytky prézy predchadzajuceho storocia,
svojou dostredivostou voci postave — subjektu prirodzene opusta a vypusta
70 svojej organizacie SirSie ,,kontexty* z okolia ¢i spolocenského, alebo inak
konkretizovaného prostredia postavy a ,,jej* deja, preto formalne kladie, ba az
hromadi sugestivne otazky, a tie spravidla ostavaji bez odpovedi.

Latentne vyuzivana poloha akejsi bezbrannosti a otvorenosti subjektu alebo
naratora voci sebe, Casu, paméti, zazitku, emocii, ale predovsetkym voci celku,
lebo ho (vedome) ,,nevnima“, znamena i to, ze ,,rozkolisany*, v naracii spontanne
sa spravajuci a vylucne na detail — na pocitovu, estetickt jednotlivost’ sustredeny
subjekt problematizuje chronologicky, pric¢inne ¢i vztahovo priamociaro kompo-
novanu naracnu liniu ako (dejovy, pribehovy) celok odvodeny z témy, ¢o pred-
poklada napriklad i to, Ze postava alebo narator exponuju svoje ,,traumatizované*
a len na seba sustredené a sebou riadene i korigované ja. Ttuto kompozi¢n pozia-
davku vyvoléava autorovo komponovanie pribehu na podlozi ¢asu, ktory vzdoruje
chronologickej naslednosti, pretoze narator sustred’uje, ba az vedome precenu-
je svoju schopnost’ vyberu, exponovania a ,,podania“ vylu¢ne svojho problému,
ktory viaZe na sebou exponované (ozivené, zapaméitané si, U€inkujuce) pocity,
zazitky, reflexie vzdy v priamom vztahu k Casu ich literarneho uskuto¢nenia
alebo reflektovania po ich usluto¢neni sa. Prave takto, ¢i tymto kompozi¢nym
kl'icom sa dostava téma do premysleného vypovedného ,,vleku* osobného ¢asu
postavy (naratora) a ¢asu skusenosti postavy (naratora) (S. Rimmonova-Kenano-
va, 2001, s. 51).

Moderna préza najskér menej vypoveda o udalosti a jej suvislostiach, nepo-
trebuje organizovany celok naracie, o to StedrejSie sa sustred’uje na Cast’, zaber,
intenzitu zmyslového zazitku:

Histéria mdjho Zivota nejestvuje. Ni¢ také nejestvuje. V mojom zivote nie je nijaky stred. Ani
cesta, ani rovna linia. Najdu sa v iom rozl'ahlé useky vyvolavajuce dojem, akoby tu niekto bol,
no nie je to pravda, nikoho nebolo. Historiu drobného zlomku svojej mladosti som uz viac-
menej napisala, totiz, a to je porozuhodné, pisala som prave o tomto zlomku, o mladosti z ¢ias
plavby cez rieku. Tu robim nieco iné, a pritom rovnaké. Predtym som rozpravala o obdo-
biach jasnych, vyjasnenych. Tu rozpravam o skrytych obdobiach tej istej mladosti, o tom, ¢o
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som z istych faktov, z istych pocitov, z istych udalosti do istej miery utajila. Zacala som pisat’
v prostredi, ktoré ma dorazne nabadalo k cudnesti. Pisat’ pre nich znamenalo eSte cosi mravné.
Teraz to uz najcastejSiec neznamena ni¢. Niekedy si uvedomujem jedno: pokial si vSetko date
dokopy, ale podl'ahnete a za¢nete samolibo tarat’ do vetra, pisat’ nie je ni¢im. Pokial’ sa vam
vsetko, ¢o ste si dali dokopy, nezleje v jediny nepomenovatel’ny celok, pisat’ nie je ni¢im inym
ako reklamou. NajcastejSie vSak o tom takto meuvaZujem, jednoducho vidim, Zze mam pred
sebou vol'né pole, Ze ho uz neohradzujii mury, Ze pisané dielo sa uZ nebude mat’ kde skryvat’,
utvarat’ , ozrejmovat’, Ze sa uZ nebude reSpektovat’ jeho zakladna nemoresnost’, ale d’alej
to nedomysPam. (Durasova, 2005, s. 10—11)

Vlastne tento druh ,,pamiti“ ma, a aj to dokaze, externymi posunmi vo vy-
povedi subjektu spétne rekonstruovat’ ¢as, jeho dildégiu v linii ¢asu prirodného
a v tenzii ¢asu osobného:

Mam pétnast’ a pol roka v krajine, kde nepoznaju rocné obdobia, zijeme tu v jednom jedinom
teplom a jednotvarnom ro¢nom obodbi, v dlhom horicom pasme zeme, kde nepoznaju jar, ne-
poznaji obnovu. (Durasova, 2005, s. 7)

Realny aj intimny priestor:

Byvam v $tatnom internate v Saigone. Spavam tam, aj sa tam stravujem, ale do Skoly chodim
mimo internatu, do franctizskeho lycea. Mama ucitel’ka chce, aby z deérenky bola stredoskolska
profesorka. Ty musi§ uéit na strednej $kole. Co bolo dobré pre fiu, nie je dobré pre mald. (Du-
rasova, 2005, s. 7)

Sujet a fabula tym predznamenavaju aj (myslienkovo dostrediv(l) stratégiu
autora a organizacne blokovo, ale aj chronologicky ,,rapsodicky* konstruovant
stratégiu textu:

Vo dne som sa tak nebala, ani smrt’ sa mi nevidela taka vazna. [...] Chcela som zabit’, zabit’
starSieho brata, aspoil raz, jeden, jediny raz mat’ nad nim prevahu a vidiet’ ho, ako zomiera.
Takto som chcela odstranit’ z maminho dohl’adu predmet jej lasky, toho syna, a potrestat’
ju za to, Ze ho tak vel'mi a tak zle miluje, a najmé som chcela zachranit’ braceka, aspon som si
to myslela, svojho malého braceka, svoje dietatko. Pred prekypujicim Zivotom starSieho brata,
ktory dlavil jeho Zivot, pred tym ¢iernym zavojom zastierajucim dei, pred zakonom, ktory starsi
brat nastolil a stelesiioval pred zdkonom zverskym, hoci ¢lovec¢im, ktory v kazdom okamihu
kazdého dita v bradekovom Zivote napliial jeho Zivot strachom, strachom, o raz zasiahol bra-
¢ekovo srdce a navzdy ho umléal. Vela som uz popisala o tychto ludoch, o svojej rodine, lenze
vtedy este zili, aj matka, aj bratia, nuz som ich pri pisani obchddzala, stale som iba chodila
okolo a nesla som rovno na vec. (Durasova, 2005, s. 9 — 10)

Tto Cast’ rekonstrukcie, hoci ju podstiva subjekt — narator, absolvuje ako tvo-
rivy proces Citatel’ s autorovym stthlasom, odvolat’ sa mozno na ,,odl'ahcujice*
odkazy autorky, popisala, napisala, pisala som.

Problém subjektu (narator) sa stal priemetom problému ¢loveka (patnast-
ro¢na) s vedomim i poznanim osihotenosti v behu udalosti (zamyslany zlo¢in
dietat’a z vasne k nepovsimnutej laske voc¢i matke), do ktorych nechce priamo
vstupovat’, preto rozptyl'uje re¢ v ¢ase, vypoved’ do udalosti, a tak ostava na ich
okraji, a predsa je dostredivou silou ,,dejin, je aj celkom* svojej rodiny a doko-
nanej udalosti voc¢i bratovi aj matke, vtiahnuty subjekt — narator aspon do tak
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(nevyznamnej, nepodstatnej, rozmerom zrnka zavaziacej) podstiva v osobnej role
vypovedajuceho o sebe ,,tam a vtedy.*

Detail v pozicii subjektu svojou spektralnostou i mozaikovitostou videnia,
vedenia, skisenosti sa meni na hl'adanie odpovedi — z odstupu — spravidla o sebe
a iba pre seba na to, ¢o si uchovali jeho ¢ujné zmysly z kaleidoskopu udalosti, o
tak zasadne poznamenala jeho existenciu v I'udskej spolo¢nosti:

Na sebe mam obnosené, takmer priesvitné Saty z prirodného hodvabu [...]. Chodim do lycea
vo vecernych topankach s drobnymi $trasovymi vzormi. Tak to chcem. Znesiem na sebe iba
ten par lodiciek a eSte aj teraz sa chcem tak vidiet’ [...] Ale nevsSedné, neslychané na ubore
malej toho dna nie su topanky. Toho diia ma mala na hlave nizky pansky klobuk, makky filcovy
kolobuk hnedoruzovej farby so Sirokou ¢iernou stuhou. Rozhodujuca dvojznacnost’ obrazu
spociva prave v klobuku [...] Nikdy sa vSak nedozviem, pre¢o konkrétne nas kazdy den takto
nechavala samych na seba. Tentoraz to bolo mozno pre hlipost’, ¢o spravila, ked’ kupila ten
dom — dom na fotografii —, ktory sme vobec nepotrebovali, a to v ¢ase, ked’ bol mdj otec uz
vePmi chory, ked’ ho od smrti delilo len zopar mesiacov [...]. Casovo by to suhlasilo. (Dura-
sova, 2005, s. 17-19)

Navyse konstrukcia z detailov sa odvolava iba na detaily a z detailov moze
vzniknut’ len mozaika, ktora ,,navadza“ Citatel’a na tvarovanie mozného (pribeh)
celku, ktory (musi) prekrocit’ zéonu individualneho, ak sa ma dostat’ aspon na prah
realneho vypovedania o latke, téme, probléme alebo o konkrétnej dobe, o krize
I'udskej spoloc¢nosti a jednotlivca, pretoze tematizovana tenzia — ako priestor na
naraciu — totiz vzisla spomedzi nich a len nimi bola otvorena, naplnena jednot-
livostami pocitov, eméciami a (ne)konanim, vypoveda — ako mimochodom —
o podstatnych (dobovych) normach, zvykoch, zdkonoch a pravidlach na mravné
postoje (pluralitnej) spolo¢nosti voci jednotlivcovi a jeho sposobu ¢i spésobom
kontaktu a dotykov s I'udskym spolocenstvom.

Gesto osamelého, vypudeného, nejako (telesne, mravne, ¢inom) vyrazne po-
znaceného inakostou voci tym ostatnym, meni rozpravajici (muzsky, zensky)
subjekt na outsidera nielen voci spolo¢nosti, ale i voci sebe samému:

Uz zrazu neviem, ¢o som z pribehov o detstve vo svojich knihach zaml¢ala a ¢o som povedala,
tusim som povedala, aku lasku sme citili k nasej mame, no neviem, ¢i som povedala aj to, akll
sme k nej citili nenavist’ a aku lasku sme citili navzajom k sebe, ale aj aka nenavist,, strasnt ne-
navist’ v tom spolo¢nom pribehu upadku a smrti, ktory bol v kazdom pripade pribehom nasej
rodiny, ¢iuz $lo o lasku, ¢i o nenavist,, a ktory sa este vzdy vymyka méjmu pochopu, este vzdy
je pre mna nedostupny, vizi kdesi hlboko v mojom mése a krvi, slepy ako novorodenec v prvy
deil. Len ¢o do toho pribehu vojdete, rozhosti sa ticho. Deje sa v iom prave to ticho, moje
pomalé celozivotné dielo. (Durasova, 2005, s. 31)

Stav ukoncenosti (deja, pribehu, rozpravania) signalizuje dokonany zlocin
alebo natlakové vedomie viny, ktoré rezignuje na (vysloveny, predpokladany,
ocakavany) trest. Trest, udeleny Zivotom, rodinou, sebou samym sebe, dostava
mravnu, ale eSte naliehavejSie emotivnu a existencialnu podobu: osamelost’, ne-
schopnost’ komunikacie, nepotrebnost’ patrit’ k (malému, svojmu, sebou utvore-
nému) spolocenstvu, sa meni na vypoved’ volajuceho na pusti:
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O tomto treba 'ud'om povedat’. Upozornit’ ich, Ze nesmrtel'nost’ je smrteP’na, ze sa moze po-
minuft, Ze sa tak stalo, aj sa tak stava. Ze sa nikdy neohlasuje ako taka, nikdy, Ze je absolitne
dvojznaéna. Ze neexistuje jednotlivo, iba v principe. Ze niektori 'udia ju mdzu v sebe tajit’,
no pod podmienkou, ze o tom nevedia. Takisto ako ju niektoré iné osoby mozu u tychto l'udi od-
halit’, ale pod tou istou podmienkou — 7e o svojej moci nevedia. Ze Zivot je nesmrtelny, kym
ho Zijeme, kym je Zivym Zivotom. Ze nesmrtrelnost’ nie je otazkou dlhsicho ¢&i kratSicho ¢asu,
7e v nej nejde o nesmrtelnost, ale o nieo iné, o Gom stale vieme. Ze je rovnako nespravne,
ked’ tvrdime, Ze nema zaciatok ani koniec, ako to, Ze sa za¢ina aj kon¢i so Zivotom ducha,
ked’ze ma v sebe aj Cosi z ducha, aj z chytania vetra. Pozrite na mftve piesky puste, na mitve
detské telo: tade nevedu jej kroky, pred nimi nesmrtel'nost’ zastane a obide ich. (Durasova, 2005,
s. 125-126)

Subjekt nielen signalizuje, Ze si vysta¢i sam, ale pocita (ma uz tu skisenost),
ze 1 $irsie spolocenstvo (rodina, rovesnici, socialna skupina, narodné spolocen-
stvo, rodova Struktura atd’.) sa ho vzdalo s prostym zdévodnenim: nerozumejt
jeho ¢inom, reakciam, postojom a rozhodnutiu, ale ho respektuju:

Povie mi: prisla si, lebo mam peniaze. Odvetim, Ze po fiom tazim aj s jeho peniazmi, ze ked’
som ho uvidela, uz sedel v tom aute aj v tej kope penazi, a ze teda nemdzem vediet’, ¢o by som
spravila, keby to bolo inak. (Durasova, 2005, s. 48)

Tak vznikol okolo subjektu zacarovany uzavrety kruh z jeho vdle, a ten je uz
len kro¢ikom ku gestu: nepotrebujem vas. To vas sa niekedy precizuje a perso-
nalizuje, inokedy ostava v univerzalnej polohe. Tam, kde sa precizuje na rodinu,
exponuju sa emocie poskladané z osobnych istot nelasky, neporozumenia, zvra-
tenosti, ale tam, kde sa subjekt uspokojuje s univerzom l'udského spolocenstva,
tam sa vysuvaju do popredia dobrodruzné, kriminalne, ale aj nemravné asociacie
bez dokladného zdévodnovania, preco tento cit — pamédt’ vobec (este) prezivaju.
Napokon druhd moznost’ ani nevedie k opakovaniam istej situacie, teda k verti-
kalizacii (vedeniu, emocii, zazitku) subjektu, ale ani k moznosti detailom sa do-
pracovat’ k vycleneniu alebo k poznaniu dobovej ,krizovej* nuansy spdsobene;j
celkom:

Matka dcére nezabrani zohnat' si peniaze. Dcéra povie: vypytala som si od neho pét'sto piastrov
na spiato¢nu cestu do Francizska. Matka povie, ze dobre, presne tol'ko potrebuje, ak sa chce
usadit’ v Parizi, povie jej: s pat'sto piastrami vystacis. Dcéra vie, Ze robi iba to, ¢o by jej pri-
kazala sama matka, keby si trifala, keby vladala, keby ju dei ¢o dei tak nevycerpavalo,
nebolelo mysliet’. (Durasova, 2005, s. 30-31)

Spravidla sa opak stava zdrvujucim poznanim o subjekte i pre subjekt sam, ako
aj pre Citatela.

Moderna préza emancipovala rodovost, odheroizovala jej znaky, predpo-
klady i oCakavania, ale aj (poetologické, estetické, spoloCenské) klisé v kultare
a v umeni vyuzivané ako ustaleny znak — transparent pre rodové typy — postavy.
Moderna proza ich oddelila od estetiky krasneho, vznesené¢ho, od (artistnych)
prototypov — modelov romantickej literatury a kultary. Navyse zavazi i to, ze pre-
vazne — aj v proze — umeleckym smerom realizmus uplatinovany znakovy prvkov
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rodu v role spoloCenskej, mravnej, estetickej, emotivnej, socialnej ¢i vzt'ahovej
»predurenosti* a kultirnej tradicie, a to i preto, lebo sa vyrovnava s objatim
(zajatim) ,,holého* (obnazeného, bezbranného, osihoteného) subjektu, prekonava
svoj problém, sebou vyclenent krizu, teda sam, len a len svoju (zivi, ozivovan,
neutlmenu) pamat’ ako (nd)tlak svojej mravnej a citovej skusenosti i normy, no
subezne vsak posobi aj ako nastroj vzdoru voci svojim snom, tizbam a o¢akava-
niam:

Mnoho rokov po vojne, po manzelstvach, det'och, rozvodoch a knihach prisiel aj so Zenou
do Pariza. Zavolal jej. To som ja. Hned’ ho spoznala po hlase. Povedal: iba som chcel pocut’ vas
hlas. Odpovedala mu: to som ja, dobry den. Bol vystraseny, bal sa ako volakedy. Zrazu sa mu
roztriasol hlas. A ako sa roztriasol, dostal ¢insky prizvuk. Vedel, Ze piSe knihy, dozvedel sa to
od jej matky, s ktorou sa stretol v Saigone. Aj to, ¢o sa stalo s braéekom, a bol z toho smutny
kvoli nej. A potom uZ nevedel, ¢o jej ma povedat’. A potom jej to povedal. Povedal jej, Ze je
to ako predtym, Ze ju este vzdy I'ibi, Ze ju nikdy neprestal I'ibit’, Zze ju bude I'ibit’ az do smrti.
(Durasova, 2005, s. 138)

Subjekt je oddeleny od kontextu svojho najblizsieho okolia, a to preto, Ze sa
tak rozhodol sdm (nerozumejii mu, utiekol, splnil si sen Zit' na inom mieste), ale-
bo tento postoj musel prijat’ (pocit viny, precinu):

Odchody. Vzdy rovnaké. A vzdy prvé. Vyplavat na more, odputat’ sa od zeme: vzdy sa to dialo
v bolesti a v rovnakom zifalstve, ale nikdy to nezabranilo muZom odist’, zidom, myslitel'om
i pravym cestovatel'om vydavajicim sa na svoju jedinu cestu po mori, a nikdy to ani Zenam
nezabranilo pustit’ ich, hoci samy neodchadzali, zostavali strazit' rodné hniezdo, potomstvo,
majetky, dovod na ndvrat. (Durasova, 2005, s. 129)

Osihotenost’ subjektu ma rozlicné podnety, pri¢iny, ale je aj nasledkom a do-
sledkom udalosti, vztahov a ich nedokonalej realizacie, ktora poznacila postavu
v osobnom ¢ase — subjekt vo vzt'ahu k nim, ale aj k udalosti na nich naviazane;j.
Pri¢iny outsiderstva st odstredivym tkonom subjektu vo¢i okoliu, ale aj preja-
vom neschopnosti a neochoty zaujat’ jasny postoj voc¢i Gstrednému problému.
Problém spravidla vznika tak, Ze sa neuskuto¢ni ,,spravna“ komunikacia o nie-
com ¢i niekom a niekde, kde na to aspon dve strany maju odlisny (ne)rovnaky
nazor. Problém v§ak moze ,,fungovat™ ako situa¢ny, neskor uz neodvolatelny
afekt voci niekomu, nieComu, ale predovsetkym sa musi prejavit’ niekde, kde
priestor (socidlny, spolocensky, geograficky, profesijny, vztahovy, emotivny,
mravny a in¢) dokaze svojim vznikom poranit’, ublizit, vyjadrit’ negativnu (aj po-
zitivnu) emociu a nou podnecovany postoj, stat’ sa vyrazom kone¢ného odmiet-
nutia a osobnej prehry alebo len rezignacie (vztahy rodi¢ — dieta, muz — Zena,
diet'a — diet’a, medzi surodencami atd’.). Problém vSak v narocne konstruovanych
rolach subjektu (rozsypava mikrokompozicia riadena jazykom, logikou subjek-
tu) ucinkuje ako obrana a sebaznicujuco gradovany tkon, ktory zacina vzdorom
voci niekomu (moralka spoloc¢enstva, rodiny, rodi¢a), postupne sa premiefia na
sebaobetovanie (v prospech tych, ktorym bol pdvodne adresovany), aby sa ukon-
¢il ,,odkrytim* individualnej pravdy (preto a preco tak subjekt konal) a vyzvou
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adresovanou Citatel'ovi na porozumenie tomu, ¢o sa méze horizontalne javit ako
»Zbabrany* alebo zbyto¢ny zivot.

Neporozumenie uvedené do konstrukcie textu s poslanim vyjadrit’ postoj
osnovany na krutosti, bolesti, 'ahostajnosti, tajomnosti, vzbure, ironii ¢i provoka-
cii subjektu navonok (oni) i dovnutra (ja), neporozumenie ako konstrukt rozpty-
lenej reci o sebe (strategické porusovanie linie Casu a priestoru, bloky, protirece-
nia, ra¢ia naslednost’ deja, hektika pohybu v ¢ase atd’. s jedinym efektom vnutit
Citatel'ovi zazitok krutosti a subezne aj titanstva subjektu voci sebe), ale i za seba
(stajomnovanie vztahu k matke, odpor voci starSiemu stirodencovi, bezhrani¢na
laska k mladSiemu surodencovi, odmytizovanie telesnosti, rutinnost’ sexuality,
krutost’ ako odpoved’ na vasen, teda vSetko zosuladené a nasmerované subjektom
do negéacie svojej hodnoty, do relativizovania obsahu ja) a napokon neporozu-
menie situované do epicentra problému celku, ked’ sa na pociatku demiurgom
,vSetkého* stdva maloletd dcéra, sestra, ziaCka, zena, belosSka v dzijskom svete.

Postup vzdoru subjekt svojim rozsypavym sposobom reci a blokovym pohy-
bom v osobnom ¢ase organizuje stupniovito. Zacina rozhodnutim, ako sa ochranit’
(seba a rodinu s ,,cudnou matkou* po otcovej smrti) a oslobodit’ sa, zbavit’ sa
strachu z dosledkov socialnej tragédie subjektu — dievéat’a (schudobnena rodina
v cudzom kultirnom prostredi), pokracuje poznanim, Ze telesnost’ bez emocii
zabezpecuje primerany socialny Standard rodine, dava poznat’, prezit’ a vyuzivat
moc telesného ovladania toho, kto do vztahu vlozil aj emocie, ¢o — ako aj inak
— vrcholi krutym az bezohl'adnym mravnym sebavypudenim z pdvodného social-
neho i kulturneho prostredia.

Romantické altzie na ve¢nu lasku (muza voci Zene aj vice versa) stracaju na
vyzname pre ,,dej,” lebo po dlhom vahani a zakryvani pohnutok sa subjekt pre-
javi svojou zivelnou nenavistou, po nej nasleduje porozumenie a 'itost'ou voci
tomu, kto ju ovladal a ostal démonom jej Zivota aj po zmene — zamene (Zit¢ho)
priestoru (eurdpsky kultirny kontext vSak pre celok rozpravania sa nestane urcu-
juci alebo prelomovy).

Vizba nasytenych a do ¢inov prenesenych obsahov, (novy) existencializmus,
(negativne, deStrukéne nasmerovany) subjektivizmus, (ja iniciovand) tragédia
aj realita osobného zivota konkrétneho subjektu, emocionalna a mavna vypraz-
dnenost’, vzbura proti (praktickému) rozumu, poznanie (dokonanej) osamelosti
a (vSeludskej, dominujucej spolocenskej, individualnej) odcudzenosti napokon
dovedie ,,rozpravajuci, pisuci® subjekt ,,post factum® do jediného priesecnika,
v ktorom si — paradoxne — znova treba vybrat’, teda k dotyku skisenosti a vedenia
individua (ja, ind) pohybujuceho sa v dave (oni, nikto).

Nedorozumenie a neporozumenie vo vzajomnej previazanosti ¢inkuji ako
naraznikova plocha vo vedomi subjektu, a to tak, ze sa subjekt presadzuje aj
vd’aka svojej re€i, svojskému spdsobu odvijania, skladania, rekonstruovania deja
len osobitym uhlom pohl'adu na to, ¢o ostalo v ¢asovej a pocitovej sklisenostnej
paméiti, v prapricinne ,,zazitku“ o sebe a v chronologicky nekoordinovanych po-
hyboch v Case a priestore, ¢a sa uskutoéni “negovanim® sujetu, horizontalnym
postojom voci pohybu mimo seba (zrychlena pribehova linia), ¢im sa javi ako
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komplikovana, teda rozorvana, rafinovana, otupeld, nasytena otazkami a bez od-
povedi, ale i bez ,,vy¢kavania“ na svojho mesiasa.

Fyzicka sebadestrukcia (sex, alkohol, drogy) nie je zakédovana v (ne)vedomi
subjektu, skor ide o sebatyranie tym, ako ,,hlboko* mozno padnut, ked’ za zlom
osobnym je dobro pre iného. Pisanie o udalostiach plnych zmyslovych rekon-
Strukcii Casu, priestoru a ich obsahov sa stalo kompozi¢nou zlozkou casu iba
v moci subjektu, ktory chce, musi a kone¢ne mdze ,,zastavit* pisanim, aspon
pisanim, svoj minuly a (nenavratne strateny) prezity cas.
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