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RECENZE 149

Monografia si zasliizi pozornost’ kultirnej verejnosti azda i pre pdvabnui sentenciu jej autora,
ktora sa ukdzala ako nosna kompozi¢na instrukcia, ako sa vyrovnat’ so vsetkym, ¢o sa o Brunovi
Schulzovi ,,vie®, ma vediet a rozhodne treba nad’alej otvarat a Studovat’ v suvislostiach. Autor
prace zotrvava v presvedceni, ze Schulzova proza je autobiografickd a jeho mal’by st autoportréty,
o ¢om dava bohata dokumentacia publikacie presved¢iva vypoved'.

Viera Zemberova

BLIZEJ LITERATURY - BLIZEJ SIEBIE
CZECHY, POLSKA I SLOWACJA WE WSPOLNYM KREGU
LITERATUROZNAWCZYM

Ludvik St&pan: Pohledy na slovanské literatury II v stiedoevropském trojithelniku. Sttedoevrop-
ské centrum slovanskych studii, SVN Regiony, Brno 2007.

Ludvik Stépan: Vybérova bibliografie prof. PhDr. Ludvika Stépdna, PhD. Sttedoevropské cent-
rum slovanskych studii, SVN Regiony, Brno 2008.

Pohledy na slovanské literatury Il v stiedoevropském trojiithelniku to zbior esejow, przemyslen
i sprawozdan oscylujacych wokot trojkata Polska — Czechy — Stowacja, nakre$§lonego $wiatopo-
gladem kulturowym. Autor zbioru nadaje rozmys$laniom dwa gltéwne kierunki: okresla mozliwosci
wspotpracy w obszarze myslenia o literaturze i kontaktow miedzy tworcami trzech krajow, a tak-
ze zarysowuje problematyke samej literatury, szukajac punktow stycznych, podobiefistw i roznic
(te tez maja wplyw na budowanie plaszczyzny porozumienia). Istotne, ze zbior ten za podloze
przyjat doswiadczenia autorskie. Okazuje si¢, ze spotkania czeskich, stowackich i polskich twor-
coéw 1 krytykdéw nie sa wymystem badaczy-idealistow, idee fix akademikéw, ale mozliwym do
zrealizowania przedsigwzigciem, umozliwiajagcym wszyskim stronom poznanie literatury u zrod-
fa. W ten sposob zainicjowano i w zbiorze opisano spotkania z tworcami z najwyzszej polskiej
polki, oraz tworcami mniejszoéci narodowych. Stépan w odpowiednich rozdzialach studia skupit
si¢ na dotad mato dyskutowanych problemach literaturoznawczych i okotoliteraturoznawczych.
Autor obala mity dotyczace niemozliwosci wspolpracy, a i przedstawia propozycje wykorzystania
kontaktow na szerokim polu. Poparcie wspolpracy nakreslone jest w dwojnasob. Z jednej strony
obcujemy z tradycja historyczng, naturalnie usprawiedliwiajaca chg¢ wspolnych badan literaturo-
znawczych w trzech sgsiadujacych ze sobg krajach. Z tradycja historyczng, majacg réznorakie, jak
to w aspekcie diugoletniego trwania bywa, przebiegi, ale taczaca trzy kultury. Wspdlne korzenie
(wspolny chociazby pien jezykowy) daja podstawy do opracowan dalszych dziatan o podlozu ofi-
cjalnym. Takich jak spotkania i dyskusje o kondycji wspotczesnej, wspodlnej, ale w swoich grani-
cach autonomicznej, literatury. Pierwsza cz¢$¢ zbioru skupita si¢ wtasnie na zdaniu sprawy z po-
ziomu wspotpracy Polski, Czech i Stowacji. Jakie sa mity, a jaka rzeczywisto$¢ rzadzaca wspot-
praca stowanskiego trojkata.

Druga czg$¢ zbioru, noszaca tytul Problematika literatur v stredoevropském trojuhelniku, otwie-
ra dyskusj¢ nad literatura, omawiang z punktu widzenia trzech $wiadomosci literackich. Dominuja
tu zarowno artykuly okreslajace specyfike tworczosci narodowych, jak i teksty probujace znalez¢
odpowiedz na stawiane przez literaturoznawcdw pytania o wspdlny korzen literacki. Zestawienia
prezentujace zalezno$ci, wptywy i podobienstwa réznych literatur w sferze okreslonych i jedno-
znacznych dla wszystkich pradéw aspektow porzadkuja, a i rozszerzaja wiedzg, dajac obraz wie-
loperspektywiczny. I tak, druga czgs¢ zbioru rozpoczyna si¢ cickawymi dywagacjami nad epoka
romantyzmu. W rozdziale Nekteré souvislosti polské, slovenské a ceské romantické literatury autor
bada wspolne przenikanie si¢ gatunkow tak charakterystycznych dla jednej z najciekawszych epok.
Glosy XIX wieku pobrzmiewaja i w rodziale drugim, w ktorym to zajmujemy si¢ krytyka i reali-
zmem w polskiej literaturze. Dzieta, jakie wtedy powstaty w Polsce, odbity si¢ gtosnym echem
wsrod tworczosei sasiedzkiej: w Czechach i1 na Stowacji. Cho¢ mozna odnie$¢ wrazenie, ze XIX
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wiek cieszy si¢ w zbiorze najwigkszym powodzeniem (patrz: W.S. Reymont i B. Prus z perspektivy
Karla Krejciho), to nie jest jedynym okresem, na ktory zwrocono w ksigzce uwage. Oddzielny
artykul poswiecono tworczosci Jarostawa Iwaszkiewicza: tu doktadnie zbadano funkcj¢ krajobrazu
w poezji wszechstronnego artysty (muzyka i malarza). Literaturze XX wieku po$wigcono takze
sporo miejsca w ostatnim rozdziale ksigzki. Mimo ze tytut tego fragmentu wskazuje na tematyke
literatury dawnej (Ndvraty do minulosti jako specifické nostalgie), to obok opisu takich ikon pol-
skiej literatury, jakimi sa Rej, Krasicki, czy Mitosz, bardziej obcujemy z literatura wspotczesna.
Posunigcie to wydaje si¢ niezwykle stuszne, bo o ile stara gwardia na arenie mi¢dzynarodowe;j jest
znana, z nowg bywa klopot i warto ja przybliza¢. Zapoznajemy si¢ zatem z takimi nazwiskami, jak
Stasiuk, Tokarczuk, Tryzna, czy Tulli. Umiejscowieni sa oni migdzy innymi autorami w $rodku
dyskusji, jaka si¢ toczy wokot wspotczesnej literatury. Powigzanie tradycji i nowoczesno$ci w ich
tworczosci nasuwa pytanie, ktore dzi§ bywa pierwszym krokiem postawionym w kierunku zrozu-
mienia pisarstwa przetomu XX 1 XXI wieku: czym jest postmodernizm. Na to niezwykle istotne
pytanie nie znajdziemy odpowiedzi w zbiorze, bo tez nie taki jego cel. Glowny cel ksigzki to nakre-
$lenie roznorakich punktow widzenia “nasze/wasze”, rzeczona szeroka perspektywa. A to wlasnie
ona zmusza do glebszych poszukiwan. Nakresla tylko tor, dorzecza nalezy wydrazy¢ samemu. To
powod, dla ktérego zbidr ten nalezy przeczytac.

Bibliografia prof. PhDr. Ludvika Stépana, PhD., to publikacja gruntownie prezentujgca nauko-
wy dorobek wydawniczy jednego z nejlepszych czeskich znawcoéw polskiej literatury. W pierw-
szych rozdziatach ksigzki zapoznajemy si¢ z imponujacym zyciorysem autora, by plynnie przej$é
do doktadnego wypunktowania publikacji.

Rzecz podzielona zostata bardzo zgrabnie na poszczegélne etapy prac: poznajemy zardéwno
dzieta ksiazkowe Stépana, hasta stownikowe, recenzje, arykuly, jak i jego obszerne publikacje
prasowe: wywiady, krytyke kulturalng i reportaze. Catos¢ dopetniona zostata o wyliczenie dziet
literackich: beletrystyki i poezji jego autorstwa. Ta druga zaprezentowana jest w tomie, oddajac
wszechstronnos¢ literackg autora i zmigkczajac zarazem informacyjny w gruncie charakter zbio-
ru. Dostajemy zatem do rak pigutke literatury przedmiotu. Dla poszukujacych takiego zaplecza
Vybérova bibliografie prof. PhDr. Ludvika Stépdna, PhD. jest dobra podstawa pracy.

Monika Maciejewska

BELORUSKE A RUSKE POVIDKY Z BRNA

Antologie béloruskych povidek, sestavil Sjarhej Smatrycenko, ptelozil kolektiv autort, Vétrné mly-
ny, Brno 2006, 178 s.

Antologii ruskych povidek, uspotadali Leonid Bolsuchin a Lucie Rehoiikova, pielozil kolektiv
autort, Vétrné mlyny, Brno 2007, 384 s.

Sestavovatel svazku béloruskych povidek, ktery neddvno pod nepfili§ napaditym nazvem
vySel v Brné, Sjarhej Smatryc¢enka, jenz loni ptednasel o béloruské literatufe na slavistice Masa-
rykovy univerzity, v ivodu piSe, ze zakladnim problémem dnesniho Béloruska je problém iden-
tity. Doklada to historkou o tom, jak pfi jeho pfednasce jeden z frekventantti Literarni akademie
Josefa Skvoreckého uvedl jako priklad béloruského autora Hryhorije Skovorodu, ale to byl, jak
dale piSe Smatrycenka, spisovatel ukrajinsky. Ale ani zde nema bélorusky bohemista zcela prav-
du: etnicky a biograficky to tak sice je, ale Skovoroduv jazyk se spise nez dnesni ukrajinstiné
podoba rusting se silnymi cirkevnéslovanskymi prvky, i kdyz ho Ukrajinci nyni skoro vzdy pub-
likuji ukrajinsky, a neznaly ukrajinsky ¢tenaf tak mize nabyt pfesvédceni, ze tak to bylo, i kdyz
jde vlastné o pteklad. Je tedy problém identity problémem celého vychodoslovanského prostoru,
kde se kdysi rozkladala Kyjevska Rus, pak Moskevska Rus a Ruska fise a posléze Sovétsky svaz.



