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IVO POSPISIL

LITERARNI KOMPARATISTIKA, STREDOEVROPSKY KULTURNI
PROSTOR A TEORIE LITERARNICH DEJIN

Abstract

Comparative Literary Studies, Central-European Cultural Space and Theory of Literary His-
tory

The author of the present article deals with the crucial and topical problems concerning both the
history and theory of national literatures and the comparative studies and their methodology in gen-
eral. Commenting upon the volumes of the History of the Literary Cultures of East-Central Europe
the author arrives — apart from the general positive evaluation of this scholarly attempt - at several
critical conclusions which even appear in the title of the immense project — “literary cultures” and
“East-Central Europe”. He starts with the basic meaning of comparative literary studies and with
a certain tension between the supranational and national literary structures in their both diachronous
and synchronous partial and general (universal) aspects. He accentuates the necessity to be very
careful and take into account not only contemporary, topical state of things, the contemporary more
or less political status of literature, but also the diachronous structures which emerge from the deep
basis of mentalities and cultures of the past. He comes to the conclusion that it is necessary to ap-
ply neither a strictly historical approach and to transfer the past situations into the current position
nor to modernize the past. In this sense he gives several examples and samples typical of these
manipulations. There cannot be definite conclusions, but only basic principles oscillating between
universal and specific points of view in the form of a decalogue:

1) The various methods of comparative studies are useful for the study of Central Europe only if
implementing the principles of area, territorial or zonal, cultural, religious and political studies,
but preserving the philological core of the entity as the key-factor. 2) It is inevitable to study not
only coincidences and similarities, but, above all, divergencies and resistances which are often
methodologically more prolific. 3) Central Europe is more a spiritual or cultural than a geopolitical
entity. 4) It si useless to serve political purposes. One of the relic of this thinking is the term Ost-
mitteleuropa (East Central Europe). Such an entity has never existed, it is a factual, purpose-built
construct such as, for example, West and East Balkans. 5) It is necessary to regard the remnants
of the Cold War as false and harmful like the assertion that Prague is situated in the East and
Helsinki in the West, or Dresden lies in Central Europe while Cheb (German Eger, from Latin
Egra) in the East Central Europe (Ostmitteleuropa). See the selected Central European bibliography
in the volume Litteraria Humanitas XI. Crossroads of Cultures: Central Europe, Kreuzwege der
Kulturen: Mitteleuropa, Krizovatky kultury: Stredni Evropa, Ilepexpecmru xkynomypor: Cpeonsis
Eepona. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Ustav slavistiky, Brno 2002, editor: Ivo Po-
spisil). 6) The keys to the Central European entity are rather would-be marginal undercurrents and
outsiders. Thus it is recommendable to study these phenomena which do not form the mainstream
in Central European national literatures (religiously oriented cultural/literary streams and currents,
e. g. Catholic Modernism, traditionalism, rural literature, utopian and anti-utopian literatures, con-
servatism of all strands, regressive trends, static literary structures, naive art, children’s literature,
mass literature/Trivialliteratur, genres of virtual authenticity etc.). 7) While studying the literature
of Central Europe, it is useful to start from comparing the transformations of literary genres. 8) It is
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recommendable to avoid the danger of the prevelant impact of shallow, but nowadays fashionable
subjects and approaches, such as the pure focus on the internet, mass media, sexual deviations, so-
cial or domestic violence, gender studies, political correctness etc. 9) To study Central Europe also
means the implementation of the so-called invaders, i. e. crucial outer stimuli, such as the impact of
French, Anglo-American and Scandinavian cultures, the problem of immigration and emigration,
the impact of East Slavs in general and the Russians in particular, the impact of Balkan and Asian
elements, non-Christian religions etc. 10) It si inevitable to avoid the exaggeration of Western
cosmopolitan conceptions of literature in the axiological sense according to the thesis: ,,The less
national, the better.
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Nékolikasvazkova publikace Johna Neubauera a Marcela Cornis-Popea History of
the Literary Cultures of East-Central Europe: Junctures and Disjunctures in the 19th
and 20th Centuries (3 sv. 2004—2007) vyvolava fadu afirmaci, ale také otazek a problé-
mu, které nas vedou k navratu k vlastnimu ucelu literarni komparatistiky. J. Hrabak ve
své dnes jiz klasické ucebnici literarni komparatistiky (Hrabak, 1976) demonstruje ji
jako metodu hlubsiho poznani literatury a jejich jevt, pficemz mu jde ptedevsim o srov-
navani morfologicke, tj. textové, poetologické; to vychazi jiz z jeho dualistického pojeti
literarniho artefaktu jako soucasné znaku a odrazu. Dalsi pojeti literarni komparatistiky
§la jiz za hranice této predstavy, zejména koncepce Dionyze Durisina. Ten jiz vlastné
pudu komparatistiky opoustél a zvolna budoval novy védni obor, tj. meziliterarnost se
vsemi aspekty véetné zvlastnich meziliterarnich spolecenstvi (v jeho slovenské termi-
nologii ,,0sobitné medziliterarne spolodenstva), a literarni centrismy. Prace tzv. Duri-
Sinova mezinarodniho tymu nejsou bohuzel v publikaci History of Literary Cultures of
East-Central Europe vzaty dostate¢né v uvahu.

Vlastnim tcelem literarni komparatistiky je ovSem hlubsi poznani literatury, ale to
se d¢je jakoby ve dvou projekcich: bud’ chceme disledné poznat néjaky predmét a srov-
navame jej s dalSim nebo dal$imi, abychom jej hloubéji poznali a srovnavané jevy ndm
slouzi jako tzv. srovnavaci pozadi, nebo srovnavanim dochazime jak k spole¢nym mis-
tim (topoi, loci communes) srovnavanych jevi, tak k mistim rozdilnym; vznika tak
urcité zobecnéni, prinik, jenz mize vychézet z ptirozeného béhu véci. Takto se sleduje
vyvoj tzv. piibuznych literatur, napi. slovanskyzh, germanskych, roménskych apod.,
které jsou spinany dilem etnicky, dilem jazykové a Casto — nékdy ovSem jen slabé —
historicky. Blizkost jazykova a etnicka vSak nemusi byt automaticky blizkosti literarni.
V tomto smyslu netfeba dokazovat napiiklad disperznost romanského spolecenstvi, jez
obsahuje 1 literaturu portugalskou a rumunskou, jejichz geograficka, geopoliticka, a tu-
diz i historicka, arealova rozdilnost jiz velmi limituje pfirozena spole¢na mista, i kdyZ je
nevylucuje. Problematicka je jisté i existence germanského nebo anglofonniho literar-
niho spolecenstvi, stejné jako v novéjsi dobé slovanského, v jehoz ptipadé se vsak zda
prece jen realngjsi, snad s vyhradou 20. stoleti, kdy se blizkost projevuje jen v urcitych
subjektivné zabarvenych vinach. Neni to v§ak dano jen objektivnimi jazykové etnickymi
a prostorovymi (arealovymi) faktory, ale i Ciniteli subjektivni, volni (volitivni) povahy;



SLOVINSKO-CESKY BLOK 119

blizkost napi. slovanskych literatur zprvu némeckym pti¢inénim (Herder) zdGrazinovana
od konce 18. stoleti ve véde, pozdé&ji i v praktické literarni ¢innosti, posilovala v§eobec-
né procesy narodnich obrozeni. Je to dobovy piiklad Ceské a ruské literatury, které byly
po staleti spiSe oddéleny, byt’ maji spole¢ny jmenovatel v staroslovénském pisemnictvi
a vzajemné se v dobé Velké Moravy a premyslovskych Cech a Kyjevské Rusi ovliviio-
valy. Pozdéjsi nové setkdvani bylo spise velké politikum (Dobrovského vize navratu
Ruské fise do mist, odkud Indoevropané kdysi pfisli, — tj. do Indie), ale vyvolalo nové
vztahy a spiSe jednostranny rusky vliv, zejména v 19. a v riznych obdobich 20. stoleti.
V dal$im vyvoji by se souvislosti opét nasly v sovétském avantgardnim umeéni, ale po
zbytek 20. stoleti — nehled€ na politické a ideologické tlaky — blizkost obou literatur
v podstaté slabla. Areal spojuje spise esky a némecky psanou literaturu, ktera mohla byt
i poetologickym pramenem narodniho obrozeni (Murko, 1897), at’ jiz v ohledu barokni-
ho nebo pozdéji romantického impaktu, véetné literatury lidové a pololidové (Volksbii-
cher), ktera byla ostatné jednim ze zdroji ¢eského romantismu (Vaclavek, 1949).

Ve vztazich mezi literaturami hraji dalezitou ulohu i tzv. silové faktory, véetné tzv.
moci v literatufe (Berg, 2000). M. Berg zacina ve své knize na toto téma svtj vyklad
realismem a jeho krizi, pfi¢emz se v ivodu vraci k obdobi 1930-1950. To charakterizuje
jako zménu mechanismti ekonomického kapitalu mechanismem plisobeni symbolického
kapitalu: prerozdélovani riznych vyznamovych poli vedlo k odstranéni opozice mezi
literarnim a realnym. Ukazuje to napfiklad na vyvoji M. Zos¢enka, kdy se postupné od
30. let 20. stoleti zbavuje satiry a ironie a mifi k tzv. upfimnosti (uckpenrocts). K tomu
dodavam, ze tu se vyvoj literatury jako by zastavil, stal se iluzornim a vracel se k prin-
cipu hry navratem k davno piekonanym a archaickym typtim literarni psychologie: Berg
mluvi o sovétském disneylandu a tento literarni typ nazyva infantilnim. Pozd¢jsi etapa
realismu se vracela ke kvalitnim pfedchiidctim realismu 19. stoleti, ktefi tak vytvare-
li iluzi kontinuity utopickych tradic. Sam Bergiiv text pojednavajici o jinych textech
a o tzv. diskursu soucasné ruské literatury je svédectvim toho, ze idea zasadni zmény
spole¢ného statutu literatury v Rusku na pocatku 21. stoleti neni zcela pravdiva, resp.
neni zcela pravdiva vychozi pfedstava ruske literatury jako jen sluzebné a suplujici jiné
oblasti spolecenského védomi, a proto majici profetické, vizionaiské funkce; tyto funk-
ce se totiz transformovaly ve funkce estetické. Proto nékdo mutize F. M. Dostojevského
pokladat za didakta, kazatele a ndbozenského blouznivce, jiny zase za psychologa a fi-
lozofa, jiny za skvélého umélce: etika se v ruské literatuie stala estetikou, resp. vytvofila
si estetickou funkeci.

Soucasné tu vsak vznika otazka tzv. hodnotové spravedlnosti: Cesky literarni teore-
tik a prekladatel z estonstiny, dnes jiz zesnuly Vladimir Macura (1945-1999), v jehoz
tymu Slovniku svétovych literarnich dél (1988, 1989) jsem kdysi také spolupracoval,
mi nejednou fikal, ze v estonské poezii jsou jevy svétové urovné; kdyby tito basnici
psali anglicky, Nobelova cena je nemine, ale piSou jazykem v podstaté milionového
naroda. Problém hodnot a hodnoceni v literatuie byva Casto traktovan a také my jsme
se ho polemicky dotkli ve dvou verzich studie, k niz se takto vracime (Pospisil, 2006,
2007). Cesky slavista, balkanista a komparatista Ivan Dorovsky pise: ,, Domnivam se,
ze déjiny svétovych literatur mohou byt zpracovany a chapany jako soubor esteticky
nejlepsich del, jez vznikla v jednotlivych deseti kulturnich okruzich (zéndch) v pribéhu
staleti. Pritom kanon nejlepsich dél napsanych ve vsech jazycich dané kulturni zény
objektivne urcuji vvhradné nebo predevsim prislusnici jednotlivych narodnich literatur
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dané zomy. Z téchto zondlnich dejin literatur by pak mohly vzniknout déjiny sveétové lite-
ratury jako soucast svétové kultury a civilizace. “ (Dorovsky, 2004, s.49). S tim by bylo
mozné v néem souhlasit, kdyby se zde stale neobjevoval jakysi zastupitelsky princip,
ktery mozna plati v parlamenté, ale rozhodné nikoli v literatufe, jejiz estetickou hodnotu
nelze vymezovat pruhy zemé nebo statni politikou. Zadny kdnon nemohou uréovat jen
piislusnici narodnich literatur dané zony, kanon je nadndrodni, piekracuje bezohledné
jakékoli hranice, uméni a estetika nepodléhaji zadnému diktatu a jestli ano, tak jen do-
gasnd. Zadné pozitivni diskriminace nemiize byt stilym doprovodnym prvkem vyvo-
je, snad jen jeho do¢asnym a pomocnym prostiedkem, nebot’ vyvoj ma své vlastnosti,
k nimz patii i kategorie velikosti: co je velké, ma automaticky vyhodu proti tomu, co je
malé — s tim nelze nikde nic délat a vyjimky jen potvrzuji pravidlo. V piipadé literatury
je to dano mimo jiné velikosti naroda, po¢tem mluvéich a ¢tenaid daného jazyka, his-
torickym vyvojem a jeho tragickymi udalostmi. Pfipad stfedni Evropy a Balkanu o tom
svédci zcela prikazné a 1ze jen spekulovat, co by bylo se srbskou, bulharskou ¢i jinou
jihoslovanskou literaturou, kdyby nebylo osmanské okupace, nebo co by bylo s ¢eskou
literaturou, kdyby nebyly husitské valky a Bila hora (jednou ze spekulaci je i ta, Ze po
piipadné porazce katolické strany by ¢estina a jeji literatura zcela zanikly pohlceny v né-
meckém protestantském mofi).

Duriginova koncepce svétové literatury byla syntetickd, tj. predpokladala, Ze svéto-
va literatura je soubor obecnych, spoleénych znaku svétového literarniho procesu: to
by vsak znamenalo srovnat v§echno, co bylo kdy na Zemi napsano (tedy i to, co se
nedochovalo), dojit ke shodam a rozdilim a formulovat pak svétovou literaturu jako
obecny literarni genotyp nebo invariant. To je vSak utopie, i kdyZ to neznamena, Ze tato
koncepce je Spatna; naopak je to meta, cil, k némuz se mame blizit. Na druhé strané
nelze odmitat ani historicky podminéné axiologické pojeti, tedy svétovou literaturu jako
soubor v§eobecné uznavanych estetickych a jinych (napt. poznavacich, ideologickych,
didaktickych) hodnot, ktery vznika historicky a je historicky proménlivy. Zde vsak zad-
né zastupitelstvi prostoru (zony) nemiize hrat rozhodujici roli (aredl je uzite¢ny jako re-
aliza¢ni plocha literatury, jako prinik fady faktord a jako prostfedek lepsiho a hlubsiho
poznani). Takto se prezentovala nejen jednotliva dila, ale také celé narodni literatury:
proto pojmem ,,svétové literatury* jsme oznacovali ty narodni literatury, které nejsilné-
ji (az dosud) poetologicky pusobily — v dusledku riiznych, jiz zminovanych okolnosti
(Pospisil, 1998). Které by do clusteru ,,svétovych literatur* patiily, je jist¢ diskutabilni,
je vsak ziejmé, ze mezi nimi nebude ani makedonska, ani bulharska, ¢eska, slovinska
nebo slovenska (Opakuji, ze pojeti ,,svétovych literatur neni totozné s pojetim ,,svétové
literatury*). Jestli tam bude polskd, nevim, ale rozhodné bych jeji velikost nepométoval
jen poctem nositeltt Nobelovych cen. Dobfe chapu, z ¢eho vychazi odmitani axiologic-
kych kritérii a v ¢em se zda, Ze tento princip neni spravedlivy (F. Wollman to nékolikrat
vyjadiil jak ve Slovesnosti Slovanii z roku 1928, jejiz némecky pieklad jsem nedav-
no koeditoval; F. Wollman, 2003, tak v Methodologii srovnavaci slovesnosti slovanské
z roku 1936; ukazoval vyznam slovanskych literatur v silné folklorni vrstvé — na to
navazuje i I. Dorovsky), ale nelze jej nevidét nebo odsouvat. Myslim, Ze v tomto smyslu
bychom se méli vratit — o mnohé pouceni a méné radikalni — ke zpola zapomenuté disku-
si 0 pojmu ,,vliv*, k diskusi, ktera byla kdysi zapocata i ukonc¢ena v 70. letech minulého
stoleti na strankach Slavica Slovaca. PresvédCeni o hodnotach naptiklad slovanskych
literatur, které byly z rznych mimoestetickych divod v minulosti nespravedlive sni-
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zovany, nesmi nyni vést k pojeti jakési apriorni rovnosti v§ech narodnich literatur, které
jsou zastupovany svymi nejlepsimi dily: estetické hodnoty nelze zénové relativizovat,
estetické hodnoty jsou vzdy absolutni, nadnarodni, vSelidské. To by snad nemuselo byt
pro nikoho urazlivé a ¢tenarska praxe nam to dosvédéuje. Rovnosti neni ani mezi lidmi,
ani mezi literaturami, kazd4 je jina a kazda ma jinou funkci a vyznam. Radim tedy vidét
tento problém neemocionalné a historicky: to, co je dnes neznamé, mize byt v budouc-
nosti dominantni a naopak, nebo, jak to fikaval M. Bachtin, v§e vlozené do literatury,
muze neékdy ,, prozit sviij svatek vzkriseni . Ostatné o podobnych problémech se zmirnu-
ji v jistém smyslu také dva slovinsti autofi prikopnickych kompendii, jez se zabyvaji
obecnymi otazkami , literarni védy v rekonstrukei® (Juvan, 2006; Zelenka, 2008) a sa-
motnou srovnavaci literarni védou (Virk, 2007).

Kdyz uznavame, Ze poetologické hodnoty neznaji nebo nemaji znat hranic ani tzv. pozitivni
diskriminaci, nebot’ ¢tenafi ocenuji esteticky efekt a dalsi komponenty a funkce literarniho
artefaktu, aniz by se museli zajimat o historicko-politicko-kulturni dtivody vzniku takového
dila, musime soucasné odmitnout snahu hodnotové unifikovat literarni proces, tj. ptedstavo-
vat jeden model jako vzorovy, a tedy nasledovanihodny. Potom pojem ,,belatedness®, tedy
jakasi ,,zpozdilost®, ,,zpozdéni* bude terminem pejorativné axiologickym, tedy fakticky
diskriminacnim. Kazda narodni literatura ma své vyvojové paradigma, zadna literatura
nemusi tedy jinou ,,dohanét* nebo ,,predhanét, nebot’ je ve svém vyvoji autonomni a mize
s jinym entitami interreagovat, miiZe je imitovat, jejich podnéty transformovat, ale jinak ma
sviyj vlastni vyvojovy rytmus, jenZ je axiologicky autochtonni. Jako priklad mizeme vzit
ruskou literaturu, ktera prosla ,,slohovym® vyvojem od 18. stoleti a pfinesla nové hodnoty,
zejména ve svém ,zlatém véku®, tj. v realismu a romanu, ale i pozd¢ji v moderné, tedy
véku stiibrném, stejné jako v avantgardé€ a postmoderné.

Vyjdeme v této Givaze z teorie, kterou jsem formuloval jinde (napf. souhrnné Pospisil,
2005) a nazval ,,prac-post efekt nebo ,,prae-post paradox“. Tyka se vyvoje ruské litera-
tury a do jisté miry vyvoje slovanskych literatur v jejich celkovosti nebo alespoil v né-
kterych jejich obdobich. Tlak poetologickych impulst bohatych literatur evropskych,
naptiklad francouzské, italské, némecké, anglické aj., vedl k imitaci téchto poetik, ale
také k tomu, ze n€které podnéty byly piejaty jen obrysové a vytvarely zcela jiné celky,
jez pak pusobily inovativng: transformace podnéti naptiklad na ruské pidé nakonec
vedla k tomu, co nazyvame zdzrakem ruskeé literatury. Jinak feceno: nedokonalé piijeti
poetologického impulsu vedlo k vytvofeni jiné, nové poetiky. Tato idea souvisi s pojmy,
které Zdenék Mathauser nazval habilita, superhabilita a metahabilita (Mathauser, 1989):
pravé v metahabilité, jakémsi poetologickém tkroku stranou, jakési intencionalni ne-
dokonalosti, v odmitnuti tzv. mistrovstvi a v hledani klikatych cest dal spociva vyznam
prae-post efektu. Konkrétn¢ ruska literatura pfijimala poetologické podnéty ,,silnych*
evropskych literatur zejména od 18. stoleti, ale v nékolika vilnach: tim souc¢asné odmi-
tam teorii, ze ruské 18. stoleti, které bylo dilnou ruské literatury, postacilo k diikladnému
vstfebani téchto impulst, stejné jako mi neni zcela blizka koncepce fazového posunu
z pera Vadima Kozinova, ktery naptiklad rusky romantismus posouva do obdobi 30.—50.
let 19. stoleti, k hnuti slavjanofild, realismus do 80. let 19. stoleti apod. (Kozinov, 1977).
Naopak je pravda, Ze tyto sméry véetné realismu byly absorbovany postupné, takze
v Rusku klasické datum 1842, tj. rok vydani Gogolovych Mrtvych dusi, miizeme i nada-
le pokladat za symbolicky pocétek ruského realismu, pokud za néj nepokladame prozy
o dobré desetileti starsi.
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Z tohoto divodu nutno zkoumat i podnétné dilo History of the Literary Cultures
of East-Central Europe: Junctures and Disjunctures in the 19th and 20th Centuries a
samotny jeho titul. Pojem , literary culture* nas ponékud vraci k pojeti tzv. kulturné
historické Skoly 19. stoleti, ale souc¢asn¢ akcentuje jednak védy o znaku, jednak spacial-
nost literatury véetné prinikovych center. Ziistava tu vSak nadale problém, ktery kdysi
R. Wellek a A. Warren nazvali ,,intrinsic* a extrinsic” , tedy vnitini (niterny) a vné&jsi
(vngjskovy). Jde o to, jak dokonale a dtikladné propojit spacialné kulturologické pojeti
s vnitinim ustrojenim a autonomnim poetologickym vyvojem literarniho artefaktu, tedy
s tim, ¢emu R. Jakobson fikal , literaturnost™, tj. nezastupitelnost toho, co ¢ini krasnou
literaturu (belles lettres) krasnou literaturou, tedy poetickou (estetickou) funkci jazyka
(Jakobson 1995). To jsem kdysi také namital D. Duriginovi v ¢lanku, ktery on sam dal
publikovat (Pospisil, 1993); tehdy jsem razil termin ,,interpoeticita pravé pro mezilite-
rarni jevy, jez se protinaji pfimo v literarnim artefaktu, tj.v jeho poetice, struktufe. Také
v rozséhlé publikaci History of the Literary Cultures of East-Central Europe: Junctu-
res and Disjunctures in the 19th and 20th Centuries toto propojovani v podstaté chybi
nebo je jen slabé; d&jiny literatury nelze nahradit déjinami kulturniho prostoru, nebot’
maji vlastni, autochtonni paradigma. Lze jen hledat a nachazet protnuti onoho vnéj$iho
a vnitiniho okruhu, stejné jako to, co literaturu vraci jako mi¢ do hry, tj. do spolecensko-
-kulturniho ob&hu, z néhoz ji imanentni metody ponc¢kud vzdalily, i kdyz jist¢ z divodu
metodologickych, aby Iépe prozkoumaly jeji vnitini stavbu.

Dalsim problémem je nepochybné ptivodné némecky termin Ostmitteleuropa (East-
Central Europe), uméle rozdélujici kompaktni celek stfedni Evropy na dvé ¢asti — Za-
pad a Vychod. K otdzce stfedoevropského centrismu, resp. samotného pojmu ,,Miz-
teleuropa “, se také vyjadtil jiz zminovany byvaly Prazan René Wellek (1903—-1995).
V prvnim z trojice rozhovoru, které vedl s Peterem Demetzem na strankach rocenky
Cross Currents, se vyjadiuje o tomto pojmu dosti skepticky v tom smyslu, Ze je sdm
o sobé podeziely, nebot’ jej vymyslel Friedrich Naumann za valky v roce 1915. Byl
— alespon podle Welleka — soucasti tehdejsi némecké valecné propagandy a smétoval
k vytvofeni stiedoevropské monarchie, ktera by byla rozsahlejsi, nez je Prusko. Sama
koncepce je podle n¢ho dosti vagni, nebot’ nejsou jasné hranice tohoto pojmu, ktery
spise jen vyjadfuje nostalgickou naladu. Poté, co vypravi o svém otci, ktery se jako
rakousky ufednik odstéhoval z Vidné¢ do Prahy, aby s nadSenim podporoval novou
Ceskoslovenskou republiku, odpovida na tuté otazku znovu. Peter Demetz se k ni po-
nékud provokativné vraci, kdyz na Wellkové vlastnim zivoté (Ceské a némecké skoly,
Viden, Praha, protichtidna proudéni mezi vychodem a zédpadem, severem a jihem) uka-
zuje, jak je mitteleuropdisch. Wellek ptiznava, ze je Stfedoevropanem s vyhranénym
vztahem k cestin€é, némciné a anglicting, ale soucasné uvadi, ze starda Mitteleuropa,
jaka existovala za Rakouska, jiz neni mozna i v disledku sovétské invaze pocinaje ro-
kem 1944 (rozhovor byl pofizen pted kolosalnimi zménami v tomto prostoru na sklon-
ku roku 1989). Oba tucastnici diskuse vyjadiuji ve vztahu ke stfedoevropanstvi skepsi:
Wellek v zavéru tvrdi, ze mezi Lublani, Prahou, Terstem, Budapesti a Vidni neni p#ilis
komunikace; soucasné vsak je toho nazoru, ze tato mista spojuje jejich postoj k Zapadu
(Demetz, 1990, 1991, 1992; Pospisil, Zelenka, 1996). Mezi slovanskymi literaturami,
napt. v obdobi realismu, nejsou nijak mimofadné vzajemné vztahy: podobnosti jsou
tu proto, ze na né pusobily stejné zapadni literatury. Wellek tu pon¢kud opomnél ne-
popiratelné a v mnohém zcela dominantni ptisobeni ruského realismu (ten ovSem také
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Cerpal ze zapadoevropskych literatur) - v piejimani jeho podnéta se slovanska inspirace
spojovala se socialnimi aspekty a poetikou.

Fenomén stfedoevropanstvi je tak nékolikandsobné rozlomen a tvori slozitou, pre-
rusovanou sit’; jednak neni pfisné homogennim celkem, neni ani celkem pivodnim:
vznika teprve postupné, slozitym proplétanim a szivanim riznych kultur. Je to soucasné
celek geograficky a geopoliticky promeénlivy: nelze oznacit ani ptiblizn€ jeho hranice —
patii k nému severni Italie, Benatsko, Lombardie s Milanem, Transylvanie nebo snad
i Valassko, Sasko, Bavorsko nebo i Prusko, Bélorusko a Ukrajina nebo jen ¢asti jejich
uzemi politicky kdysi pfi¢lenéné k Rakousku; je jesté Podkarpatska Rus a Bukovina
stiedni Evropa? Je to celek s proménlivymi a pohyblivymi hranicemi geografickymi
i kulturnimi, soucasné vSak scelovany kulturnimi centry, jako jsou Viden, Budapest,
Praha, Krakov, eventualné Drazd’any a Lipsko. Okrajové, periferni ¢asti regionu byly tu
a onde ,,dovlékany“ pod ktidla jinych regiont.

Charakteristickd rozvrstvenost a rozlomenost stfedoevropanstvi Casto piinasela
nejruznéjsi axiologizaci z pozice svych autonomnich a podiizenych ¢asti, tj. vétSinou
narodnich literatur, které si tento centrismus utilitarné redukovaly — zejména v existen-
cialnich, osudovych momentech vyvoje — na otazku dé&jinné volby kulturni orientace.
V cCeském prostiedi byla slozitost stfedoevropského centrismu v disledku historicko-
geografickych determinant zjednodusovana na problematiku ¢esko-némeckého poméru.
Pravé zminény René Wellek jiz v poloving 20. let soudil, Ze pro vyvoj téchto vztaht
neni rozhodujici dichotomie ,,velké* ¢i ,,malé* literatury a naroda, ale kulturni uroven
recipujiciho prostredi, na$ postoj, domaci ziva tradice schopna pozitivné transformovat
nejruznéjsi dobové podnéty.

Na stfedoevropanstvi lze prezentovat vicestupiiovitost kulturnich fenomént, jejich
rozporny charakter. Stitedoevropanstvi je definovano proti zapadoevropanstvi, resp. né-
mectvi, avSak také proti jihu a vychodu: soucasné vsak vsechny tyto prvky v sob&é nutné
obsahuje. Sam se tedy sklada z toho, co jako celek neguje, proti cemu vytvaii sva centra.
Definuje se strukturné ptesouvanim dlrazu na jednotlivé komponenty celku: tu postavi
do svého poptedi element slovansky proti silicimu pangermanismu, tu se dovola svého
sttedoevropanstvi, némectvi, prazského némectvi a Zidovstvi proti silicimu tlaku slovan-
ského vychodu, ukazuje, Ze je sice také slovansky, ale souc¢asné nikoli jen slovansky,
a kdyz je i slovansky, tedy zapadoslovansky. Toto pfesouvani, neustalé vnitini piestavo-
vani fenoménu sttedoevropanstvi je jeho dezintegrujicim, slabym mistem. Tato labilita,
ktera pisobi rozkladné, je vSak soucasné jeho stabilitou: to, co neni pevné a pevné sta-
novené, co nema pevného tvaru teritorialniho, etnického, ideologického, co je pohyblivé
a vagni, lze také tézko zcela a beze stopy znicit. Klasickym ptikladem je tu kultur-
ni a literarni fenomén stiedoevropského biedermeieru, ktery jako literdrni smér, resp.
proud, obecné souvisel s problematikou piechodnych epoch a ktery mimo své ptvodni
jihonémecké zazemi se modifikoval v alternativni stylovou tendenci. Fenomén stfedni
Evropy se tak po vsech historickych peripetiich jevi spise jako duchovni nez jako realny
geopoliticky prostor, ohnisko smétovani riznych kultur a narodd, jako v jistém smyslu
jedno z integracnich evropskych jader. Pojem ,,Ostmitteleuropa® mé zjevné hodnotovy
podtext ve smyslu vychodni inferiority. K tomu fekl své jiz Frank Wollman odkazujici
k slovanské evropanské tradici a dtlezitosti folkloru (Wollman, 1928, 2003); odkazuji
v této souvislosti také k novym studiim jeho syna Slavomira Wollmana (S. Wollman,
2007, 2008).
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Budeme tedy oproti editorim a autortm komentované fundamentalni knihy hajit
kulturné specifickou podobu stfedni Evropy; jinak feceno: patii Franz Kafka do zapad-
ni nebo vychodni stiedni Evropy, resp. je Viden v zapadni stiedni Evropé a Praha ve
vychodni stfedni Evropé? To jsou otazky jak kulturné literarniho, tak axiologicky poli-
tického obsahu.

V zavéru uvadim jakési desatero o srovnavacim pojeti stiedni Evropy a literarni
komparatistice jako takové:

1) Ruizné komparativni metody jsou pro studium stiedni Evropy uZzite¢né jen potud,
pokud implementuji princip arealovosti, teritoridlnosti nebo zonalnosti kulturni, nabo-
zenské a politické, ale souc¢asn¢ uchovavaji filologické jadro této entity jako klicovy,
vychozi faktor.

2) Je nezbytné studovat nejen shody a podobnosti, ale piedev§im divergence a rezis-

3) Stiedni Evropa je vice duchovni a kulturni nez geopoliticka entita.

4) Je zbytecné slouzit uzce politickym cilim. Jednim z reliktd tohoto pfistupu je
pojem Ostmitteleuropa (East-Central Europe). Takova entita nikdy neexistovala, je jen
ucelovym politickym konstruktem, stejné jako napf. pojmy zapadni a vychodni Bal-
kan.

5) Je nutné pokladat zbytky studené valky za falesné a skodlivé, stejn¢ jako hypote-
tické tvrzeni, ze Praha lezi na vychodé a Helsinki na zapad¢ ¢i Drazd’amy (Dresden) ve
sttedozapadni Evropé€, zatimco Cheb (ném. Eger, lat. Egra) ve stfedovychodni Evropé
(Pospisil, 20006).

6) Kli¢em k entité stfedni Evropy jsou spise zdanlivé okrajové, spodni proudy a out-
sidefi. TakZe navrhuji studovat tyto jevy, které dosud netvoii hlavni proud (mainstre-
am) narodnich literatur stiedni Evropy (nabozensky orientované kulturni/literarni sméry
a proudy, napt. katolicka moderna, tradicionalismus, ruralismus, utopicka a antiutopicka
literatura, science fiction, préza virtualni autenticity, regresivni a konzervativni trendy,
stacionarni umélecké struktury, naivni umeéni, détska literatura, trividlni a inzitni litera-
tura aj.) (Pospisil, 2007).

7) Pii studiu literatury stfedni Evropy je uZite¢né zadinat srovnavani transformaci
literarnich zanra.

8) Lze doporudit, abychom se vyhnuli nebezpeci ptevazujiciho tlaku mélkych, ale
ryze modnich témat a piistupil, jako jsou nyni zaméfeni na internet, masova média,
gender studies, politickou korektnost apod.

9) Badat o stiedni Evropé znamena také implementovat tzv. vetielce (invaders), tedy
zasadni vnéjsi podnéty, jako jsou tlaky anglo-americké a skandinavské kultury, imigrace
a emigrace, tlak vychodnich Slovant obecné a Rusi zvlasté, balkanskych a asijskych
prvkd, mimokiestanskych nabozenstvi apod.

10) Je nutné vyhnout se zveli¢ovani zapadnich kosmopolitickych koncepci literatury
v axiologickém smyslu a podle teze: ,,Cim méné narodni, tim Iépe.

Kniha spoluautorti a editorti Johna Neubauera a Marcela Cornis-Popea History of the
Literary Cultures of East-Central Europe: Junctures and Disjunctures in the 19th and
20th Centuries je — nehled@ na tyto pfipominky — dilem zésadni povahy jiz svym sbérem
informaci a metodologickou koncepci: nase kritika byla vyslovena proto, Ze se tu pfece
jen pii v§i metodologické inovaci opakuji nékteré uzualni stereotypy a také proto, aby-
chom si uvédomili jeji meze a dal$i horizonty tohoto kardinalniho tématu.
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