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SLAVICA LITTERARIA
12,2009, 1

IVO POSPISIL

PROBLEMY LITERARNI TEORIE
(NAD KNIHAMI A KONCEPCEMI)

Abstrakt

Autor ¢lanku analyzuje a sumarizuje nékteré novejsi prirucky z teorie literatury z prostredi ruské-
ho, ukrajinského, slovenského a slovinského, ponékud i némeckého a dilem i kli¢ového polského
a dochézi k zavéru, ze integrace genologie jako autonomni literarnévédné discipliny do konceptu
literarni védy obecné a literarni teorie zvIaste je na samém pocatku, nehledé na existenci specialni-
ho Casopisu Zagadnienia rodzajow literackich, desitek slovniki a stovek knih a studii.

Abstract

The author of the article analyzes and summarizes some recent handbooks from the spere of theory
of literature out of the Russian, Ukrainian, Slovak, Slovene, partly also German and the dominant
Polish environments and comes to the conclusion that the integration of ,,genology* (genre studies)
as an autonomous discipline in the concept of literary scholarship in general and literary theory in
particular finds itself in the very beginning in spite of the existence of the special periodical Zagad-
nienia rodzajow literackich, tens of dictionaries and hundreds of books and studies.
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complicated process of the integration of ,,genology* (genre studies) in the theory of literature

Ukazuje se, Ze genologie se dostala spiSe do polohy moédniho Zargonu, jimz
se dnes operuje, ale jeji funkce v literarni védeé Casto zdstava tam, kde byla
v 19. stoleti, snad i dfive: v tradi¢ni historické nebo teoretické poetice. Jest-
lize jsme v nékterych studiich a knihach psali nejen o vyvoji, tedy minulosti
genologie, a jejim souc¢asném stavu také ve smyslu nezbyti obnovy literarné-
védné diachronie zatlacované ve 20. stoleti imanentnimi metodami, o nutnosti
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integrovat gender studies, feministickou kritiku, multikulturalitu, antropologii
a arealovost, ov§em s rozumem, bez modni hyperbolizace!, méli jsme na mysli
také pozici genologie v modernim ¢i postmodernim konceptu literarni védy
konce 20. a pocatku 21. stoleti, jeji misto v poetice a novych piistupech. Jiz
letmy pohled ukazuje, Ze genologie svou polohu ve struktufe literarni védy ja-
koz i literarnévédného mysleni viibec teprve hleda a je to podivné jiz vzhledem
k tomu, Ze je zde desitky let, ma své tiskové organy a okruhy vydavateld, bada-
tele, ktefi se ji 1éta systematicky vénuji.

Zacnéme u samotného pojmu, ktery dodnes ¢ini fadé student, ale i kolegt,
tedy Casto pfimo literarnich védci, potize, nebot’ jej zaménuji s genealogii: je
to za poslednich Ctyticet let, kdy tento jev sleduji, taktka anekdotické. Kuridzni
byla jedna recenze na mou knihu (myslim Labyrint kroniky z roku 1986), v niz
se tato zdména realizovala disledné, i kdyz v knize se mluvi o ,,genologii*: at’
uz to napsal autor nebo to zménila redakce podle pravidla ,,co neznam, neexis-
tuje (nebot’ novinafi, maminka a pan rezisér védi vSechno lépe), je to piiznac-
né v tom smyslu, Ze se tento pojem zjevné nevzil — a je to mozna chyba i jeho
autora P. van Tieghema, nebot’ podcenil moznost zamény u kofene tak frekven-
tovaného (genus, genera, genetika, geneze, genealogie, genologie), nemluve

I Viz nase davné i nedavné genologické knihy a studie, mj.: Ruskd roméanova kronika. Brno

1983. Labyrint kroniky. Brno 1986. Genologické pojmy a zanrové hranice (problém tzv. ro-
ménové kroniky) Slavia 1981, ses. 34, s. 381-389. Genologie — vyhledy a Giskali. Cs. rusis-
tika 1981, €. 2, s. 66-69. Genologie a promény literatury. Brno 1998. Kljucevyje problemy
sovremennoj genologii i koncepcija »zanrovogo ob'jema«. In: Litteraria Humanitas - genolo-
gické studie 1., Brno 1990, s. 47-58. Problém genologickych koncepci. Slovenska literattra
1988, ¢. 4, 5. 298-313. V. G. Bélinskij a genologické aspekty literarni kritiky. Slavica Slovaca
1988, s. 132-137. Slovensky literarnéveédny trojihelnik: komparatistika — genologie — transla-
tologie. In: Brnénska slovakistika a cesko-slovenské vztahy. Editor: Ivo Pospisil. Masarykova
univerzita, Filozoficka fakulta, Brno 1998, s. 45-58. Barokni literatura z pohledu kompa-
rativné genologické slavistiky. K barokologickym studiim Milana Kopeckého. Slavia 1998,
ro¢. 67, ses. 3, s. 349-356. Integrovana zanrova typologie (Komparativni genologie). Projekt
— metodologie — terminologie — struktura oboru — studie. Hlavni autofi: Ivo Pospisil — Jifi
Gazda — Jan Holzer. Editor: Ivo Pospigil. Masarykova univerzita, Brno 1999. Zanrové meta-
morfozy v stiedoevropském kontextu, sv. I. (spoluator Libor Pavera). Istenis, Brno 2003, (Na
uvod, spolu s Liborem Paverou, studie Literarni zanry a genologie: jistoty a hledani, s. 8-36,
Kronika, s. 47-52, Cestopis jako faktor dynamizace, pohybu poetiky a zanrovych systémt,
s. 70-79). Problémy a souvislosti soucasné genologie. Studia Moravica II. Acta Universitatis
Palackianae Olomucensis, Facultas Philosophica, Moravica 2, Universitas Palackého v Olo-
mouci, Olomouc 2004, s. 29-46. Genologie a zanrovost. In: Vyznamov¢ a vyrazové premeny
v uméni 20. storo¢ia. FF Presovské univerzity, PreSov 2005, s. 111-131. Brnenskaja Skola
literaturnoj komparativistiki i genologii/zanrologii i areal'noje izucenije slavistiki: jeje istoki
v kontekstualnych svjazjach. In: IzuCavanje slovenskich jezika, knjizevnosti i kultura kao
inoslovenskich i stranich. Red. Bogoljub Stankovi¢. MAPRJAL, Slavisticko drustvo Srbije,
Beograd 2008, s. 278-293. Aspekty i konteksty transformacji gatunkowych (refleksje i ko-
mentarze). In: Awangardowa encyklopedia czyli Stownik rozumowany nauk, sztuk a rzemiost
roéznych. Prace ofiarowane Profesorowi Gregorzowi Gazdzie. Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzskiego, Lodz 2008, s. 27-42.
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o stejném ptivodu slova ,,zanr* (franc. genre). Charakteristické také je, ze se
slovo ujalo pouze v prostiedi polském, slovenském, ¢eském, zfidkakdy némec-
kém (spiSe Gattungstheorie), ale nikdy francouzském, kde vlastné vzniklo.

Proto také fada ,,normativnich pfirucek, tedy ucebnic poetiky a literarni
teorie tento pojem viibec nezna nebo znat nechce.

Vezméme si k dispozici nékteré ,,normativni®, tedy ucebnicové texty z teorie
literatury a nékolik novéjsich slovnikovych, encyklopedickych praci, predevsim
slovanské provenience, kde by se genologie jako takova, resp. vyrazné zanrové
aspekty literatury mohly objevit. Nejnovéjsi uznavana ruska Teorie literatu-
ry (Natan Davidovi¢ Tamarcenko, Valerij Igorevi¢ Tjupa, Samson Naumovic¢
Brojtman)2, nahrazuje slavné Wellkovo a Warrenovo ,.extrinsic®, a ,,intrinsic*
v prvnim dilu dvojim pojetim literatury: jako ,,rodem® ¢innosti a produktem
¢innosti. Rod predstavuje obecné a vnéjsi vztahy umeéni, tj. jeho sémiotickou
povahu, znakovost, estetickou a komunikativni funkci, a tzv. paradigma umé-
leckosti (reflektivni tradicionalismus, kreativismus, modernismus). Literatura
jako produkt ¢innosti obsahuje teoretickou poetiku a pfedevs§sim novou teorii
slova, poezii, prozu a strukturu literarniho artefaktu, kam autofi zatazuji ,,svét
hrdiny*, umélecky Cas, prostor a udalost, syzet a fabuli, néco ze syzetologie
a naratologie, pfi¢emz dosti mista je tu vénovano tzv. hrdinovi a systému po-
stav, autorské pozici a typu dila. Dale nésleduje to, co do genologie patii, tj. rod,
7anr a styl. Rodem autofi rozuméji epiku, drama a lyriku (v tomto potadi). Zan-
ry jsou stereotypné soucasti rodi (tedy nic zasadné nového). O genologii nebo
»zanrologii* jako samostatné discipliné literarni védy se tu nehovori, specificky
zanrovy pohled absentuje.

Prakticka poetika, jejimz autorem je Igor Vladimirovi¢ Fomenko3, znamy
specialista na cyklizaci v tymu druhdy magdeburského, marburského a nyni
giessenského profesora Reinharda Iblera4, definuje praktickou poetiku jako
uhel pohledu na vypovéd v krasné (umélecké) literatuted; praktickou poetiku,
ktera tvofi trojici s poetikou teoretickou a historickou, mizeme definovat jako
obor stojici na pomezi literarni védy a jazykovédy, jejimz zakladem je typicky

N. D. Tamar¢enko, V. I. Tjupa, S. N. Brojtman: Teorija literatury I. Teorija chudozestvennogo
diskursa. Teoreticeskaja poetika. II. Istori¢eskaja poetika. Academia, Moskva 2007.

3 L V. Fomenko: Prakticeskaja poetika. Akademija, Moskva 2006.

Viz Reinhard Ibler (Hrsg.): Zyklusdichtung in den slavischen Literaturen. Beitrdge zur In-
ternationalen Konferenz, Magdeburg, 18.-20. Mérz 1997. Vergleichende Studien zu den
slavischen Sprachen und Literaturen, Bd 5, herausgegeben von Renate Belentschikow und
Reinhard Ibler. Peter Lang Verlag, Frankfurt am Main — Berlin — Bern — Bruxelles — New York
— Wien 2000. Reinhard Ibler (Herausgeber): Der russische Gedichtzyklus. Ein Handbuch.
Beitrdge zur slavischen Philologie, herausgegeben von Wilfried Potthoff. Universititsverlag
Winter, Heidelberg 2006, 556 S. Viz nasi recenzi: IIpoekT pyccKOro IoITHYECKOTO IIUKIA —
otBeThl ¥ HOBBIE Bonpockl. SPFFBU, X 10, Slavica Litteraria, s. 172—173.

Tamtéz, s. 4.
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ruské zkoumani slova (logos) jako auktorialniho znaku (slova plnovyznamo-
va, sluzebnd) a poetiky umélecké vypovédi, véetné Bachtinovy dialogi¢nos-
ti a konstrukce textu (tekstopostrojenije), cyklizace a frekvencnich slovnikt.
K hranicim zanru tedy ,,prakticka poetika“ v pojeti I. Fomenka nedospiva.

Ponékud Skolometska Teorie literatury Emilie Jakovlevny Fesenkové6
o zanrech sice pojednava v samostatné rozsahlé kapitole, ale o genologii nic
nevi: jeji déleni rodové vychazi ze starého L. Timofejeva’, tedy rusky na ,,rod*,
,vid“ a ,,zanr®, pfi¢emz v prvnim piipad¢ jde o aristotelovsky rod, v druhém
0 nas zanr a v tfetim o zanrovy typ (napf. psychologicky roman) — vybér litera-
tury o zanrech je velmi omezeny, spiSe rusofonni; jde se tradicné az ke G. W. F.
Hegelovi a V. G. Bélinskému, vyskytuje se tu i slavny B. O. Korman z [Zzevska,
ktery se zanry zabyval na pozadi autora (1974), ale jinak nihil novi sub sole.

V novém Tezauru estetickych vyrazovych kvalit Lubomira Plesnika a ko-
lektivu®, ktery déle rozpracovava znamé binarni opozice F. Mika, se nejblize
genologickym kategoriim nachazi tzv. zazitkovost vyrazu v oddile Druhova
Specifikacia zazitkovosti vyrazu, kde vsak jde spiSe o druhy uméni (slovesnost
vyrazu, verSovost vyrazu), tedy v podstaté o to, ¢emu R. Jakobson fikal pro
literaturu ,,literarnost*, a aplikovano na dalsi druhy uméni tfeba hudebnost, fil-
movost apod. O genologii se tu nic nepravi, je to jiz jiny diskurs.

Cekali bychom, Ze se zanrovy & genologicky aspekt objevi v priruckach
komparatistickych, jak se to kdysi projevilo v slavném presovském sborniku
z roku 1973.9 V reprezentativni ukrajinské ucebnici srovnavaci literarni védy
Vasyla Budného a Mykoly Ilnyckého!0 jde pfimo o oddil Komparatyvna geno-
logija. Je v§ak ponékud Sokujici, Ze kromé odkazii na T. Todorova, J. Cullera,
N. Frye aj. (F. Brunetiére) tu neni ani slovo o tom, kdo slovo ,,genologie* vy-
nalezl, ani o polské genologii, ktera mi zakladaci vyznam, tedy ani o jediném
evropském genologickém Casopise Zagadnienia rodzajow literackich.

Reprezentativni slovinska publikace o komparatistice z pera Toma Virkall
je zase orientovana historicky a metodologicky, sleduje vyvoj a hlavni okruhy
literarni komparatistiky, véetné jinakosti a literarni historie, naratologie, tele-
ologie apod., Ze tu na zanrovost nezbude mista. Ani v knize Marijana Dovice

6 E, J. Fesenko: Teorija literatury. Fond ,,Mir“, Akademiceskij Proekt, Moskva 2008.

7 Napt. jedno z novgjsich vydani: L. I. Timofejev: Osnovy teorii literatury. 5-oje izdanije,

ispravlennoje i dopolnennoje. Prosvescenije, Moskva 1976.

8 Lubomir Plesnik a kolektiv: Tezaurus estetickych vyrazovych kvalit. Ustav literarnej a um-
eleckej komunikéacie, Filozoficka fakulta, Univerzita Konstantina Filozofa, Nitra 2008.

9 Viz Komparatistika a genologia. Acta facultatis Universitatis Safarikanae. Literarnovedny
zbornik. Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, Bratislava 1973.

10

Vasyl’ Budnyj — Mykola Il‘nyckyj: Porivnjal’ne literaturoznavstvo. Vydavycyj dim Kievo-
Mohyljans’ka akademija, Kyjiv 2008.

Tomo Virk: Primerjalna knjizevnost na prelomu tisocletja. Kriti¢ni pregled. Zalozba ZRC,
ZRC SAZU (Studia litteraria), Ljubljana 2007.
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Slovinsky spisovatel se bohuZel nevénuje Zanrovosti patfi¢na pozornost!2; zato
tu najdeme pojednani o cenzufe a empirické literarni véde, modelu literarniho
dila apod., okruzich, jimZ se autor vénoval také jinde.!3

V popularni ukrajinské ptiruécel4, kterd by mohla dolozit, jak hluboko se
zanrové problémy vryly do védomi ucitelt literatury, se vyskytuje toliko slovo
Hzanr a je definovano tradiéng, aniz by se tu zachytily néjaké zmény oproti
Aristotelovi nebo klasicistickému konceptu.

O néco radostngjsi je situace zanru v antologii (chrestomatii) historické poe-
tiky S. N. Brojtmana.!5 M4 to svou logiku, nebot’ Zanry jsou regulérni souéasti
historické poetiky odjakziva, v Rusku pfinejmensim od ¢asit A. N. Veselov-
ského. V partii o zZanrech najdeme pfirozen¢ prave jeho text ze tii kapitol (Tri
glavy iz istori¢eskoj poetiki — slov. pteklad Historicka poetika z pera Jana Ko-
morovského vySel v Bratislavé roku 1992), kde najdeme n¢kdejsi marristku
Olgu M. Frejdenbergovou (poetika syzetu a zanru), P. A. Grincera (staroindicky
epos), M. M. Bachtina (epos a roman), kus studie L. S. Melichova a V. N. Tur-
bina o Lermontovovych poémach, praci V. A. Grechnéva o ,,svétu Puskinovy
lyriky*. Je to dost malo, i kdyz je zfejmé, ze Slo vyluéné o ruskou literarni védu:
mimo zGstal napt. G. N. Pospélov a L. Cernécova a jejich pokusy o reformu
zanrové systematiky, nemluvé o dalSich desitkach texti, které byly vskutku
genologické/zanrologické). Jinak feceno: uvedené texty v této jisté uziteCné
chrestomatii svéd¢i o tom, ze problematika zanru se stale jevi doménou poetiky
historické, resp. teoretické, ale nikoli samostatné discipliny zvané genologie —
0 té je znamo pramalo, rozhodné nevesla do pevného povédomi ani 70 let od
vzniku tohoto slova u P. van Tieghema.

Ani v programovém ukrajinském sborniku o evropské melancholii a ukra-
jinském okcidentalizmul6 nenajdeme specialni zfeni k evropskému nebo stre-
doevropskému zanrovému poveédomi, které se projevilo napf. u Hryhorije Sko-
vorody nebo Ivana Kotljarevského, nemluvé o neoklasicich, tedy ukrajinské
moderng, i kdyZ tu najdeme reminiscence o pouti do Rima, ohlasy Ortegy
y Gasseta, touhu po stfedni Evrope, koncepce J. Andruchovyce a O. Zabuz-

12 Marijan Dovi¢: Slovenski pisatelj. Rozvoj vloge literarnego proizvajalca v slovenskom lite-
rarnem sistemu. Zalozna ZRC, ZRC SAZU (Stuaid litteraria), Ljubljana 2007.

13 Tyz: Sistemske in empiri¢ne obravnave literature. Ljubljana 2004. Dovi¢ také organizoval
mezinarodni komparatistické kolokvium Literatura in cenzura (Literatura a cenzura) v Lipici
roku 2007.

14 Svitlana Mykolajivna Olifirenko, Vadym Volodymyrovi¢ Olifirenko: Universal‘nyj literatur-
nyj slovnyk-dovidnik. Donec‘k 2008.

15 Samson Naumovie Brojtman: Istori¢eskaja poetika: Chrestomatija-praktikum. . U¢ebnoje po-
sobije.. Akademija, Moskva 2004.

16

Jevropejs‘ka melancholija. Dyskurs ukrajins’kogo okcidentalizmu. Vydavnyc¢yj dim ,,stylus®,
Kyjiv 2008.
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kové, postkolonidlni resentiment, evropsky mesianisticky ideal, a ideal ,,velké
literatury*.

Vyplyva z toho néjaké pouceni? Piedevsim to, co je davno znamo: literdr-
ni véda patii k nejkonzervativnéjsim humanitnim disciplindm a neni to cha-
rakteristika jen zaporna; jisty konzervatismus brani zavadéni kratkodechych
a nefunk¢nich definic a terminti a uvadéni systematiky do chaosu. Na druhé
strané jsou jevy, které se do literarni védy inkorporovat musi; ¢asto se to déje
ve sféfe metod a metodologie, ale mén¢ vy vytvareni novych nebo starono-
vych disciplin: nékde se objevi syzetologie, jinde naratologie, obcas areélo-
va nebo zoénova studia, ale problematika zanrG se malokdy vyklada z pfisné
genologického hlediska, tj. Ze zanry jsou sice soucasti poetiky, ale soucasné
Ze je to osobité prizma, jimz mize byt komplex literatury nahlizen vcelku, ho-
listicky, Ze to neni jen bézny tvar, ale zplisob vidéni, nazirani, néco, co je pied
dilem, ale i v dile a po dile, Ze je to soucasné kategorie recepcni apod. Jinak
feceno: autofi kdysi mnou kritizované ceské ,.encyklopedie literarnich zan-
ri““17 maji nakonec vlastné pravdu: netfeba se genologii nijak vzruSovat, zanry
zustavaji prostou soucasti teoretické a historické poetiky jako za Aristotela.

Mozna je touto situaci vinna sama genologie a genologove, ktefi jsou ve
svém genologickém ghettu piili§ uzavieni, ze malokdo se naptiklad odvazi
vytvorit néjakou obecnéjsi knihu, kde by genologie dostala ur¢itou novéji vy-
mezenou pozici, a dostala se tak jako vylu¢na disciplina do $irsiho povédomi.
Nejvétsi chybou je ovSem to, co jinde nazyvam disperzi a mijenim: ani genolo-
gové v Polsku jeden druhého nerespektuji. Kromé tradi¢niho centra lodzského,
diive i vratislavského (wroclavského) jsou tu zajmové genologické skupiny
leckde jinde, snad na kazdé vétsi univerzité, kde se péstuje literarnéveédna po-
lonistika nebo slavistika (jiné filologie genologii ponékud mijeji), ale lodzské
centrum v nich neni jaksi pfitomno: totéz lze ostatné pozorovat na Slovensku,
ale 1 v ¢eském prostoru; genologové o sobé nevédi, nebo spise védet nechtéji.
Tato rozptylenost a existence vice autoritativnich diskursi neni jen Sokujici;
bez védomi SirSich souvislosti a heterogenity konceptl genologie nelze zajistit
ani specifické zanrové vidéni literatury, jehoz hodnota byla nejednou uznana
a neni teba ji znovu dokazovat. Ani uvedenym konzervatismem literarni védy
tento stav nelze zdtvodnit. Polsti fenomenologové stali u zrodu novéjsi faze
genologie a polska genologie z LodZe predstavuje metodologicky a materialo-
vy vrchol genologie svétové: tispésné pokusy o syntézu v Casopise Zagadnienia
rodzajow literackich, v slovniku, jenz tam od konce 50. let 20. stoleti vychazel,
a koneckoncii v skvostném Slovniku literarnich rodii a zanrti v redakci Grze-

17 p, Mocna, J. Peterka a kol.: Encyklopedie literarnich zanra. Paseka, Praha — Litomysl 2004.
Viz nasi rec.: Encyklopedie literarnich zanri a jeji otazniky Slavica Litteraria, X 8, 2005, s.
221-223.
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gorze Gazdy a Stowini Tynecké-Makowské, to vymluvné dokladaji.1® Jestlize
z pera polskych teoretikll literatury se brnénské genologické skole, jak tam byla
pojmenovana, dostalo také jistého uznanil9, je o to vic nutno brat jeji vysledky
v tvahu. Snaha integrovat genologii a vysledky jeji prace od konce 30. let 20.
stoleti tedy ztézka, pomalu, ale pfece jen pokracuje.

Stownik rodzajow i gatunkéw literackich. Pod redakcja Grzegorza Gazdy i Stowini Tynecki-
ej-Makowskiej. Universitas, Krakow 2006.

Viz Edward Kasperski (Warszawa): Przysto$¢ i zasady genologii. O czeskiej szkole genolo-
gicznej z Brna. Zagadnienia rodzajow literackich, tom XLII, zeszyt 1-2 (83-84), L.6dz 1999,
s. 181-196.






