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Abstrakt

Autor studie analyzuje stav a spolecenskou pozici literatury a literarni védy na pocatku 21. stoleti.
Zkouma rizné posuny dirazu v literarni véde a jejich pric¢inu vidi v klesajici spolecenskeé prestizi ve
srovnani s 20. a hlavné 19. stoletim. Jde predevsim o sluzebnost literatury, jeji zavislost na vizualni
medializaci. S tim je spojena i reorientace literarni védy na nova témata a povlovné posuny durazu
smérem ke kulturnim a arealovym studiim, k aplikaci novych metodologii, k deskripci a analyze
novych pojeti kultury a literatury (feminismus, gender studies) a ,,novému piecteni* (hodnotovému
piehodnoceni) literatury. Jako piiklady se uvadgji skeptické pohledy na Slovo pluku Igorové a sou-
Casna tzv. ,,nova vnitini emigrace®. Zakladni rys literarni védy pocatku 21. stoleti — pokracujici
mijeni a disperze diskurznich skupin — tak nachazi urc¢ité spolecné vyusténi. Pti vS§ech proménach
literarni védy obvykle zstava néco jako jadro, zaklad ¢i opérny bod. Jiz vytvofena struktura lite-
rarni védy se neméni totalng, stejné jako jeji discipliny; tato kontinuita vychazela a vychazi z kon-
tinuity vlastni literatury, z jeji ,.literarnosti* a poetologické funkce.

Abstract

Dispersion and Missing: Literature and Its Research on the Threshold of a New Era

The author of the present study analyzes the situation and social position of literature and literary
criticism at the beginning of the 21st century. He examines various shifts of emphasis in literary
criticism (scholarship) and finds out their causes in its falling prestige compared with the 20th and
mainly the 19th century. It concerns, more or less, the servitude of literature, and its dependence on
visual medialization. This is also linked to the reorientation of literary criticism towards new sub-
jects and gentle shifts of emphasis towards culture/cultural and area studies, towards the application
of new methodologies, towards the description and analysis of new conceptions of culture (femi-
nism, gender studies) and towards the ,,new reading™ (axiological revaluation) of literature. The
author demonstrates these changes on the examples of skeptical views of the Russian /gor Tale and
of the so-called ,,new inner emigration. The dominant features of literary criticism at the begin-
ning of the 21st century — the continuing of the missing and dispersion of discourse groups — finally
find their common result. In spite of all the modifications of literary criticism a sort of a common
kernel basis or a support point usually remain. The already formed structure of literary criticism
does not change totally as well as its disciplines; this continuity was and is based upon the continual
development of literature itself, upon its ,literariness* and poetological function.
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,»NEco se déje a néco je jinak™ — témito dvéma klis¢ bychom mohli oznacit
globalni zmény v dne$nim svéte, které se promitaji i do stavu kultury, uméni,
véd, a tedy i véd o umeéni véetné védy literarni. Svét je — obrazné feceno — stale
mensi, zahlceny informacemi (internet). Zatimco moderna fesila problém ne-
dostatku komunikace, jak jej ve svych povidkach, novelach a romanech pted;ji-
mal Fjodor Dostojevskij, jehoZ postavy se z izolace dostavaji ipornou verbalni
1 jinou komunikaci ¢asto za kazdou cenu (neurastenie, hysterie, slova ,,vdrug®,
,,vnezapno®, ,slovni vycpavky* jako prostiedek navazovani a udrzovani kon-
taktu), tato doba komatu postmoderny trpi spiSe pfemirou komunikace, ktera
vsak ¢asto kon¢i v prazdnu ,,samoty uprostied lidi“. Zahlcenost komunikaci ma
nékdy stejné vysledky jako jeji nedostatek a pocit osudovych kataklyzmat, at’
jiz zptsobenych ptirodou, vesmirem, jez se znovu ukdzaly s plnou silou, aby
nam i v této eposSe ukazaly svoji skutecnou moc, nebo ¢lovékem samotnym,
védomi vSeobecné ambivalence a nejistoty posiluje. To je a byva také tématem
soucasné literatury a vymezuje i tematicky ramec uvah o ni v ramci literar-
ni védy. Reakci na pocit krucialnich zmén prevratného charakteru mize byt
hore¢naty pohyb a radikalizace nebo naopak jisty konzervatismus vychazejici
z dlouhodobé situace a spoléhajici na ,,zvykovy syndrom®. V kazdém piipadé
ono dominantni znejisténi se nemize nepromitat do literarni védy, kterd re-
flektuje krasné slovesné umeéni, jez vzdy operativné a zhavé reagovalo na tyto
posuny ve vztahu Clovéka a svéta a na komunikaci v lidském spoleCenstvi.
Politika jako ,,véc vefejna“ zahlcuje vSechny obory vice nez jindy.

Globalizace se projevuje i jako snaha politizovat literarni védu: fada ame-
rickych a britskych slavist se v poslednich 20 letech zabyvala spiSe Stalinem
nez literarnim dilem. Zde to vSak ma sviij divod: Casto jsou literarnévédné
nazory zprostfedkovanym rezultdtem politické a celkové spolecenské situace:
tedy vyvozovani literatury a literarni védy ze SirSich souvislosti — to v podstaté
odpovida zasadam moderné pojatych arealovych studiil a také to souvisi s de-
mytizaci nékterych skutecnosti.

Integrovana zanrova typologie. Brno 1999., Aredl — socialni védy — filologie. Brno 2002.
Litteraria Humanitas XI, Crossroads of Cultures Brno 2001. Comparative Cultural Studies
in Central Europe. Brno 2004. Brnénska slovakistika a ¢esko-slovenské vztahy. Brno 1998,
Cesko-slovenské vztahy v slovanskych a sttedoevropskych souvislostech. Brno 2003; Cesko-
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Jazyk a literatura, jimiz se jazykovéda a literarni véda tvofici diive tzv. filo-
logickou jednotu zabyvaji, vzdy byly a jsou lakmusovym papirkem spoleéen-
skych procesi: jsou jednak jejich nastrojem a prostfedkem, jednak zietelnou
reflexi; v jejich zrcadle se spolecenské procesy jevi jako obnazené, uvolnéné,
nahé mnohem vice nez po Gspésné praci investigativniho zurnalisty, nebot’ ja-
zyk a jeho produkty — ovSem kromé chovani, jednani a mimoverbalnich aktivit
— jsou hlavnim nastrojem politiky a spole¢enskych postoji.

V této souvislosti jsou jazyk a literatura také prostiedkem studia aredlu, tedy
v podstaté prostorovych procest integrace a globalizace. Ukazuje se — a praveé
jazyk a jeho produkty to prozrazuji nejbezprostfednéji — ze proces scelovani
neprobiha zdaleka jednosmérné, Zze akce budi reakci a ze se sdruzovani a pro-
stupovani vyznacuje také jinymi, ¢asto protikladnymi paradigmaty, které Ize
oznacit jako dezintegraci, nekomunikaci, odcizeni, disperzi a mijeni. Kdyz po-
mineme naznaky jevil, jez se objevuji od pocatku 90. let 20. stoleti a k nimz pat-
i1 konec bipolarniho svéta, vznik americké monopolarity doprovazené plejadou
drobnéjsich multipolarit, v nékterych koncepcich i tzv. konec déjin, prohloube-
ny rozpor Sever — Jih a tzv. stiet civilizaci, je zfejmé, Ze dominantnim evrop-
skym problémem je drobna, slozitd, Casto rozporuplna historie, multietnicita
a multikulturnost a to, cemu se fika civiliza¢ni a kulturni pamét’.

Pluralita, historickd zvrasnénost a mnohovrstevnatost Evropy do znacné
miry také predestinuje postupy scelovani. Jinak feceno: technokratické a in-
zenyrské grify politologt, ktefi se snazi — pon€kud aritmeticky a geometricky
— zkoumat politické systémy a dokonce ptimocare aplikovat nékteré zkuSenosti
odjinud na evropské poméry (napt. kanadské zkusenosti s narodnostnimi men-
Sinami) — mohou mit uspéch v €isté teorii a zpocatku mozna i v institucionalné
a mocensky fizené praxi, ale dlouhodob¢ vytvareji nové problémy a nové kon-
flikty. Nelze popirat vyznam nasili v d&jinach, jez zanechava trvalé stopy v spo-
lecenské realité a hlavné v spole¢enském védomi (revoluce a jejich dasledky,
zmény v prumyslu, dopravé a zeméd¢lstvi, politické struktury, valky aj.), ale
vétsSinou nevedly k trvalej§im posunim: civilizacné archetypdlni paradigmata
maji neobycejnou zivotnost, skryvaji se ¢asto za novymi fasddami a pak pies
n¢ zpétné pronikaji, nebot’ jsou spojena az s biologickymi zkuSenostmi; staci se
podivat, co se stalo se socialismem 19. stoleti v sovétském Rusku, které soucas-
n¢ integrovalo nacionalismus a tradice autokracie (ovSem v riznych tdobich
vyvoje).

Literarni véda — podobné jako jiné “mékké” védy, zvané ¢asto — na rozdil od
véd exaktnich, pfirodnich, technickych a koneckoncti i socidlnich — humanitni
— se vyviji spiSe v povlovnych zménach, v posunech diirazu spise nez v pre-

slovenské vztahy, Evropa a svét. Brno 2004. Litteraria Humanitas XIII. Austrian, Czech and
Slovak Slavonic Studies in Their Central European Context. Brno 2005.
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vratnych skocich. Na pocatku 21. stoleti v ni vytstily zmény, které se rysovaly
po celé 20. stoleti, zejména vSak poslednich jeho 3040 let. Mezi tzv. posuny
dirazu patii n¢kolik pohybt, které signalizuji zmény oproti vétsSing 20. stoleti.
Zatimco tzv. tvrdé védy, k nimz patii ve své aplikacni fazi i védy exaktni (logi-
ka a matematika) a hlavné piirodni a technické, ale také ideologicky manipula-
tivné vyuzivané védy socialni, zejména politologie a riizné odriidy sociologie
a aplikované psychologie a filozofie, bezprostiednéji spojené s globalizovany-
mi primyslovymi koncerny vyrabéjicimi vSe od atomovych, chemickych a bio-
logickych zbrani po Iéky na rakovinu a podilejici se na modelovani piistupt
k dosud tabuizovanym zénam spinanym pfedevsim s genetikou a genetickym
inzenyrstvim, jez zasahuji samu podstatu byti ptirody a ¢lovéka jako jeji sou-
Casti, nesou za existenci ne-lidského i lidského svéta pfimou odpovédnost, tzv.
mekké védy, k nimz patfi i filologické védy, ptisobi pomalu, jakoby neznatelné¢,
povlovné, nepoznatelné, spise tise nez hlu¢né (vyjimky jsou jako jejich nosi-
telé jedinci, ktefi se snazi z filologickych véd ucinit védy “tvrdé”, tedy pouze
sluzebna odvétvi véd socialnich, nikoli jejich partnery, ale jejich servis — proti
tomu se stavi napf. brnénské pojeti filologickoarealovych studit).

Jiz n€kolik desetileti se hlasité hovofi a vyrazné piSe o konci osvicensko-
narodné¢ ideologického pojeti literarni védy. Toto pojeti vychazelo z dosavad-
ni funkce samotné literatury pocinaje 18. stoletim. Je typické pro cely svét,
ma globalni charakter, ale je posilovano zejména na slovanském teritoriu. Pro
Rusy zijici ve vice ¢i méné oslabované autokracii byla literatura casto jedi-
nym vaznym projevem svobodného mysleni, a suplovala tak filozofii, teologii,
védy, zejméné socialni. Zatimco Rusové méli sviij samostatny stat v podstaté
narodniho typu, jez vSak do zna¢né miry toleroval ¢i asimiloval nebo integro-
val jiné narody, i kdyZ jimi oviem také manipuloval (vztah k ruskym Zidim
pokracujici v riznych podobach az do konce sovétské éry a de facto do sou-
Casnosti2), u “zbytku” Slovanstva $lo navic o narodni a pozdé&ji nebo soub&zné
statni emancipaci, u nékterych se toto usili dostavalo i do konfliktu s Ruskem
(Ukrajinci, Polaci, B&lorusové), u jinych to bylo komplementarni (Cesi, Slova-
ci) nebo konfliktné¢ komplementarni (jizni Slované). Kdyz vezmeme v tivahu
ekonomickou funkci literatury, zjistime, ze spisovatelstvi v 19. stoleti mohlo
¢loveka spokojené uzivit, aniz by pfitom musel patfit k uznavané Spicce; odtud
i ruské uziti slova ,,inteligence™ (,,intelligencija®) ve smyslu skupiny lidi zivi-
cich se dusevni praci (intellego) a také slovo , literat” (rus., ,,literator*), vznese-
né oznaceni pro ,,pisalka®, tedy Zurnalistu, publicistu, esejistu, ale také ¢lovéka
pokousejiciho se uspésné ¢i méne uspésné o krasnou literaturu, slovesného kul-

2 Wiz mj. rozporn¢ piijimany spis A. I. Solzenicyna (1918-2008) Dvesti let vmeste (1795—

1995). Russkij put’, Moskva 2001, ¢es. Dvé¢ sté let pospolu. 1. dil. D&jiny rusko-zidovskych
vztahi v letech 1795-1916. Academia, Praha 2004; II. dil. D¢&jiny rusko-zidovskych vztahti
1917-1995. Academia, Praha 2005.



DISPERZE A MIJENI: LITERATURA A JEJi VYZKUM NA PRAHU NOVE ERY 29

turniho Cinitele. VSeobecna ucta k spisovateli, zejména v slovanskych zemich,
se pak prenasela i na jeho komentatora a interpreta —ale to bylo viceméné bézné
i jinde v Evrop€ nebo v celé euroamerické zoné. Vzpomenme na do znacné
miry autobiograficky roman Jacka Londona Martin Eden (1909), kde clovek
z lidu (jako M. Gorkij, Londondv inspirator), autodidakt, sni o tom, jak udéla
kariéru jako spisovatel asi tak naléhaveé a presveédcive, jako dnes sni pétileta
dévcatka o modelingu a tenise nebo chlapci o fotbale nebo lednim hokeji a obé
pohlavi pak o showbyznysu. Tempora mutantur et nos mutamur in illis. Odtud
také vyplynuly iluze o literarnim védci jako uciteli moralky, poucovateli, vizio-
naii, svédomi naroda nebo celého lidstva, arbitra pravdy a spravedlnosti — coz
byla reflexe objektli jeho zkoumani. Rada téchto v podstaté nerealistickych &i
falesnych nebo falzifikovanych vlastnosti byla protrahovana také v souvislosti
s prevratovym obdobim konce 20. stoleti, az na sdm pokraj tohoto veku a tepr-
ve pak se odhalilo jeho ponékud vyprazdnéné jadro.

Dnesni spisovatelé jako vykladaci maji dv€ moznosti: bud’ vyuzit kratkych
obdobi, kdy jsou jesté ideologicky pouzitelni a tim i ekonomicky zajistitelni,
nebo se adaptovat na masovou vizualni kulturu tim, Ze slouZzi zase ji, a to jako
jedna z jejich méné az nejméné vyraznych soucasti. To vede i k vnitini pro-
mené literarnitho uméni — pokud jesté¢ uménim zdstava — ve smyslu pfiblizeni
k podobé¢ filmového scénaie (M. Viewegh to fika a déla zcela oteviené); spiso-
vatel se tu vsak stava uz spise jen nalepkou (label), pokud je ovSem reklamné
vyuzitelny. V kazdém ptipadé slouzi, musi se podfizovat a strpét do jisté miry
i,,vySachovani* vlastni pfedlohy. Davno jsou pry¢ doby, kdy spisovatel ,,d¢lal
drahoty* s vyuzitim svého dila jako tzv. predlohy filmu; zatimco milionté pie-
hravani tuctové odrhovacky tantiémové hlidaji ,,watch dogs®, tedy ochranné
autorské organizace ¢i stavovské korporace, chudak spisovatel je tu skutecnym
,,otloukankem*; kdysi to byl naptiklad Milan Kundera, kdo projevoval spasnou
nedvéru k manipulacim se svym dilem — dalsi vyvoj nechci dal komentovat
ani piedvidat. Literarni védec ma pak jesté mén¢ vyraznou tlohu nez spisovatel,
pokud se ovsem nestane jejim ideologickym, mocenskym vykladacem. Jestlize
na domaci literarni produkty najdeme prece jen jisté kritické mnohohlasi, cizi
literatury se komentuji spise jako neaxiologicka informace nebo dokonce rekla-
ma. Z vlastni zkusenosti vim, Ze si zprostiedkovatelé cizich literatur (pieklada-
telé, editofi apod.) dokonce jmenovité vymahaji recenzenty a vim, kterak jsou
rozezleni, kdyZ se tu a tam recenzentova kriticnost prece jen projevi. Kritik tu
ztraci své jméno kritika, tedy posuzovatele, soudce (krites). Obvinovani, ze kri-
tik svym kritickym, le¢ jinak zcela afirmativnim postojem jako by znicil nebo
vazné poskodil tu nebo onu narodni literaturu, naptiklad v ¢eském nebo jiném
prostiedi, nejsou ojedin€lé. To posiluje na jedné strané znacna agresivita mladsi
generace, jeZ se snazi v tomto sméru napodobovat tspésné vrstevniky ve sportu
nebo showbyznysu, na druhé prameni z mocenské, ¢asto formalné ideologicky
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motivované skupinové monopolizace literarniho tisku. Projevuje se to, co se
nékdy nazyva ,,moci v literatufe*.3

Z této situace vychazeji i uvahy o tom, ze se literatura musi opét vratit k své
pivodni roli jako béZna soucast zivotat. Zde se nepochybné vydéluje literar-
ni kritika jako ,,pouziteln&jsi* pro sviij bezprostiedni kontakt s artefaktem, ale
i obecné premysleni o ,,vécech literarnich je pro kultivaci mysleni potfebné;
ostatn¢ inklinace fady filozofli nebo historiografii k literatufe, tedy ,,zliterarné-
ni“ filozofie a historiografie o tom svéd¢i dost nazorne.

Literarni véda tazajici se po vyvojovych zakonitostech svého predmétu se
zrodila za pozitivismu na pruseciku obecné historiografie, nové vznikajici so-
ciologie a teprve pozdé&ji se k nim pfipojuje psychologie, filozofie jako takova
a jeji metody apod. V soucasné dob¢ sledujeme pokracujici vyvoj poststruk-
turalismu, tedy postup od exaktnich, ,,uzavienych®, imanentnich metodologii
k jejich co nejvétsimu ,,otevieni®. Mohli bychom mluvit o externalizaci, zvngj-
$tlovani literarni védy, tedy o rozvoji toho, o ¢em psali R. Wellek a A. Warren
jako o ,extrinsic*.5 Reakci na to je prohloubené ,zniterfiovani®, internalizace
literarni védy, jeji zteoreti¢téni nebo zteoretictovani. Zatimco ptikladem exter-
nalizace mohou byt prostorova (spacialni), arealova ¢i zénova studia ve filolo-
gii, jejichz piikladem je v nagem okruhu jsou mimo jiné D. Durigin, 1. Dorov-
sky, brnénska koncepce arealovych studii nebo krakovské pojeti rusologie,

3 vizMm Berg: Literaturokratija. Problema prisvojenija i pereraspredelenija vlasti v literature.

Kafedra slavistiki Universiteta Chelsinki, Novoje Literaturnoje Obozrenije, Moskva 2000.
Viz také: J. Gazda — 1. PospiSil: Promény jazyka a literatury v soucasnych ruskych textech.
Ustav slavistiky, Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, Masarykova univerzita, Brno
2007.

Viz I. Sotér: The Dilemma of Literary Science. Budapest 1973.

Viz. R. Wellek — A. Warren: Theory of Literature (ptiv. 1948), Ces. pteklad Teorie literary,
Olomouc 1996. Déle viz: Ivo Pospiil — Milo§ Zelenka: René Wellek a mezivale¢né Cesko-
slovensko (Ke kofentim strukturalni estetiky). Brno 1996.

Viz napt. tyto studie a tymové prace D. Durisina: Systematika medziliterarneho procesu. Bra-
tislava 1988. Co je svetova literatara. Bratislava 1992. Osobitné medziliterarne spoloenstva.
I — VI, Bratislava 1987-1993. Teéria medziliterarneho procesu I. Bratislava 1995. Medzili-
terarny centrizmus — krok na ceste k svetovej literatire. Slovak Review 1994, No. 1, s. 3—13.
Durigin, D. — Korko§, L.: Svetova literatara perom a dlatom. Bratislava 1993. 1. Dorovsky:
Balkéan a Mediteran. Spisy Masarykovy univerzity v Brné, Filozoficka fakulta. Masarykova
univerzita, Brno 1997. Tyz: Balkanské meziliterarni spolecenstvi. Brno 1993. Tyz: Slovanské
meziliterarni shody a rozdily. Brno 2004. O brnénské a krakovské skole arealovych studii viz
souborn¢: Areal — socialni védy — filologie. Ed. Ivo Pospisil. Kabinet integrované zanrové
typologie, Ustav slavistiky, Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, Brno 2002. I. Pospisil:
Nova literatura a arealova studia. In: Litteraria Humanitas XII. Moderna — avantgarda — post-
moderna. Editofi: Danuse KSicova, Ivo Pospisil. Brno 2003, s. 7-19. Tyz: Komparatistika,
stiedni Evropa, arealové studium a jejich vyhledy. In: Comparative Cultural Studies in Central
Europe. Editors: Ivo Pospisil (Brno), Michael Moser (Wien). Ustav slavistiky Filozofické fa-
kulty Masarykovy univerzity v Brn¢, Brno 2004, s. 3—6. Tyz: Kulturologie a brnénsky projekt
Areal — socialni védy — filologie. In: Zogity 2004, ¢. 4, Ustavu narodnych a narodnostnych
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manifestaci internalizace mohou byt rizné podoby psychoanalyzy, empirické
literarni védy, dekonstrukce apod.” Je otazka, zda se tyto zatim rovnobézky
neékdy v jiném prostoru a Case pfece jen neprotnou; v komplementéarni kritice
Durisinovy koncepce, kterou jsem jinak uznéval, jsem hovofil o tzv. interpoe-
ticité.8

Konsekvenci tohoto stavu je proména vnitini struktury literarni védy, resp.
proména spolecenské hodnoty jejich jednotlivych disciplin: do poptedi se kro-
me filologicko-aredlovych studii dostava kulturologie (cultural/culture studies)
jako takova, tedy nové vtazeni literatury do celkového kulturné historického
ob¢hu, a ovsem filozofie nebo spise ,.filozofovani“, resp. antropologicka lite-
rarni véda. Kdyz ve stfedni a jihovychodni Evropé dochazelo k fetézci poli-
tickych zvratt, ptali se literarni védci, zejména slavisté, ale i sami spisovatelé,
co se stalo nebo stane s jejich uménim; kazda generace povazuje vlastni zku-
Senost za neopakovatelnou, jedine¢nou, nikdy se jesté nevyskytnuvsi. Nekdy
se nepodlozeny radikalismus spojoval se Spatnym odhadem vyvoje a projevil
se 1 v jinak pfinosnych pojednanich.9 Na to lze reagovat tak, ze literarni véda
ma svoji funkci a nabyva nebo pozbyva v jistém ¢asovém sledu nékteré své vy-
znamy a Casto i svou vahu: to se stalo svého Casu literarni historii, o niZ se nyni
zase probouzi zajem, stejné jako komparatistice, genologii, stylistice/stylologii
apod. Naptiklad literarni komparatistika se od pozitivistického a morfologické-
ho stadia dostava do stadia arealového (postkolonidlni literatura) a interdisci-
plinarniho (gender studies, ekologie aj.) a nyni fesi i zdanlive nefesitelny pro-
blém déjin tzv. narodnich literatur ve vztahu k nadnarodnim celktim ve smyslu
synchronnim i diachronnim (napf. co je ¢eska/slovenska/ slovinska literatura
v diachronnim prifezu, co do ni patfi nebo naopak nepatii; zda ma jit o po-
jeti primarné jazykové nebo prostorové, arealové, etnické apod.; jde problém

kultar, Fakulta stredoeurdpskych stadii UKF v Nitre, Kultura a sucasnost’, s. 47-57. Tyz:
Kulturni dialog a arealova studia (nékolik poznamek o spojitosti pojmtl). Dialog kultur III.
Sbornik piispévkl z védecké konference s mezinarodni Ucasti poradané ve spolupraci se
Spolecnosti Franka Wollmana pti FF MU v Brné a Ceskou asociaci rusistii. Hradec Kralové
26. 10. 2004. Oftis, Usti nad Orlici 2005, s. 17-24. Tyz: Co je to arealovy vyzkum. Cile, me-
tody, problémové okruhy, tendence a piiklady. In: Bietislav Horyna, Josef Krob (eds): Cesty
k véde. Jak spravné myslet a psat. Nakladatelstvi Olomouc, Olomouc 2007, s. 90—108. Také
in: I. Gazda — 1. Pospisil: Promény jazyka a literatury v soudasnych ruskych textech. Ustav
slavistiky, Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, Masarykova univerzita, Brno 2007.

T Viz napf. A. Bzoch: Psychoanalyza na periferii. Kalligram, Bratislava 2007. M. Dovi¢: Sis-
temske in empiri¢ne obravnave literature. (Studia litteraria). Zalozba ZRC, Ljubljana 2004. T.
Virk: Primerjalna knjizevnost na prelomu tiso¢letja. Kriti¢ni pregled. Studia litteraria. Ljubl-
jana 2007.

8 1. Pospisil: Sedmero tskali a inspiraci. Slovenska literatira 1993, 4, s. 292-295.

9

Kultur — Wissenschaft — Russland. Beitrdge zum Verhiltnis von Kultur und Wissenschaft aus
slawistischer Sicht. Herausgegeben von Wolfgang Eismann und Peter Deutschmann. Peter
Lang, Frankfurt am Main — Berlin — Bern — Bruxelles — New York — Oxford — Wien 2000.
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vicedomych nebo polyliterarnich tvircii v literatute, ale i ve véd¢). Sam bych
se zastal vzajemn¢ tolerantniho nazoru, tedy historicity, ktera vychazi z dobo-
vych souvislosti, ale i prava shromazdovat pod dobovymi prapory jevy, jez
diachronné patii do jinych, vétSinou SirSich kontextl (k problematice kompara-
tistiky se $ifeji vyjadiim jinde).

Dalsim posunem, ktery souvisi se zménou pozice literarni védy, je kom-
puterizace a internet: o tom byla napsana fada studii, knih a sbornik(.10 Ale
i zde, v této nové situaci, je hybatelem clovek a zalezi na ném, do jaké miry se
integruje do téchto kontextil nebo jak je integruje do svého Zivota — jde o po-
hyby probihajici jiz fadu let pfed nasima o€ima. S tim ovS§em souvisi i bézné az
tradicni Gsili o ,,nové precteni literatury, o zhodnoceni novych vyznamovych
konotaci a tim i o nové koncipovani literarnich dé€jin a literarni teorie.

Uvahy o teorii literarnich d&jin nejsou nové a v dnesni dob& znovu oZivaji;
v ¢eské tradici staci pripomenout Reného Wellka a jeho praci z 30. let minulého
stoleti.!1 Tedy to, co se pod cizim vlivem objevuje teprve v téchto letech jako
reakce na dlouhou absenci historicity, je hodné zpozdilé.12 V fecisti tohoto na-
vratu k diachronii se ocitly napiiklad i snahy nékterych rusistti mladsi generace.
,,Nova zapadni literarnéveédna rusistika® je pojem neobratny a nema Sanci, aby
se ujal; zato je vSak pfesny: nejde tedy o filologii jako takovou, nejde piedevsim
o lingvistiku (ta mé sviij vyvoj), jde o sebevédomé az razantné¢ deklarované
nové vidéni ruskych literarnich véci. Tento novy trend vyjadiuji predevsim né-
ktefi angloamericti a skandinavsti badatelé postupné utvatejici silnou, metodo-
logicky znaéné kompaktni skupinu.13

10 1 Bruins, Hrsg.: Slawistik — Computer — Internet. Peter Lang, Frankfurt am Main — Berlin —
Bern — Bruxelles — New York — Oxford — Wien 2002.

R. Wellek: The Theory of Literary History. Travaux de Cercle Linguistique du Prague 6, Praha
1936.

M. Bassler: New Historicism: Literaturgeschichte als Poetik der Kultur. Tiibingen 2001. S.
Greenblatt: Practising the New Historicism. Chicago University Press 2000. Kako pisati li-
terarno zgodovino danes? Uredila Darko Dolinar in Marko Juvan. Znanstvenoraziskovalni
center Slovenske akademije znanosti in umetnosti, Institut za slovensko literaturo in literar-
ne vede, Ljubljana 2003. Angl. verze: Writing Literary History. Selected Perspectives from
Central Europe (2006). Frankfurt am Main — Berlin — Bern — Bruxelles — New York — Oxford
— Wien, Peter Lang Verlag.

11

12

Viz k tomu takeé I. Pospisil: Problém teorie literarnich déjin a jeho interdisciplinarni souvislos-
ti. In: Filozoficko-estetické reflexie posthistorického umenia. Ed. Jana Soskova. Acta Faculta-
tis Philosophicae Universitatis PreSoviensis, Studia Aesthetica, Presov 2008, s. 88—102.

13 G. Tihanov: The Master and the Slave. Lukacs, Bakhtin, and the Ideas of Their Time. Oxford
University Press 2000, 2001. Poetics Today. Estrangement Revisited. Vol. 26, n. 4, Winter
2005, Duke University Press. O tom viz: I. Pospisil: Teoretickd konstrukce a naplnénost kon-
textu (In margine ,,nové zapadni literarnévédné rusistiky*). Opera Slavica 2006, ¢. 3, s. 31—
36.
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Vrat'me se vsak k jiz nastinénym problémtim zmén v literarni véd¢ na prahu
nového stoleti a tisicileti. Jestlize jsme konstatovali i zahlcenost komunikaci,
snad dokonce komunikac¢ni posedlost, kterd vSak s sebou nese jen dalsi a mozna
i hlubsi osaméni, nelze se vyhnout tématu, pod jehoz praporem se na prelomu
80. a90. let 20. stoleti odehravaly pfevraty ¢i revoluce ve stiedni, jihovychodni
a vychodni Evropé — dialogu. Ostatné volani po dialogu bylo prvnim pralomo-
vym heslem i téch, ktefi viibec nevédéli, co se kolem déje, bylo to motto vSech
nespokojenych a o zménu usilujicich. Paradoxni, protismysina povaha dialogu
se ukazala tam i onde, tedy dialog jako spor, ktery neni samotucelny, ale ma
vzdy vitéze.14

,.Filozofické prace, ndbozenské a politické spisy a kanony, dila krasné lite-
ratury, pojednani, studie, ucebnice piezivajici pod ochrannou znamkou ,véda‘,
ale také kterékoli jiné slovesné projevy — psané, vypravéné i zpivané, texty
a promluvy na jedno pouziti, ale také slovesné Utvary uchovavané po staleti
svéta. Slovesné projevy clovéka lze chapat jako komunikacni aktivitu, jako za-
kladni formu lidského byti a jako soucast univerza. Tento typ reality, ktery se
na dlouhd obdobi stal pfedmétem zajmu piedevsim jazykovédy, literarni védy,
psychologie, sémiotiky, lingvistické antropologie nebo filozofie jazyka, ozna-
¢uji souhrnnym vyrazem ,svéty ze slov‘“15, t¢mito slovy uvadi svou knihu o li-
terarnim dorozumivani Jiii Pavelka.

Autor vytvoril dilo analytické, ale soucasné se pokusil o souborny pohled
na problematiku tzv. literarniho dorozumivani v kapitolach Predpoklady a atri-
buty lidského komunikativniho jednani, Paradigmatické a syntagmatické osy
Jjazykového dorozumivani, Literarni dilo jako rozristajici se labyrint vyznamii,
Cesta ke gramatice uméleckého jazyka, Metafora — klic k literdrnimu dilu, Cte-
ni a interpretace — dvé faze literarniho dorozumivani, Literarni tvorba jako
nekonecny pribéh o ohrozenych , svétech ze slov*. Literarni komunikace je
snad hlavnim znakem ¢lovéka jako jedince i kolektiva, jeho prokletim, ale také
jeho nadéji. V sugestivni kapitole Literarni tvorba jako nekonecny pribéh o
ohrozenych ,,svetech slov* probira autor tzv. vyzvu postmoderny, mluvi o ori-
ginalité Nietzscheho a o krizi anticko-kiestanského svéta. Solidarita a pluralita
se stavaji onou nadgji, ktera ma piekonat nebezpecnou ,,splendid isolation®,
tedy izolaci a nadfazenost vuci udajné niz§im civilizacim a kulturam, které,
jak pravi autor, vedla nejen k padu antickych fisi, ale také britské kolonialni
fiSe. Solidarita a pluralita predpokladaji toleranci vici jinym hodnotam, které

14 Vig1, Pospisil: Nékolik tivah o dialogu obecné a o dialogu kultur zv1aste a o jejich misté v lite-
rarni véd¢. In: Dialog kultur II. Sbornik pfispévki z védecké konference s mezinarodni ucasti
poradané ve spolupraci se Spolec¢nosti Franka Wollmana pti FF MU v Brn¢, Hradec Kralové
12. 11. 2002, Usti nad Orlici 2003, usporadal Oldfich Richterek, s. 7-19.

15 1 Pavelka: Predpoklady literarniho dorozumivani. Brno 1998, s. 15.
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prinaseji jiné kultury — je to dnes velmi modni feSeni nasich snad uz nefesitel-
nych problému. Otazka je, zda se d&jiny skute¢né nevyvijeji v kruzich, zda totiz
smysl ,,svétl ze slov* neni praveé v oné vytrvalosti, Ipéni na svém, v onom zcela
jasném ,,ne” vuci jinym svétim — nikoliv na tirovni nesnasenlivosti nebo do-
konce nenavisti, ale v roviné védomi vlastni ceny a platnosti vlastnich hodnot.
Anticko-kiestanska civilizace ma v sob¢ totiz nejen nesnasenlivost viici jinym
systémim, ale také dost masochismu a nekritického obdivu ke vSemu jinému
— jiné systémy tuto vlastnost — jak se kazdodenné ptfesvédcujeme — nemaji,
alespon ne ve svych hlubinnych strukturach. Tolerance, solidarita a pluralita by
nemély znamenat zniceni vlastniho ,,svéta ze slov*. Je pravdépodobné, ze tradi-
ce, z nichz dodnes vyrlsta nas ,,svét ze slov, zahyne — stejné jako vSechny pied
ni. Ale dodnes na tyto zaniklé svéty vzpominame a nepiestavame je mit ve své
genetické vybave — neni ostatné jisté, zda pravé zakonity zanik téchto systému,
ktery byl soucasné dokladem jejich hrdého vzdoru, nezptisobil jejich zivotnost
a inspirativnost. Kdyby se — zalykajice se vlastni sebevrazednou a bezbiehou
toleranci — rozpustily v jinych systémech, neméli bychom o nich ani zpravicku.
P1i v8i modni kriticnosti k evropskému racionalismu a anticko-kiestanské tra-
dici bychom neméli propadat opaénému extrému — totiz nihilismu a pfijimani
vs$eho, co nepochazi z euroamerického okruhu. Nahradou za fanaticky evropo-
centrismus by neméla byt bezbfeha adorace jinych systémd.

Obecné je v povédomi to, ze dialog je pozitivnim prostiedkem lidského do-
rozumivani, Zze vede k rozruSovani nezdravého izolacionismu, k likvidaci ne-
pratelstvi: to, co fekneme o nékom napriklad na dalku skrze média, obvykle
nefekneme pfimo v osobni rozmluvé. Dialog neni ovSem jen piimy kontakt
dvou konkrétnich lidi, jde o debatu, diskusi celych kulturnich vrstev, ale zasady
této komunikace jsou v podstaté podobné nebo stejné. Jestlize v této obecné
poloze je dialog vitanym uvolnénim napéti a hleddnim novych poloh, ve funk-
ci instrumentalni je predevsim prostiedkem nazorového stietu, ktery nakonec
vede k prosazeni jinych hledisek a koneckoncu k nastoleni nové situace, jaka
pred dialogem nebyla. Je tedy dialog ve své instrumentalni podobé predevsim
nastrojem zmény, zmény poméru mezi ucastniky dialogu, zmény vnitini, tedy
v jejich mysleni, ale i zmény vnéjsi — v jejich existencialni situaci. Dialog ma
tedy v sobé potenci byt nejen mirumilovnym vymeénikem ndzord, ale také zbra-
ni, nastrojem boje. Rekli bychom, Ze lidské d&jiny jsou z tohoto hlediska ne-
koneénym dialogem bytosti, spolecenstvi a spolecnosti, civilizaci a kultur a Ze
tedy dialog v Sirokém slova smyslu, tedy jako konfrontace, byl hlavnim hyba-
telem vSech historickych zmén a ze tedy nutné predpoklada vitéze a porazené,
ty, co svij spor prohrali, a ty, co jej vyhrali — pravé prostiednictvim navazaného
dialogu.

Zname civilizace a kultury, které si tohoto faktu byly védomy uz pied tisici
let: naptiklad Cina, Japonsko a Tibet, v jistém smyslu také stary Sumer a moz-
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na jesté dalsi civilizacni entity, dokonce politické rezimy 20. stoleti. [zolacio-
nismus, mléeni, ticho, nekomunikace byly obranou pifed rozrusujicim dialo-
gem, ktery mohl vést a také vedl k jejich zni¢eni — alespon v jejich dosavadni
podobé. Existuji jisté i formy jakéhosi zapouzdieni, tedy schopnosti uchovat
néco z dosavadnich hodnot i v jiném hodnotovém celku: snad je toho v jistém
smyslu piikladem existence Tibetu v ramci Ciny nebo jisté japonské archety-
py, které prokazaly schopnost ptezit i obdobi globalizace; jinak feceno, urcité
archetypalni vrstvy, pojeti urcitych hodnot mohou v jisté hibernaci prezit a pak
se znovu v piihodné dob¢ a podob¢ objevit.

Jestlize dialog chapeme jako prostiedek lidské strategie, jako normu komu-
nikace a také utoku, jako skrytou formu agrese, jako snahu dotykat se jinakosti
toho druhého a zkouset jeho schopnosti, jiz se nam tato forma nejevi tak jedno-
znacng, jako je v obecném povédomi. Jde Casto o silu dialogu, o silu argumen-
tace, ale také silu realnou, existencialni, schopnost adaptace: preziva obvykle
to, co je silngjsi, vétsi a jednodussi, jednostrannéjsi, slozité struktury prezivaji
jen stézi, nebot’ jsou citlivéjsi k napadeni.

Piedpokladem dialogu je zajem obou stran nebo zpocatku alespon jedné strany.
Tento zajem mlize byt vyvolan zvédavosti zjistit, co si partner mysli nebo jak se
projevuje, ale také snahou ho ptesvédgit, vyvratit mu jeho nazory: vyména nazora
neni obvykle samoucelna, tedy jakasi vymeéna pro vymeénu, ale je primarné, i kdyz
skryté motivovana snahou konfrontacni, snahou zjistit svou vlastni silu. Dialog
je tedy v roviné€ komunikace — verbalni, ale i nonverbalni — podobnym projevem
jako fyzicky stret. Dialog a monolog tedy nejsou od sebe hermeticky oddélenymi
projevy lidské existence, ale tranzitivnimi stavy lidské aktivity: dialog bud’ mizi,
nebo se méni v monolog — jiné cesty neni — ovsem kromé jakéhosi permanentniho
dialogu, ktery je vSak stejn¢ vzdy ¢asové vymezen. V jistém smyslu mize dialog
trvat velmi dlouho, ale to nic neméni na tom, co bylo feceno.

Dialog je ovsem takeé existencialni lidskou potfebou: ¢lovék nemiize byt sam,
chce diskutovat, zacastnit se stietu, spolupracovat, chee si do toho druhého ,,pich-
nout“, a to riznymi prostiedky: tim si vlastné ovéiuje i svou existenci a svou
identitu. Soucasné je vSak za touto obecné lidskou vlastnosti i jista agresivita,
tedy snaha dostat se tomu druhému na kobylku, odhalit toho druhého, obnazit ho;
toho se ostatné protagonisté Dostojevského nejvice boji: projevem tohoto pocitu
je karnevalovy pranyf, kde stoji ¢lovék nahy, obhlizen a vysmivan zdivocelym
davem. Clovék nechce byt sam, touzi po dialogu, ale nechce byt rozlustén az do
konce: v tom spociva také nejveétsi humanismus Dostojevského.

Zmeény ve sféfe literarni védy na prahu nové éry Ize také svést k tomu, co
jsme v aplikaci na ruskou situaci nazvali “patrani po nové identit&”.16 Projevuje

16 viz1. Pospisil: Patrani po nov¢ identité. Rusistické a vztahové reflexe. SVN Regiony, Stfedo-
evropské centrum slovanskych studii, Brno 2008, 273 s.
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se jednak v charakteru chapani kulturni a literarni minulosti, jednak v osudu
tradi¢nich literarnévédnych kategorii, jako jsou naptiklad sméry a zanry, jed-
nak v novych funkcich literatury (literarni tvorba jako zptisob pieziti). Ve vyse
uvedeném souboru lze najit dva ptiklady tohoto ,,nového precteni* ruske lite-
ratury v ptipad¢ klicové staroruské pamatky a zanru, ktery se jako outsider stal
dokonce jejim emblémem.

Staroruska literatura ma — oproti jinym evropskym literaturam — vyrazné
specifikum spocivajici hned v nékolikerém vyvojovém pteryvu, zvlastni mor-
fologicko-zanrové struktufe a v poetologické navaznosti modelované novou
ruskou literaturou. Staroruska literatura jako celistvy fenomén se nezjevila na-
Semu zraku ihned, ale byla pozvolna utvafena a modelovana z roztrousenych
textd, které musely byt objeveny, kriticky vydany a komentovany; z nich se
formoval evolucni fetézec a literarnéhistorické modelovani muselo pieklenout
Casové prurvy a vyvojovou diskontinuitu. Pti utvafeni sugestivniho modelu sta-
roruskeé literatury nikoli jako panoramatu izolovanych cirkevnich a svétskych
textll vétSinou neptivodniho charakteru, ale jako originalni struktury sehralo
podstatnou ulohu praveé Slovo o pluku Igorové jako tzv. centralni slovesna pa-
matka. Jesté Puskin — byt tehdy bylo jiz Slovo znamo a publikovano a on sam
je pozdgji ptelozil — nevédel nic o jevu, kterému se dnes tika ,,ipeBHEpyCCKas
nmuTeparypa‘ — alespoit o0 ném neuvazoval jako o komplexnim jevu. V poznam-
kach z let 1824-25, jez se tykaji pficin, které¢ zpomalily vyvoj ruské literatury,
a poezie tzv. klasické a romantické, neni o staroruské literatufe ani zminky;
spise se zdlraznuje odvozenost ruské literatury z cizich paradigmat. Podobny
charakter ma ostatné znamy hyperbolicky vyrok V. G. Bélinského ze stati Lite-
rarni snéni (Literaturnyje mectanija, 1834), Ze v Rusku neni literatura.

Centralni postaveni Slova o pluku Igorove (snad z konce 12. stol.) mimo
veskerou ochybnost dolozil jeho nejvétsi znalec D. S. Lichacov v knize Slovo
o pluku Igorové a kultura jeho doby (1978). Spory kolem autenticity Slova jiz
tehdy — zejména jeho zasluhou — pozvolna utichaly, ostrost konkrétnich, vétsi-
nou jazykovédnych argumentt se ztupila; v tomto okamziku pouzil rusky bada-
tel metody odstupu a nadhledu: vzdalil se od konkrétniho textu, aby jej uvidél
v SirSich souvislostech a pokusil se definitivné dokazat jeho pravost akcentaci
jeho kontextového charakteru. Autenticita Slova je dokazovana z toho, zZe je
vylozitelné z dobovych souvislosti, ze mezi nim a ostatnimi staroruskymi texty
té doby existuji vzajemné vazby, vzajemna podminénost. Cestu od faktografic-
kého, jazykove stylistického konkrétna ke kulturnim makrobloktim a sémiotice
nastoupil Lichacov v 60. letech 20. stoleti v dob¢ siliciho vlivu strukturalismu
reprezentovaného v tehdejsim SSSR zejména tartuskou Skolou J. Lotmana po
znamé poradé v Gorkém (1961) a publikaci M. Bachtina — celkové tendence
znovu smétuje k zpozdéné prevalenci literarni morfologie (viz jeho Poetiku
staroruské literatury z r. 1967) a Gsti do generalni sémiotiky (kniha Poezie sadii
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z 1. 1982), i kdyz je ¢as od ¢asu dopliovana i vstupy do moderni literatury
(vod k prvnimu oficidlnimu sovétskému vydani Pasternakova Doktora Zivaga,
1988, Ces. 1990). Tato metoda, ktera se takticky vzdalila nekonecnym textovym
sporim a vyzvedla Slovo a jeho problematiku do jiné roviny, na jiné ,,patro* li-
terarnévédného vyzkumu, vSak nemohla vyvratit konkrétni pochybnosti (napf.
problém dynamické funkce ptirody, metatextové navaznosti — Bojan a pévec
Slova, citové exaltace aj.).

Kniha Edwarda Keenana, ktera pfed ¢asem vzbudila pomérné znac¢nou, byt
spiSe deklarativni pozornost!7, vychazi pfedevsim z dikladného lingvistického
Skoleni tohoto — zdanlivé paradoxné — amerického zdka Romana Jakobsona
(1896-1982), vasnivého zastance pravosti Slova.18 Keenanovu knihu, jejiz au-
tor s velkou ur€itosti poklada za autora Slova — i1 kdyz vlastné nezamérného
— Josef Dobrovského — za vazny pokus ukazat na slozité souvislosti utvare-
ni textu; neodokdzu pouze na zakladé poetologickych argumentl dat autorovi
jednoznacné za pravdu nebo naopak jej vyvracet a vyvratit; jeho lingvistické
a detektivné deduktivni argumenty mi vsak ptipadaji podlozené a jeho védecky
aparat za dostate¢ny, misty nadstandardni. Domnivam se, ze z pozice jednoho
oboru, at’ jiz to jsou etymologie, dialektologie, onomastika, srovnavaci jazyko-
véda jako takova, stejné jako literarni véda, poetika, historiografie, archeologie,
politicka geografie aj., nelze Slovo jednozna¢né posoudit, ze je k tomu tieba
komplexnéjsiho pfistupu, vcetné jistého druhu investigace, o niz se Keenan
pokusil; pfed nim se tento bludny kruh uzavienych monad zkousel — jak jiz
vyse uvedeno — chytie rozrazit D. S. Lichacov. Za podstatné argumenty musim
pokladat praveé ty, které vychazeji z umélecké podstaty dila a ty spiSe podporuji
pochybnosti o sttedoveké dataci Slova (naznaky metatextovosti, tj. kontrast tzv.
Boiana/Bojana a pévce Slova, dynamiku pfirodnich popisi, tolerovana tiloha
pohanskych bozstev, nezakryti pohanského a folklorniho ladéni textu apod.).
Jestlize se kdysi zdalo, ze Cisté lingvisticka a Casto i historickd argumentace
je pro rozhodovani o pravosti Slova nedostacujici, nyni pfichdzeji textové ¢i
poetologické argumentace zase vhod; sam D. S. Lichacov — jak jiz vicekrat
uvedeno — jich vyuzil k tomu, aby ukazal, Ze Slovo je sice v dobovém kontextu
staroruské literatury vyjimecné, ale soucasné v ni vytvari poetologickou sit, ze
s dobovymi texty genealogicky i poetologicky souvisi; fika ze Slovo mélo v sta-
roruské literatuie centralni (ustfedni) ulohu. I to je vSak dvojseny argument:

17" E. L. Keenan: Josef Dobrovsky and the Origins of the Igor® Tale. Harvard University Press,
Cambridge, Mass., 2004, 541 s.

Viz tyto Keenanovy prace: A Logical Base for a Transformational Grammar of English (1969);
Logical Types for Natural Language, Los Angeles 1978; ed.: Colloquium on Formal Seman-
tics of Natural Language. Cambridge University Press 1975; Universal Grammar. Routledge,
London 1987; ed.: Boolean Semantics for Natural Language. Reidel 1985; Bare Grammar:
Lectures on Linguistic Invariants. Stanford 2003.
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ukazuje totiz, ze kdyby se dolozila nebo alespoii zpochybnila stiedoveka auten-
ticita Slova, zhroutil by se cely pracné po desetileti utvareny systém staroruské
literatury jako domecek z karet — nebo by asponi pozbyl své podstatné hodnoty,
které jsou dany také kontextovosti, propojenosti texttl. Jinak feceno: tzv. cent-
ralni postaveni Slova muze byt jen dal§im argumentem potvrzujicim mnohost
sttedoveékych pramenti novovekého textu, jak na né upozoriuji skeptici.

I kdyz vici hypotetickému autorstvi Josefa Dobrovského mohou byt vzne-
seny argumenty také z oblasti hudebni a rytmické, i ti, ktefi o Keenanové hy-
potéze z vaznych diivodi pochybuji, priklanéji se nakonec k hypotéze o vice
textovych pramenech a jednom editorovi ¢i redaktorovi, podobné jako ve finské
Kalevale (V. Blazek). Zakladnim rysem Keennanovy knihy je jeji kontextovost,
tj. umné propojeni argumentl lingvistickych, literarnévédnych, osobnostné
motivaénich, vztahovych a interpersonalnich; to, Ze dobovou ,,pravost Slova
nelze jisté dolozit jen z jedné oblasti, si byl védom — jak jsme jiz vicekrat uved-
li —1D. S. Lichacov. S jistou hyperboli¢nosti by bylo mozné fici, ze vyznam
Keenanovy hypotézy je prave v jeji vicedimenzionalnosti a vzajemném pro-
stupovani rtiznych oblasti. Diky ji nebo jeji vinou tu v naSem poznani ztistava
staly stin vrZzeny na jednoznaénou interpretaci Slova.19 I nékteti Rusové dnes
uznavaji, ze doba vzniku Slova neni 12., spiSe 14. nebo 15. stoleti. Pomalu, ale
jisté tak ustupuji od ptivodnich krajnosti.

V navaznosti na monografii M. Batorové o slovenském katolickém konver-
titovi, 1ékati, filozofovi, basnikovi a aforistovi Pavlu Straussovi (1912-1994)20
jsme se zminovali o nové tzv. vnitini emigraci. ,, Vnitini emigrant™ musi rezig-
novat na svoje angazma v politice, nekritizuje vladnouci moc a odmita analyzo-
vat meénici se realitu: politika je Spinava, zitfek bude patfit jim jako lidem ,,v bi-
Iych rouchach®, tedy podle Apokalypsy ¢ili Zjeveni sv. Jana na Patmu k tém,
jez budou po koneéném kataklyzmatu spaseni. Cést vnitinich emigrantd se vy-
jadiuje matné, mlhavé, v naznacich, které ptipominaji proroctvi Nostradamova.
Jinak feCeno: tento svét nelze doopravdy fidit ani regulovat, jeho procesy nelze
racionalizovat, tento nejnovejsi stiedovek 1ze jen nestranné sledovat; pise, ze
si pronajme kryt s bazénem a pomalym internetem a bude sledovat tento nej-
nov¢jsi sttedovek, pokud mu budou stacit prsty a o¢i a bude doufat v ,,nase*
— jakékoli — vitézstvi. Zivnou piidou tohoto procesu je viak opét nedostatek
otevienosti a demokracie, pfevaha manipulace, marginalizace a diskriminace
urcitych kategorii obc¢ant, boj o ekonomickou nadvladu, pocit nefunkcnosti
politického systému. Na druhé strané si soucasny ,,vnitini emigrant™ je védom
toho, ze tyto procesy, které se vymkly kontrole spolecenskych mechanism,

19 viz1. Pospisil: Slovo o pluku Igorové v kontextu souc¢asnych vyznami: Keenanova hypotéza

a jeji souvislosti (K pokusu o ,,nové feseni* davného problému ptivodu Slova o pluku Igoro-
ve). Pamatce prof. Romana Mrazka. Slavica Slovaca, ro¢. 42, 2007, ¢. 1, s. 37-48.

20 M. Batorova: Paradoxy Pavla Straussa. Petrus, Bratislava 2006.
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natoz jedincti, musi probéhnout, uvédomuje si jejich jakousi fatalnost a ceka,
pozoruje, rozhodné nebojuje, je pasivni, ale jeho postoj nelze nazvat klasickym
pojmem ,,pasivni rezistence®: je to jen zvidavé vyckavani, védecké a chladné
zkoumani soucasné faze spolecenského vyvoje, jiz se nemiize protivit, nebot
probiha mimo jeho moznosti.2!

Soucasna literarni véda, ktera si osvojuje nova témata a reviduje pohledy na
literarni vyvoj, se proménuje, jak bylo naznaceno, také vnitiné: markantné je to
viditelné napfiklad na proméndch literarni genologie nebo komparatistiky, kte-
ré se rozeviraji do Sitky (to zejména), ale také do hloubky v pokusech o aplikaci
novych metodologii. Ty charakterizuje naptiklad v jiz zminované knize slovin-
sky literarni teoretik Tomo Virk jako kulturologicky obrat ve smyslu pokusu
integrovat literarni komparatistiku do kulturologie neustalym vytvarenim teorii
jeji krize nebo smrti a nakonec pokusy o utvareni jeji nové podoby inspirace-
mi z literarni teorie v souvislosti s pojmy literdrnost a jinakost a také v kon-
taktu s translatologii (zvlast¢ v piipadé ,,mensich* literatur®), literarni historii
a s proménami pojmu ,,svétova literatura“.22

Zakladni rys literarni védy poc¢atku 21. stoleti — pokracujici mijeni a disperze
diskurznich skupin — tak piece jen nachazi uréité spole¢né vyusténi. Nakonec
zUraznuji to, co jsem vyjadril v jiné souvislosti v pfispévku o konzervativnich
hodnotach v literatufe i v literarni véde: pii vSech proménach obvykle zlistava
néco jako jadro, zaklad ¢i opérny bod. Jiz vytvofena struktura literarni védy se
neméni totalng, stejné jako jeji discipliny; tato kontinuita, ndvaznost, navazo-
vani vychazely a vychazeji z kontinuity vlastni literatury, z jeji ,,literarnosti‘
a poetologické funkce. Tato funkce, ustaleny soubor metodologickych postupti,
je ostatné vlastni i literarni véde.

Studie vznikla jako souédst ieseni grantového projektu GA AV CR I4490164080.

21 iz Pospisil: Tvorba jako zptsob preziti (K problému tzv. vnitini emigrace). SPFFBU, X

10, Slavica Litteraria, s. 105-108.
22 T, Virk: Primerjalna knjizevnost na prelomu tisocletja. Kriticni pregled. Studia litteraria.
Ljubljana 2007.






