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centrum uz nevznikne. Prvnim krokem téchto
ucenct a jejich spolupracovniki by tedy méla
byt naprava tohoto kroku.

Dalsi badatelé v dalsim oddilu mapuji vy-
voj literarni védy na Slovensku a v Mad’arsku,
potazmo ve stiedni Evropé s vyuzitim mod-
niho projektu komentovaného v tomto svazku
v Cesko-slovinském bloku (Neubauer, John,
Cornis-Pope, Marcel, eds, 2004-2007: History
of the Literary Cultures of East-Central Eu-
rope: Junctures and Disjunctures in the 19th
and 20th Centuries, sv. 1-3, Amsterdam and
Philadelphia: John Benjamins). Z téchto stati
jsou v podstaté vSechny dobré, zejména prace
A. Bzocha o psychoanalyze v slovenské lite-
rarni véde: nasel ji tam, i kdyZz jen stopove -
podrobnéji o celém komplexu pojednal v kni-
ze (Adam Bzoch: Psychoanalyza na periférii.
K dejinam psychoanalyzy na Slovensku. Kal-
ligram, Bratislava 2007). Mam pfipominky
k stati Magdolny Baloghové o socialistickém
realismu; chtélo by to hlubsi ponor a histo-
rickou konkrétnost, naopak studie Frankova
spravné ukazuje na jiné zdroje meziliterarnos-
ti, ale prave tim jesté silnéji doklada, jak se
vsichni od pavodniho Durisina vzdaluji. Jisté
by nemélo nyni smyslu bojovat o Duriina (ne-
byl ostatné jediny, kdo mél zasluhy, ale prave
jeho zasluhy byly obrovské a na tizemi Cesko-
slovenska se mu v jeho dobé nikdo nevyrovnal
a ani dnes by nemél konkurenta) nebo apodik-
ticky ukazovat na podnétné nebo méné pod-
nétné stranky ¢innosti jeho tymu: avsak jiz to,
ze vznikaji takové sborniky, ukazuje na jeho
podnétnost v riznych smérech.

Durisin polozil ziklady, které nerostly
z nic¢eho: byly zde podnéty ruské kompara-
tistické Skoly, nebot” slovansky svét — at’ je to
komukoli piijemné ¢i nepiijemné — poskytl
v minulosti i poskytuje i dnes fadu podnéta li-
terarnévédné metodologii — potom jisté Ceské
Skoly vyrostlé z velkych Rust personifikova-
né J. Polivkou, F. Wollmanem a jeho slovin-
skym ucitelem M. Murkem — od toho se nelze
odstiithnout. Postupy jinych ¢eskych kompa-
ratistl anglosaské nebo romanské orientace
byly metodologicky eklektické, i kdyz per-
sonalisticky pfinosné - neda se na né v roviné
metodologie a terminologie bohuzel vyrazngji
navazovat. Kdo bude na Durisina navazovat
a kdo je jeho legitimnim pokracovatelem uka-
ze budoucnost a to se pozna, to se neda nijak
nadekretovat: v kazdém piipad¢ pluralitni na-
vazovani a vyklad nemohou skodit a naopak
by mohly pfinést nové podnéty. Zatim je tento
sbornik spiSe zajmovym sdruzenim badateld,
kteti spolu souviseli a souviseji spise jinak nez
metodologicky a ktefi se pokouseji jist¢ v po-
zitivnim, tedy kreativnim smyslu, znovu pte-
hlédnout a revidovat Durisinovo védecké dé-
dictvi jeho disperzi, zatim ale nikoli zasadnim
zhodnocenim a ukazanim jiné nebo podobné
cesty — obdobné se myslim svého ¢asu nékteti
vyrovnavali s dédictvim Popovi¢ovym. V tom
je jisté kazdy svoboden a slusi se tu jen pfi-
pomenout Kollarova slova o tom, kdo je této
svobody hoden. Oteviené tedy zlistavaji jen
odpovédi na dvé znamé ruské otazky: kdo je
vinen a co délat?
Ivo Pospisil

NAD MATERIALY SJEZDU SLAVISTU, KTERY SE NEKONAL

Ve dnech 18.-25. 9. 1939 se mél v Bélehradé
konat tfeti mezinarodni sjezd slavisti.. Nekonal
se v disledku znamych vale¢nych udalosti: 1.
zaii 1939 prepadlo nacistické Némecko Polsko
a zacala druha svétova valka. Nicméné sjezdové
materialy byly usporadany, ptipraveny a zlstaly
v tomto stavu az do roku 2008, nebot’ v tom
roce vysly poprvé tiskem jako objemny svazek
v redakci profesora Bogoljuba Stankoviée péci
Slavistické spolecnosti Srbska v Bélehradé (uhr-
nem 785 stran, vénovano prvnimu predsedovi
Slavistické spolecnosti Srbska Aleksandrovi
Belicovi). Kongres, ktery se mé¢l odehrat pod

zastitou naslednika trinu Pavla za ucasti pied-
sedy vlady a predsedy Skupstiny (parlamentu)
a piislusnych ministra a rektort univerzit v Bé-
lehradé, Zahiebu a Lublani (jazykem oficialniho
pozvani byla kromé srbstiny francouzstina jako
jazyk mezinarodni slavistiky), mél mit sekci
lingvistickou, d&jiny literatury, vyuku slavistiky,
balkanistickou a fonologickou. Jiz na tom je
vidét pfevazujici védecky zajem, nezbyti mista
didaktiky (zajem ministerstev osvéty) a novost
amodnost fonologie. V kazdé sekci byly zverej-
nény zakladni problémy (otazky) a odpovédi ne-
kterych badatelti. Napiiklad v lingvistické sekci
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to byl problém rozpéti praslovanského obdobi,
praktické uplatnéni srovnavaci metody pfi studiu
slovanskych jazyku, jeji vyhody a nevyhody,
zda by mél etymologicky slovnik praslovan-
Stiny zahrnovat také sémantiku v historickém
pohledu, zpravu o vyznamu a formé jazyka pii
studiu slovanské gramatiky, do jaké miry od-
povida sufixace praslovanstiny indoevropské-
mu systému, najdeme zde i otazky sméfujici
k vSeobecné diskusi. Ze sféry déjin literatury,
které formuloval Julius Heidenreich (pozdgji
Dolansky), vyplyva, ze se hledani spole¢nych
znaku rodiny slovanskych literatur mohlo omezit
jen na nékteré skupiny. V diskusi najdeme zaji-
mavé nazory Franka Wollmana, Karla Treimera,
Jitiho Horaka, Alberta Prazaka, Jana Mukaiov-
ského. I kdyz se od téch ¢ast mnoho zménilo,
zUstavaji tu stale piiblizné tytéz otazky (napf.
diiraz na arealovost). Potom nasleduje oddil
sdéleni, resumé. Jiz na zacatku vidime, jaky
zajem o slavistiku tehdy byl a v jak Sirokych
souvislostech se chapala. Mezi jmény ucastnika
najdeme Vincence Lesného, Andrého Vaillanta,
Alexandra Isacenka, Stanistawa Kolbuszewské-
ho, Waleriana Kwiatkowského, A. Grigorjeva,
Cvetana Todorova (snad otce slavného literar-
niho teoretika, narozeného v roce predpokla-
daného konani sjezdu v roce 1939), A. Bema,
Kirila Taranovského, Oswalda Burghardta, A.
Florovského, Jana Frc¢ka, K. Gorského, Z. Ka-
listu, B. Véclavka, Fr. Franceva, N. van Wijka,
také O. Hujera, ale i J. Hrabaka, K. Krej¢iho,
E. Lo Gatta, V. Machka, V. Mathesia, J. Muka-
fovského, Matiju Murka, Antona Ocvirka, Sta-
nislava Petiru, A. Prazaka, F. Kidri¢e, Milana

Resetara, M. Szyjkowského, V. Smilauera, K.
Taranovského, naptf. zminéného Cvetana To-
dorova, jenz byl ucitelem gymnazia v Sofii, B.
Trnku, Pavla Trosta, B. Unbegauna, S. Urbanc-
zyka, samoziejmé F. Wollmana, M. Vassmera,
Bohuslava Havranka, Rudolfa Jagoditsche,
Jevgenije Ljackého, Petra Struveho, Antonina
Dostéla, tehdy profesora v Prostéjoveé, Pavla
Eisnera, redaktora, Ernsta Fraenkla z Konigsber-
gu, Gunnara Gunnarsona z Lundu, vSe i s jejich
adresami — je to perfektni ptehled o téch, kteti
néco znamenali a hlavné budou znamenat nejen
ve slavistice, ale i ve filologii obecné.
Probirka dokumenty neuskute¢néného
sjezdu slavisti v Bélehradé roku 1939 ukazuje
na to, ze to byla uz doba tranzitivni, pocitu-
jici nutnost zmén nejen ve slavistice, ale ve
filologickych védach obecné. Neslo vSak jen
o vnitini metodologické posuny ve smyslu
synchronniho a funkéniho badani a struktura-
lismu, ale také ve smyslu spolecenské refle-
xe téchto jevi: smefovani k praxi a ke studiu
struktur je tu zjevné. Ma tedy soupis materiala
i hodnotu pro jednotlivé obory, jejich dé&jiny,
ale také jako impuls. Ukazuje na prestiz, kte-
rou tehdy slavistika méla a jiz uz nikdy od té
doby nedosahla — kongres byl podle toho svat-
kem a vyznamnou udalosti pro vSechny lin-
gvisty, literarni védce, folkloristy, etnografy,
pritahoval i stfedoskolské profesory, ktefi vé-
decky pracovali a méli dalsi ambice. Je to tedy
svym zpusobem i provokujici vyzva soucasné
slavistice a jejim Cinitelim.
Ivo Pospisil



