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AXIOLOGIE STARSI LITERATURY: KOMENTARE
A UVAHY K JEDNE KNIZE

Marta KeruPova: Hodnotové aspekty starsej literatury. Univerzita Konstantina Filozo-
fa v Nitre, Filozoficka fakulta, Katedra slovenskej literattry, Nitra 2009.

Axiologické aspekty star§ich vyvojovych fazi literatury jsou podstatnou soucasti
riznych teorii literarnich déjin a vibec estetickych hodnot literatury a jeji diachronie
a synchronie. Starsi faze vyvoje literatury se studuji jako vychodisko soucasného stavu,
ale také pro jejich vlastni hodnoty, kterym ovsem dnes rozumime patrné jinak, nez jim
rozuméli jejich tvlrci a recipienti/Ctenafi.

Vzpominam si na jeden mladistvy zazitek ze studentskych let, kdy jsem vedl umirné-
nou polemiku se svym ucitelem starsi anglické literatury ohledné interpretace Povidky
o Siru Thopasovi z Chaucerovych Canterburskych povidek. Je to ona povidka, kterou
pri pouti vypravi sam basnik, aby ponékud vymazal pfiliSnou erotickou rozpustilost
nékterych fabliaux, ale poutnici jsou tak zdéSeni nudnosti jeho pfib¢hu, ze ho preru-
$i a donuti ho vypravét o nécem jiném. Vychazeje z ¢eského prekladu Frantiska Vrby
a taky z logiky celku (umélec je vzdy tak trochu ten, kdo jde proti proudu, tedy proti ri-
gidnosti stavi svobodu, uvolnénost, proti nevazanosti zase romantickou askezi a etickou
vyostienost, snazi se tak vydélit z davu a postavit svilj program) dosel jsem k tomu, ze
je tu pfitomna nikoli parodie rytifské romance, ale spiSe nostalgie, ucitel me vedl spise
k parodii a v nostalgii uz vidél pfekladatelovu a moji svévoli, neimérnou modernizaci.
Je to v&¢ny spor.
bylo, kdybychom se zabyvali literaturou sumerskou, akkadskou, staroindickou, ¢inskou
nebo japonskou ¢i ndm nejblizsi antickou: musime se tedy zabyvat jak jejich transforma-
cemi do nynéjsi recepéni polohy, tak se snazit proniknout k jejich ptivodnim hodnotam
(pokud je to viibec mozné) a zjist'ovat, co z nich zbylo dnes a jak jinak tuto literaturu
,hasvécujeme” a ,,nata¢ime*. Autorka jiz v tivodu velmi ptresné pise, ze zakladni otaz-
kou je adekvatnost a metodologicka opodstatnénost interpretace star§tho umeleckého
textu. Ve stopach Umberta Eca a jeho knihy Meze interpretace (2005) haji tzv. interpre-
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tacni meze (limity); ale to je stara myslenka, kterou davno pfed Ecem méli jini, ktefi pra-
v¢ protestovali proti (i ecovské) postmodernistické rozplizlosti a axiologické mlhavosti,
proti rozkladu a padu hodnotovych hierarchii.

V souvislosti s interpretaci Gogolovy povidky Starosvétsti statkari, ktera se posléze
stala soucasti souborné genologické monografiel, se ukazuje na to, ze Gogolovo dilo se
vyznacuje vysokou mirou otevienosti textu. Tato vlastnost je u Gogola ddna mimo jiné
nejasnosti zakladnich ¢asoprostorovych kategorii. Napiiklad anglicti badatelé se domni-
vaji, ze tzv. Gogolovy chyby, napiiklad v Mrtvych dusich, jsou zplsobeny nepozornos-
ti spisovatele, jeho neukaznénosti, zatimco J. Mann je chape jako soucast poetického
systému. Naptiklad na otazku, kdy a kde se prozaickd poéma Mrtvé duse odehrava,
dava text riznorodé, navzajem se vylucujici moznosti. Proti koncepci Gogolovy nedu-
slednosti stoji Mannovo pojeti, spatiujici v kazdé Gogolove ,,chybé* filozoficky zamér,
souvisejici napiiklad s postulaty osvicenské a romantické estetiky. Otazka, jak vznikaly
tyto neduslednosti, které se podileji na formovani ,,otevieného* textu, neni tak dilezi-
ta, jako priciny této otevienosti, respektive odpovéd na otazku, jaké konkrétni prvky
strukturu dila ,,oteviraji“. Je ziejmé, ze tzv. slozity text demonstrujici na prvni pfecteni
svou mnohoznacnost a symboli¢nost, nemusi davat tolik interpretacnich moznosti jako
jednoduchy syzet, ktery se vSak nékolika prvky rozevira do vétsi vyznamové hloubky.
Dokladaji to pravé interpretace Starosvétskych statkait.

,,Otvirani® literarniho textu je ovSem historicky podminéno, na druhé stran¢ dilo
dava jen urcity pocet interpretacnich moznosti, je otevieno jen do urcité miry. ,,Ote-
vienost™ textu souvisi s existenci volnych vyznamovych valenci v jeho struktufe. Ne-
obsazené valence jsou vyhledavany a obsazovany podle situace recepéniho prostiedi.
Jestlize tedy recep¢ni prostiedi najde volnou valenci v recipovaném dile a vhodny prvek
ve svém vlastnim systému, mize vzniknout nové interpretace dila. Otevienost je exis-
tence volnych vazeb, schopnost vazby, tedy schopnost vytvafeni souvislosti, kontexta.
Toto vytvaieni souvislosti se déje na ose paradigmatické i syntagmatické. V prvnim pii-
pad¢ jde o hloubku textu, tj. pfehodnocovani vyznamu prvka struktury. Interpretace tedy
nesouvisi s obsazovanim volnych valenci, ale s cestou k jadru jiz vazanych vyznamu.
V druhém ptipad¢ jde o vytvaieni novych vazeb (o vznik novych ,,sloucenin obsazenim
dosud volnych valenci). Tento proces probiha soubézné: vznikem novych syntagmatic-
kych souvislosti se utvateji predpoklady k paradigmatickému priniku do vyznamové
struktury textu; naopak rozklad prvkil a obnazeni jeho hloubkovych vyznamt nese s se-
bou moznost vzniku novych syntagmatickych souvislosti.

Interpretace tedy nedava interpretovi zadna neomezena prava, jeho prava jsou piesné
vymezena moznostmi, potencemi textu, jeho valen¢ni strukturou.

V dané povidce syntagmaticka valence (baj o Filemonovi a Baukid¢) vedla k hledani
paradigmatickych valenci textu (vyskyt antiidylickych prvki) a zpétné k volné syntag-

1 Viz nage studie Gogolovi Starosvétsti statkari jako polyvalenéni text. In: Gogol a naSe doba.

Univerzita Palackého Olomouc 1984, s. 92-99. Gogolovi Starosvétsti statkari, mytus o Fi-
lemonovi a Baukidé a problém ruského stfedovéku a novoveku. In: Druhy zivot antického
mytu. Sbornik z védeckého sympozia Centra pro praci s patristickymi stfedovékymi a rene-
san¢nimi texty. Ed.: Jana Nechutova. Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno 2004,
s. 227-235. V knize Genologie a promeény literatury (Masarykova univerzita, Brno 1998) je
problematika vylozena v II. kapitole Metamortozy zanru v oddile B. Otazka tzv. polyvalence
zanru (Gogolovi Starosvetsti statkari).
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matické valenci: ¢lovek a jeho uloha v dé&jinach. Hloubka a otevienost textu je kyze-
nou vlastnosti literatury, nebot’ souvisi s jeji ,,dlouhovékosti®, ,,zivotnosti, ,,vé¢nosti.
Umélei spéji k témto vlastnostem zhruba dvéma cestami: 1. jednoduchym piibéhem
s fadou volnych valenci; 2. slozitou kompozici, vypravécimi rovinami, piip. polygene-
ricnosti. Nékteré véty nebo souslovi vyvolavaji dojem Sifry, signalizuji, ze museji mit
skryty smysl, Ze bez deSifrace jsou némé; nekteré véty a souslovi budi naopak dojem
bézné tuctové vypovedi, ktera nema jinych vyznamu nez ten, ktery nam ve vsi jednodu-
chosti sugeruje. V prvnim ptipad¢ je nebezpeci pied¢asné vyznamové vycerpanosti tex-
tu: kdyz se rozsifruje, najde se jeho konecny smysl. Otazka existence jiného Sifrovaciho
kli¢e nemusi byt polozena. V druhém piipadé vystaci dobova kritika Casto s povrcho-
vym vykladem, pozdéji se vSak odhaluji, pokud jsou, dalsi volné valence, rozpoutava se
interpretacni kolob&h. Melvilliv Moby Dick byl pochopen v dobé vzniku (a jesté o sto
let pozdé¢ji filmati) jako dobrodruzny roman, teprve pozdéji byly nalezeny filozofické
valence. Mira zanrové polyvalence byva rizna nebo — jinak fe¢eno — byva nestejnomer-
n¢ odhalovana. Jeji existence souvisi s hloubkovym rozvrstvenim zanru a jeho estetic-
kymi moznostmi v historické perspektive.

O to vic musime byt opatrni s historicitou a aktualizaci v piipadé¢ starSich textt. To
autorka vyklada v dal$ich studiich, napt. K problému medzitextovej nadvdiznosti stredo-
vekého exempla (sttedoveéké exemplum bylo podle ni jednim z vychodisek lidové po-
hadky a preneslo na Slovensko staroevropské a orientalni latky); dalsi studie tyto okruhy
rozsifuji, napt. o numerickou symboliku v lidové pohadce, a potom o topologické texty
o pozici hradu mésta v starsi literatufe, o snu ve stfedovéko-baroknim textovém prosto-
ru, o epicedium jako atribut konecna a ptislib nekone¢na. Autorka velmi ptesné ukazuje
na to, ze humanismus nebyl jen ozivenim antiky, ale konfrontaci soudobého a antického
obrazu svéta. Nevaha zajit az k modernimu filmu Mela Gibsona Umuceni (The Passion
of Christ, 2004), na némz ukazuje, jak rezisér Sel v zdnrovych stopach pasiji. Nakonec
M. Kerul'ova zdlraziuje nezbyti urcité balance mezi pravem na piimocaré, aktualizacni
vidéni staré literatury a hledanim slozitosti interpretace, mezi idealizaci staré¢ho a jeho
povyseneckym nazirdnim z pozice soucasnosti. To se vSak casto promita i do interpre-
taci novych textil, do nichz se promitd mezitextové navazovani, tedy i piitomnost star-
Sich textd, a to pfiliSnd, zdmérné pieintelektualizovand ,,zaumnost™ interpretaci. Pravé
interpretace je ovsem doménou tzv. Nitranské Skoly a vidim to i u fady zaku jejich
zakladatel z prelomu 60. a 70. let 20. stoleti: tedy fascinace interpretaci jako vykla-
dem jednoho textu a ptitom jakoby neomezenou svobodu; na jeji meze pravé Kerulova
opravnéné upozornila. Nebot interpretace neni jen zahloubani do textu a hra s timto tex-
tem, ale také védomi $irSich souvislosti. Interpret nemiize nebyt literarnim historikem,
teoretikem, metodologem, trochu i estetikem apod., jinak bude jeho interpretace (jak
to Casto byva) jen hrou na pochopeni. Pochopeni ¢eho? Jednoho textu? Jaky ma tako-
va interpretace smysl, kdyz se nejde za hranice tohoto textu nebo nékolika sprazenych
textti? V tom je Kerul'ova mnohem stiidméjsi a véenéjsi nez jini a v tom i zaslouzi abso-
lutorium. Mozna prave starsi texty (v ¢eské tradici jde o znamou dichotomii staroceska/
starsi Ceska literatura) vedou k vétsi opatrnosti a tlaci na interpreta ve smyslu omezovani
vlastni exhibice. To mtize zkoumani literatury v jeji historické §iti jen prospét. Problém
je s kontextovosti a srovnavacim evropskym i materidlovym aspektem: ackoli je ptito-
men, ocenili bychom jeho jesté vétsi rozsah.
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