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134 RECENZE

PONORNA REKA TRADICE: NEKOLIK UVAH

Revitalizacia kultirnej tradicie v literatire. Vedecky zbornik. Eds: Marta Kerul'ova,
Silvia Laukova. Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, Filozoficka fakulta, Katedra
slovenskej literattry, Nitra 2009.

Hledat a nachazet v minulosti prameny soucasnosti, v daném piipad¢ sledovat pro-
mény archetypii tradiénich poetologickych vzorcii neni dnes az tak neobvyklé.l Staré
vyvojové faze literatury jsou vice ¢i mén¢ pfitomny i v souCasném literarnim vyvoji
a interaguji s novymi tendencemi.

Pti studiu star$i duchovni kultury badatel intenzivné pocituje souc¢asné stejnost i ji-
nakost, blizkost i cizost, stejné jako archeolog pfi zkoumani fragmenti materialni kul-
tury: oscilace mezi ptiblizenim a odcizenim, budovanim kontinuity a védomim faktické
diskontinuity, porozuménim a nekomunikativnosti, zndmym a interpretovatelnym a ne-
znamym a obtizné interpretovatelnym je specifikem takové prace. Takto se diva bohemi-
sta na ¢eskou gotickou literaturu, anglista na staroanglickou a stfedoanglickou literaturu
apod. Ve studii o staroruské literatufe a jejim vyvoji jsem konstatoval, Ze staroruska lite-
ratura ma — oproti jinym evropskym literaturdm — vyrazné specifikum spoc¢ivajici hned
v ne¢kolikerém vyvojovém pferyvu, zvlastni morfologicko-zanrové struktuie a v poeto-
logické navaznosti modelované novou ruskou literaturou. Zda se, ze problémy shrnuté
v titulu jako existence, struktura, rozpéti a transcendence jsou jen zdanlive v situaci, kdy
byly jiz nékolikrat napsany ruské i jiné d&jiny staroruské literatury a podstatné dilci stu-
die, kdy zejména zasluhou D. S. Lichac¢ova vznikly prace o poetice staroruské literatury,
jejim stylovém rozc¢lenéni a vnitin€ kontextovém propojeni v souvislosti s teorii ritudlni-
ho smichu (,,smichové® kultury) M. Bachtina, a zdsluhou S. Mathauserové si medievisté
uvédomili jako nezvratné faktum i staroruskou teorii literatury (teorii slova). Zminéné
problémy tkvi spiSe ve védomi nesamoziejmosti uvedenych pojmi, v prvé fadé nesa-
mozrejmosti existence staroruské literatury. Staroruska literatura jako celistvy fenomén
se nezjevila naSemu zraku ihned, ale byla pozvolna utvafena a modelovana z roztrou-
Senych textl, které musely byt objeveny, kriticky vydany a komentovany; z nich se
formoval evoluéni fetézec a literarnchistorické modelovani muselo pteklenout ¢asové
priirvy a vyvojovou diskontinuitu.2

V piipadé ptitomného sborniku, ktery editovaly vyznamna slovenska odbornice
na starsi slovenskou literaturu prof. Kerul'ova a jeji zacka dr. Laukova pfi jeho rozsahu
a poctu prispévkl by nemélo smyslu jednotlivé texty vypocitdvat, anotovat a komen-
tovat. Podivejme se tedy na celkové smétovani svazku, na jeho stavbu a preference

Jen v cesko-slovenském prostoru viz napi. Svétla Mathauserova: Cestami staleti. Systémové
vztahy v dé&jinach ruské literatury. Acta Universitatis Carolinae, Philologica, Monographia,
Univerzita Karlova, Praha 1986. Viz také naSi recenzi CHCTEMHOCTb, TPEEMCTBEHHOCTh H
HHTEPTEKCTyalbHbII XapakTep JuTeparypsl. Rossica 1996 (2), €. 2, s. 165-168. Viz také Ol'ga
Kovacicova: Kontexty ruskej literatury. Aspekty tradicie v ruskej literature 11.-20. storocia.
Ustav svetovej literatiry SAV, Bratislava 1999. Viz nasi rec.: Slavia roc€. 69, ses. 1, Praha 2000,
s. 93-94.

Viz 1. Pospisil: Existence, struktura, rozpéti a transcendence staroruské literatury (Poznamky
k n¢kterym metodologickym problémim). Slavica Litteraria, X 1, 1998, s. 27-37.
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a predevsim na rizné typy tzv. revitalizace, jak editorky nazyvaji pfitomnost a oziveni
archetypalnich literarnich vzorct v pisemnictvi pozdéjsich epoch a dneska.

Na prvnim misté stoji zanrova profilace: najdeme tu zanry typicky stiedoveké, tj.
nabozenské, liturgické, ale také novéjsi, renesancni a barokni. Klicovou studii v tom-
to okuhu predstavuje prace koeditorky M. Kerul'ové Revitalizacia v Zanrovej profilacii
a imago virtutis (s. 29—40). Podstatna je zvlasté jeji zavérecna pasaz: ,,Pokial’ hodno-
time stfedoveku literatiru, priznavame: niektoré pribehy poskytuju historicky obraz ¢i
umelecky signal o tom, ako sa volakedy Zzilo. Tento fakt nechceme v naSich uvahach
popriet’, avsak v procese hl'adania chceme upozornit’ na nevyhnutnost’ piiblizit sa k stre-
dovekému zanru a zohl'adnit’ jeho i naSe limity. Okrem toho nasim umyslom je pouka-
zat’ na produktivnost’ medziliterarneho nadvézovania nielen ako moznosti vytvorenia
novych modernych zanrov, ale aj ako dokazového materialu zivotnosti a flexibilnosti
stredovekej literatury a literatiiry vobec. V neposlednej miere chceme sustredit’ pozor-
nost nielen na slovesnu stredoveku produkciu, ale aj na jej nasledny efekt v religiéznej
a sekularnej tvorbe.” (s. 39-40).

Revitalizace se projevuje v ruznych podobach, napt. jako oziveni tradice, stylizace,
imitace, tematizace, manifestuje se v jazykové stylizaci, ale také v tematickém axiolo-
gickém ptiklonu k tradici. Néktefi autofi patraji po jakoby zaniklych rysech literatury
(Peter Liba: Zénik ¢i hl'adanie sakralna, Erika Brtanova: Revitalizacia stredovekych lite-
rarnych pamiatok), jini zkoumaji mechanismy revitalizace jako jiz zminéna koeditorka
Marta Kerul'ova, jini upozoriiuji na riizné cesty revitalizace dané moznostmi jazykove
kulturni a nérodni komunity (Ivo Pospisil: Revitalizace v ruské a ¢eské literatuie: dveé
cesty), jini zkoumaji rizné recepéni postupy a stereotypy (Zuzana KakoSova: recepc-
né stereotypy obrazu Turka v slovenskej literature, Cubica Blazencova: Parafrazy zal-
mov v diele Vavrinca Benedikta Nedozerského v kontexte dobovej literatury, Magda
Kucerkova: Tradi¢né a moderné v diele Celestina, 1499), jini nachézeji v revitalizaci
kontinuitu (Silvia Laukova: Kontinuita duchovnej piesne v katolickom spevnikovom
kontexte), jini zkoumaji vztah folkloru a umélé literatury (Anna Matuldkova: Tvoriva
interakcia literatiry a folkloru v zanri legendy), mimotadné invenéni je studie DuSana
Teplana Ideologia minulosti: Marxistické ¢itanie romantizmu (autor tu velmi pfesné roz-
lisuje mezi filozofii a diletantskou praxi)3, jini zkoumaji mezni literarni utvary (Svorad
Zavarsky, Katarina Zefiuchov4), jiné piispévky (Jozef Brunclik, Jozef Durica, Helena
Majekova, Vladimir Palkovi¢) ukazaly na dil¢ich ptikladech viny zajmu o starsi literarni
zanry: ty mohly byt i axiologizovany a ideologizovany (stfedovék, renesance, baroko
a jejich recepce v dal$ich historickych obdobich v disledku spolecenskych zmén nebo
piimo socidlnich revoluci, narodnich obrozeni, katolického revivalu apod.).

Nitransky sbornik mtze byt chapan i jako pocatek dalsiho zkoumani mezitextové
navaznosti: tento trend, ktery kdysi vyvolaly mimo jiné knihy a studie Igora Smirnova%,
muze ukazat jednotlivé narodni literatury v jiném svétle a z jiného zorniho uhlu.

Ivo Pospisil
3 Viz nasi studii Marxismus a pokusy o dialog a syntézu v literarnévédné metodologii a teorii
(Poznamky z ruské a cesko-slovenské zkusenosti). In: B. Jirousek a kol.: Promény diskursu
Ceské marxistické historiografie. Jihogeska univerzita v Ceskych Bud&ovicich, Ceské Budg-
jovice 2008, s. 381-399.
4

Na pocatku stoji: 1. IT. CMupHOB: Xy0:KECTBEHHBII CMBICIT M 9BOJIFOLIUSI TOITUYECKUX CHCTEM.



