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JIRt MARES!

UCITEL JAKO ZDROJ SOCIALN{ OPORY PRO ZAKY
A STUDENTY
The Teacher as a Source of Social Reliance for Pupils and Students

Uvod

Neni to tak ddvno, co se v USA konstituoval novy smér v psychologii — pozi-
tivnf psychologie. Zajimé se o pozitivni individudlni rysy, pozitivni Zivotni z4-
Zitky a zku3enosti, pozitivné fungujicich skupiny, spoleCenstvi a instituce (Se-
ligman, Csikszentmihalyi, 2000). Je zfejmé, Ze zdkladni idea — zkoumat kladné
strianky lidi (human strengths), zkoumat pozitivni lidské fungovéni ve svété
(positive human functioning) — je inspirujici pro rizné psychologické obory
(Mare¥, 2001a), ale téZ pro mnohé daldi obory v&etné pedagogiky. Tyk4 se totiZ
jednotlivcd, malych socidlnich skupin, komunit i velkych spole€enstvi.

Jednou z oblasti, v niZ se mohou projevit kladné stranky lidi, je oblast mezi-
lidské pomoci, oblast socidlni opory2. V nafich zemich nem4 toto téma teore-
tickou ani vyzkumnou tradici, jako je tomu v nékterych vyspélych zemich. M4
viak svou redlnou praktickou podobu. Tato praktickd tradice sahd hluboko do
minulych staleti, i kdyZ se u nés sociélni opora védecky téméf nezkoumala.

Specifickou oblasti uvnitf socidlni opory je opora u mladé generace — pfed-
Skolnich déti, 24kl a studentli. Ve vyspélych zemich se tato opora studuje mno-
hem méné neZ u dospélych osob, mé v¥ak uZ své kofeny, sahajici nejméné do
zatdtku osmdesétych let (Nelson Le-Gall, 1981). U nés je takto zaméfeny vy-
zkum teprve v potétcich, ale diléi vystupy jsou jiZ k dispozici (Mare$ a kol.,
2001, 2002).

Je pfiznatné, Ze v prvn{ americké pfehledové publikaci o pozitivni psycholo-
gii (Snyder, Lopez, 2002) nenajdeme kapitolu, kterd by se specidln€ vénovala
pozitivnim aspektim vychovy a vzdélavéni lidi. Jako by pedagogickd a Skolni
psychologie zatfm zvaZovaly, jak nové ptistoupit k fenoménim typu u&eni, vyu-
¢ovéni, vycvik, vychova lidi. Nelze v3ak &ekat, aZ se specialisté rozmysli a za-

1 Prof. PhDr. Jil‘l; Mare¥, CSc. pisobi na Ustavu socidlnfho lékatstvi Lékafské fakuity Uni-
verzity Karlovy v Hradci Krilové.

2 Studie vznikla s podporou Grantové agentury CR, grantovy projekt &. 406/01/0659.
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¢nou naplno pracovat. K vyjimkdm patfi napf. fasopiseckd studie Maleckiové
a Demaraye (2002) o sociélni opofe ve §kole. UZ dnes je tfeba nacrtdvat nové
souvislosti, diskutovat a badat.

Pokldd4 se téméf za samoziejmé, Ze rodice, ulitelé, vychovatelé pomahajf Z4-
kim v jejich Zivotnich t&€Zkostech, jsou jim socidlni oporou. Navic ve vdZnych
piipadech, kdy sily rodi¢ uZ nestaéi, je k dispozici sit’ profesiondld, jejichZ pra-
covni néplni je pomdhat lidem. Jsou to Skolni psychologové, Skolni specidlni
pedagogové, pracovnici pedagogicko- psychologickych poraden, pediatfi, psy-
chiatfi, socidln{ pracovnici, ktefi mohou pomoci.

Existuji studie, které mapuji roli rodi¢d jako zdroju socidlni opory (Pome-
rantz, Eaton, 2001, MareSova, Mare§, 2001, Rybéfov4, Pedenkov4, 2001), zdra-
votnich sester (Pe¢enkovd, Machalov4, 2001), poradenskych pracovnfki apod.

Co v3ak vime o uéiteli jako zdroji socidlni opory pro Zdky a studenty? Cilem
této studie je proto: 1. zmapovat dosavadni poznatky o uéiteli jako zdroji sociél-
ni opory pro Z4ky, 2. zmapovat faktory, které posiluji nebo komplikuji uéitelovu
roli byt socidlni oporou.

Socidlni opora a jeji typy

Termin socidlnf opora postupné pronik4 do &eské odborné literatury, at’ uZ
psychologické, pedagogické &i sociologické (Solcovi, Kebza, 1999, K¥ivohlavy,
1999, 2001, Mares a kol., 2001, 2002). Ukazuje se v3ak, Ze chipani jeho obsahu
a rozsahu velmi kolisa a Ze se v publikovanych ¢&ldncich a knih4ch n&€kdy pracuje
spise s jeho intuitivnim chdpanim neZ exaktnim vymezenim. Tento stav nenf jen
doméicim specifikem. Podobné vyhrady lze najit v fad€ ptehledovych zahrani&-
nich studif a objevuje se snaha uspofddat rizné definiéni pfistupy (Hupceyova,
1998).

Prvnim zdrojem rozdila je skutenost, Ze existuje n€kolik riznych teoretic-
kych piistupi ke zkoumén{ socidlni opory; uvadi se, Ze jich miZe byt aZ pét (po-
drobnéjsi rozbor jednotlivych piistupi viz Cohen, Underwood, Gottlieb, 2000).

Druhy zdroj rozdili v definicich prameni z toho, Ze riznd vymezen{ pojmu
socidlni opora jsou formiln¢ nedplnd — obsahuji jen né€které atributy socidlni
opory, nikoli viechny a nikoli viechny duleZité. Podle Hupceyové (1998) by po
formélni strince méla definice socidlni opory obsahovat alespoii &tyfi atributy:
zdroj socidlni opory; pHjemcovo vniméni poskytnuté opory; pfedpoklddany po-
zitivni vysledek socidlni opory3, vztah mezi poskytovatelem a pi{jemcem sociél-

3 Poviimnéme si, Ze se zde vyslovn& mluvi o pozitivnich vysledcich. Jde pouze o jeden
z moZnych pohledi na socidlni oporu. P¥itom je zndmo, Ze socifln{ opora miZe mft jak pro
poskytovatele, tak pro pifjemce fadu negativalch disledkd. Oprdvnén& se proto mluvf
o ,,odvricené tvifi“ socidlni opory (Solcové, Kebza, 1999, 5.28), ,,odvrécené stran&* socialnf
opory (Kfivohlavy, 2001, s.110), o odmit4n{ & nevyuZivéni socidlnf opory, kterd frustruje
poskytovatele opory (Mare§, 2001c), o selhdvanf ofekdvané socidlnf opory, kterd frustruje
poskytovatele opory (Mare§, 2001c) a potenciilnfho pifjemce (Mare§, 2002).
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nf opory. My jsme pfidali je3t¢ paty aspekt, jimZ je typ socidlni opory (Mares,
2001b).

Praktickou definici sociélni opory predkl4d4 Ktivohlavy (1999). Rik, Ze soci-
4lni oporou v $ir8im slova smyslu rozumime pomoc, kter4 je poskytovana druhymi
lidmi danému &love&ku, nachézejicimu se v zdt&Zové situaci. Obecné jde o &innost,
kterd tomuto ¢lov&ku jeho zitéZovou situaci uréitym zplsobem uleh&uje.

Odbornici upozoriuji, Ze je tfeba vécné i terminologicky rozliSovat mezi péti
zékladnimi podobami socidlni opory: oporou nabizenou, oporou vyhled4dvanou,
oporou poskytovanou, oporou ziskanou a kone¢né& oporou vnimanou.

Nabfzenou oporou rozumime oporu, kterou poskytovatel (v naSem pfipadé
uditel) signalizuje jako moZnost konkrétnimu pfijemci (v naSem pfipad¢ Zikovi);
d4va mu najevo svou pfipravenost, pfedkl4ad4 alternativy toho, ¢fm miZe pomo-
ci. Rozpoznal, Ze 74k je v nouzi a potfebuje pomoc. Zpravidla nechava na n&ém,
zda pomoc akceptuje nebo ne.

Vyhleddvanou oporou rozumime oporu, o kterou si 24k v nouzi riznymi
zpusoby ,Hk4" svému okoli. Citi, Ze zatéZovou situaci sim nezvlidne, Ze jeho
sily nestadf, a ddvé najevo, Ze hledd pomoc, Ze potfebuje pomoc a Ze by ji pfivi-
tal. MiZe to ddvat najevo nonverbiln&, miZe viak vyslovné poZddat kamarada,
spoluZdky, vyjimeéné uditele o poskytnuti n€které z forem socidlni opory. Ne
vZdy se mu pomoci skute€né dostane.

Poskytovanou oporou rozumime aktivity, které ucitel uskutefiuje s jasnym
cilem: usnadnit jedinci zvladnuti z4t&Ze. Utitel rozpoznal potfebu pomoci, ale uZz
ji nenabizf, nybrZ pfimo jedni. Jde o redlnou oporu, kterou zaregistruje napk.
nezévisly pozorovatel. Poskytovani opora miZe byt Zdkem schvilend, akcepto-
vand a proZivand jako pfijemnd zéleZitost. Poskytovanid opora viak muZe byt
uskutetiiovana také bez Zakova souhlasu, n€kdy 1 proti jeho pfani (viz urdité ak-
tivity uditeld i rodi¢d, motivované postojem ,,my nejlépe vime, co je potFeba dé-
lar). Zik pak za¥fvé neptijemné pocity: domnivé se, Ze je povaZovén za nesa-
mostatného, neschopného, hloupého, Ze bude ter€em posméchu okoli atp.

Z4k miZe teoreticky ziskat socidlni oporu z mnoha riiznych zdroji (od rodidd,
sourozencid, kamarddd, ucitelli, psychologii, 1ékatt, zdravotnich sester, piibuz-
nych atd.). V konkrétni zat€Zové situaci mu viak nepomohou vSichni najednou,
ale jen n&ktef{. Ziskanou oporou rozumime tu sociilni oporu, kterou Zék ziska-
v4: a) jednak z vlastnf{ iniciativy, kdy svému okolf d4véa najevo, Ze potfebuje po-
moc, ¢&i si 0 pomoc cilené n&€komu fekne, b) jednak z iniciativy okoli, kdy posky-
tovatel opory si sim viimne, Ze Z4k je v nouzi a poskytne mu pomoc.

Z4k dostav4 socidlni oporu z riznych zdrojii, v nizném mnoZstvi a po riiznou
dobu. Nezdvisly pozorovatel miiZe zaznamenat, kdo viechno se snaZi Zikovi
v nouzi pomédhat a jak mu poméh4. 74k, ktery se ocitl v z4t&Zové situaci, oviem
z celého ,proudu” pHimé i nepHimé pomoci zaregistruje jenom &4st. Vnimanou
oporou tedy rozumime tu &4st socilni opory, kterou Zik postfehl, subjektivné ji
vnfm4 a hodnoti jako n&co, co mu poméh4 nebo nepoméh4, anebo co dpln€ chybf.



44 JIRf MARES

Efekt pisobeni socidlni opory

O socidlni opofe se €asto uvédi, Ze usnadiiuje jedinci (v naSem pfipadé Z4ko-
vi) zvladani z4t€Ze, ptisobi nejcastéji pozitivné; ba dokonce jedince chrani pfed
negativnimi Gi¢inky stresu, ptisobi tedy ochranné, protektivné (viz napf. Solcov4,
Kebza, 1999).

Odbomici ovSem tvrdi, Ze socidlni opora funguje v zdsad¢ tfemi zpiisoby; lze
Ji tedy vysvétlit ttemi modely:

1.  Model zaméfeny na stresové situace, ktery pfedpoklddd, Ze socidlni opora
funguje pfevazné ve stresovych situacich a m4 tlumivy efekt. Mezi &lovéka
a stresor vstupuje socidlni opora. Pomih4 &lovéku zvliddnout zat&€Zovou si-
tuaci, funguje jako jisty ndraznik, ,,pol3taf“, ktery ztlumi nepfiznivé G&inky
stresu.

2. Model pfimého, hlavniho ¢inku, ktery ptedpoklad4, Ze sociilni opora po-
méh4 Clov&ku neustéle, at’ uZ je vystaven stresu ¢&i nikoli. Zde se nezuZuje
jeji pusobeni pouze na osoby, které se v urdity okamZik ocitly ve svizelné
situaci, které proZivaji vyrazny distres. Socidlni opora zde ptlisob{ pf{mo,
vyvolavé piimy, hlavni efekt.

3. Genericky model, ktery pfedpokladé, Ze pisobeni socidlni opory neni ob-
vykle ptimé, nybrZ zprostfedkované. Lidé se 1i§f svymi dispozicemi, mirou
odolnosti vii¢i zatéZi, zplisobem chovéni v riznych situacich, a to v§e modi-
fikuje potfebu socidlni opory, jeji poskytovan{ i pfijimani. Zde je ve hie ne-
piimy efekt socidlni opory.

Utitelova opora poskytovana zakim

Vime v3ak, co je to socidlni opora poskytovand ucitelem? Vime, kdy Zék po-
tfebuje nasi pomoc a kdy ji naopak nepotiebuje, nebot’ si chce vyzkouset své sily,
chce zjistit, zda problém zvladne sim? Pozndme, kdy Z4k sice pomoc potiebuje,
ale stydi se o ni poZ4dat nebo si o ni fika formou, kterou jsme nerozluitili; neza-
registrovali jsme, Ze je to svérdzné ,,voldni o pomoc* (Hadas, 2001)?

Umime my dospéli nabizet pomoc tak, Ze to dospivajictho nezrafiuje, neze-
smé&$fiuje? Umime mu pomoci tak, abychom nezkomplikovali jeho postaveni
v ramci $kolni tHdy &i ve skupin& kamaradi, na jejimZ min&ni dospivajicimu z4le-
Z n&kdy vice, neZ na minéni rodi¢i? Kolik z této na¥f pomoci %4k skute¢né
zaregistruje jako pomoc a nakolik je naSe pomoc (jisté dobfe min&n4) opravdu
uchna%echno jsou otdzky, které si naSe pedagogika, pedagogick4 a Skoln{ psy-
chologie poloZila milokdy. Nastal &as se v4dZné jimi zabyvat. Jinak budeme Zit
ve svété fikci: budeme se navzéjem ujistovat, jak moc toho pro déti a dospivajici
délame — a vysledek? Byva shrnovén do vyrokl typu: SnaZim se, ale odezva té-
méF¥ ddnd. Clovek by se mohl rozkrdjet a vysledek nulovy. Rodice jsou neuznalf,
déti ¢im ddl hloupéjsi, s mladou generact to jde s kopce...
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Pfitom realita miiZe byt jin4: zvolené postupy mohou byt nevhodné, nase sna-
hy mélo d¢inné nebo dokonce kontraproduktivni (budou vzbuzovat dtrpnost,
nebo zibavu ¢&i dokonce vzdor, odpor).

Vyzkumné poznatky o uliteli jako zdroji opory

Od chvile, kdy se dit& stane Zikem, je stavéno do mnoha $kolnich situacf, kte-
ré jsou pro n&j nirofné. ZvaZuje, zda je v jeho sildch se s nimi vyrovnat a — po-
kud dospé&je k zdvéru, Ze nikoli — hled4d pomoc.

Obdobné postupuje uditel. Pozoruje Zéky ve $kolnich situacich a zvaZuje, zda
je v jejich silach se se zat€Zi vyrovnat. Usoudi-li, Ze nikoli, pak (podle svych
postojli a ofekdvan{) voli mj. z t&chto moZnosti: a) snaZi se Zdkovi vyrazné po-
moci, b) snaZi se Zikovi mimé& pomoci, c) vy¢kav4, co Zak udél4, zda sdm vy-
hled4 pomoc, d) ,,ponechdvé ho osudu®, nebot’ dospél k ndzoru, Ze uZ nem4 cenu
snaZit se pomoci, e) ziik4 se vlastnich aktivit a doporuduje, aby Zdk s rodi¢i vy-
hledal specialistu (psychologa, lékafe).

Utitel jako moZny zdroj pomoci u Sikanovanych Ziki. Ne vZdy oviem udi-
tel zaregistruje, Ze 24k potfebuje pomoc, socidlni oporu. Utitel nevi a nemiiZe
védét o viech situacich, které se ve Skole vyskytujf; né€kdy nevi pravé o t&ch nej-
vézn&j¥ich — o agresi, Sikan& (Ri¢an, 1995). V souvislosti s tim, jak ve $koldch
pfibyvé piipadl agresivniho chovani mezi Z4ky navzédjem, se nabizi otdzka, za
jakych podminek postiZenf Z4ci hledaji pomoc a zda ji hledaji u ugitele. Uvaho-
vych &lénki a kazuistik se objevuje ve sdé€lovacich prosttedcich relativné mno-
ho, cilenych vyzkumi je méné&. Mezi vyjimky patf{ studie Newmana, Murraye
a Lussierové (2001) u Zakd 9-10 letych. Z4ci i Zkyn& 3. t¥dy hledali pomoc
u ulitele. Ve 4. tfidé se uZ zadaly projevovat rozdily mezi pohlavimi. Dé&v¢ata
hledala pomoc u uditele &ast&ji, neZ chlapci, a projevovala daleko vétsi snahu
vrétit b&h udélosti do ,,normélnich koleji“, neZ chlapci. Chlapci v3ak &asté&ji uva-
Zovali o tom, zda vyhled4ni uéitelovy pomoci nebude kontraproduktivni: zda
neodstartuje nepfijemnosti ze strany ucitele anebo ,,0dvetna opatfeni* ze strany
spoluZdki. Pokud uZ Z4ci vyhledali ugitelovu pomoc, pak to byli ti chlapci, ktef{
sami sebe povaZovali ve tfid€ za populdrni, anebo dé€v¢ata, kterd sama sebe po-
vaZovala ve tH{dé€ za mélo populérni.

Misto utitele mezi poméhajicimi osobami a Zidkovské vnimani jeho opory.
U vzorku 24k 2. stupng zékladni $koly prob&hl vyzkum, ktery srovnival sociél-
'nf oporu u b&Znych Zdku a Zaki ,rizikovych®, tj. Zaku ze socidlné a ekonomicky
znevyhodnénych rodin, Zékl, kteff maji problémy s prospéchem (Rosenfeld,
Richman, 1999). Sami autofi oznaduji n¢které vysledky za pfekvapujici. Ani pro
b&Zné Z4ky, ani pro rizikové Ziky nebyl! uéitel hlavnim zdrojem socidlni opory;
nebyl uveden na prvnim &i druhém misté ani u jednoho z osmi zkoumanych typi
opory (o Rosenfeldovych osmi typech socidlni opory jsme mluvili vy3e). Pokud
se soustfedime na rizikové Z4ky, pak jejich prim4drnim zdrojem opory byli rodi-
te; s jedinou vyjimkou — neudélali si dost Casu, aby své dé&ti vyslechli. Opora
naslouchédnim u rizikovych Zdkd chybi. Sekunddmim zdrojem opory rizikovych
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Z4kil byli kamaridi a to jen u tfech typil opory: opory stvrzovéinim reality (vidim
to stejné jako ty), opory spofivajici v oceflovani kvalit Zéka, a koneén& opory
apelujici na zmé&nu.

Neznamend to ovSem, Ze zkoumani uéitelé neposkytovali rizikovym Z4dkim
viibec Zadnou sociédlni oporu. Badatelé zjistili, Ze ve zkoumanych $kolach béZel
specidlni intervenéni program, zaméfeny na pomoc rizikovym Zikim, a ufitelé
se jim skute¢né& snaZili poméhat, byt jim oporou. Problém byl v né&tem jiném:
v rozdilu mezi poskytovanou a vafmanou oporou. Vstficné chovani uditeld ne-
vnimali rizikovi Z4ci jako specidln& pomdhajici chovan{, nehodnotili ho jako
chovén{ suportivni, posilujicf mj. jejich dobré pocity z pobytu ve Skole, pocity
pohody. Spife ho brali jako b&Znou soudést hodiny, ,,normélni* soul4st kolnich
povinnosti utitele nebo dokonce projev jeho jinych skrytych strategii.

My k tomu dod4vame, Ze tato zji§té€ni mohou byt pou¢né zejména pro mladé
a zacinajici uditele. Pokud ucitel pracuje dobfe, snaZi se poméihat Zikim, bere to
socidlni okoli jako samoziejmost, kterou nestoji za to nijak zvl4§t vyzvedévat,
komentovat. Jakmile v3ak dojde k sebemensimu zavéhénf, k absenci odekdvané
opory, nefku-li k pochybeni ulitele, hned je nedostatek opory zaregistrovéan, zve-
fejnén a stava se ,pfipadem®, o n€mzZ se Siroce diskutuje; n€kdy se stdvé vitanym
tématem i pro sd&€lovaci prostfedky.

Utitel jako zdroj opory u hospitalizovanych Ziku. Existuji ptipady, kdy
74k onemocni tak, Ze nemiiZe byt 1é¢en doma, nemiZe byt 1é&en ani ambulantné
a mus{ byt pfijat do nemocnice. Zpravidla jde o akutni onemocnéni, které netrva
dlouho. Setkdvdme se v3ak i se skupinou Ziku, ktefi trpi chronickym onemocné-
nim anebo — coZ je vaZn&jsi — miZe byt ohroZeno jejich zdravi i jejich Zivot, ne-
bot’ trpi hemato-onkologickym onemocnénim. Priveé tyto dva pfipady vyZaduji
dlouhodobou hospitalizaci. D&sky pacient je pak zatiZen nejméné tiikrét: a) ne-
moci (jejimi nept{jemnymi privodnimi znaky, naro€nou lé¢bou a jejimi vedlej-
§imi d¢inky), b) dlouhodobou zmé&nou prostfedi, c) dlouhodobou absenci ve $kole.

Pfi velkych nemocnicich proto funguji specidlni zdkladni $koly, které maji
étyfi dkoly:

1. zabrénit vzniku mezer ve védomostech a dovednostech déti tim, Ze se dité
dédle vzd&lava v nékolika vybranych pfedmétech (zpravidla v matematice,
matefském jazyce a cizim jazyce),

2. zajistit détem plynuly a bezproblémovy névrat do ptivodni kmenové Skoly,

3. zamé&stnivat déti s ohledem na jejich zdravotni stav, a tim odvéddét jejich

pozornost od nemoci a obtiZ{ spojenych s 1é¢bou; vyuCovani mé také psy-
choterapeutické G&inky,

4. pomdéhat détem mimo samotnou vyuku; psychologicky pfistup specidlnfho
pedagoga usnadiinje détem adaptaci na nezndmé prostfedi, pomédha pfeko-
nat nepfijemné pocity, spojené s odlou¢enim od rodi¢l, zbavuje dité strachu
z nemoci, umoZituje mu lépe zvlddat neptijemné 1ékafské vykony a vyrov-
nat se s ¢asto zdlouhavym léCenim.

Ugitelé zde pracuji (po souhlasu o3etfujiciho 1€kafe od chvile, kdy se zlepsi
zdravotni stav détského pacienta) s ditétem individudlng. Zpodétku u liZka ne-
mocného, pozdg&ji ve specidlni mistnosti. U¢itel tedy patif — z pohledu d&tskych
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pacientii — k t€ém né&kolika mélo lidem, kteti pfichdzeji ze zdravého svéta. S ugi-
telem nejsou spojeny nepfijemné zéZitky, neordinuje 1€ky, ani neprovadi nepfi-
jemné 1é&ebné procedury. Svou pfitomnosti vyvoldva pocit bezpedi a usnadiiuje
ditéti ndvrat do svéta zdravych lidi. Ucitel posiluje viechny podnéty, které maji
vliv na lé¢bu ditéte, na jeho pocit pohody. D4 se tedy fici, Ze ugitelé specidlnich
kol pfi nemocnicich funguji jako vyrazny zdroj socidlni opory pro nemocné
Zéky (podrobnosti viz Vodova, Mare§, 2001).

Tolik struéné nahlédnuti do specidlnich pfipadu uditelské socidlni opory. Jaky
je v3ak celkovy obraz utitele jako zdroje opory? V dal$im vykladu budeme vy-
damé Cerpat z pfehledovych studii Newmana (2000, 2002).

Vstupni vaha fik4, Ze by se u Zakl dal oCekdvat zvySeny zdjem o pomoc ji-
nych lidi, véetn€ dospélych. Teoreticky pro to hovofi tfi argumenty:

e 74k se udf stile 1épe Hdit své vlastni uleni, je schopen lépe odhadovat, jak
obtiZny je dkol, ktery ma4 fesit,

e %4k je schopen (ov8em v pfirozenych situacich) cilené se ptit na véci, které
ho zajimaji a hledat informace, pokud ho néjaky problém zajima4,

e %4k dokdZe posoudit, kdo z dospélych by mu mohl pomoci a kdo ne; uvé-
domuje si také rizné zplsoby, jimiZ mu mohou dospéli lidé pomoci.

S tim kontrastuji empirick4 zjit&ni, kterd konstatuji, Ze &m je Z4k star3i, tim
je méné& iniciativni v hleddni vn&j3{ pomoci. Jen velmi vzdcné ma potfebu hledat
pomoc ve Skolnich zéleZitostech u dospélych osob a zejména u uditele.

Jakou roli tedy hraje uditel pfi Zakovské ochoté & neochot& hledat vné&jsi po-
moc? MuZeme se opfit o vyzkumy Zikovské motivace a Zdkova ,ja“, které pfed-
pokladajf, Ze uditellv vliv se projevuje tfemi zpiisoby (Skinner, Belmont, 1993):
vztahovou zaangaZovanosti, podporovinim samostatnosti, nezivislosti a kone¢-
né rozvijenim Zikovy kompetentnosti. Newman (2000) strukturoval svij vyklad
privé podle t&hto tf{ tematickych okruhu.

Z4jem ulitele o navozeni pFiznivého vztahu k Zakim (involvement). M4-li ui-
tel poskytovat Zdkovi sociélni oporu a ma-li Z4k dét uciteli viibec najevo, Ze pomoc
potfebuje a pieje si ji ziskat, pak to neni myslitelné bez splnéni zdvaZné podminky:
musi mezi nimi vzniknout specificky vztah. U uitele se na vytvofeni a udrZovani
tohoto vztahu podilf fada proménnych, mj.: sympatie k Zdkovi (napf. Zik odpovida
jeho pfedstavdm o dobrém Zékovi v daném vyudovacim pfedmétu, Zak projevuje
uditeli vd&&nost, Zdk projevuje radost ze setkdvani s ucitelem), dostupnost a spo-
lehlivost (ucitel je Ziakim dostupny ve chvilich, kdy to potfebuji; mohou se na néj
spolehnout, ' Ze bude ochoten pomoci), cit pro Zika, vhled do situaci (ucitel je
schopen podivat se na problém Zikovyma o¢ima, porozumét jeho potfebam).

'S ménfcim se v&€kem se Z4dk uéi lépe navazovat vztah s uditelem a vytvari si
redlngjii otekdvani o tom, jakou pomoc miiZze od daného ulitele &ekat. UEi se
viak také — a na to nesmime zapominat — jakou cenu musi zaplatit za uitelovu
pomoc. Jinak fe€eno: jaké dlouhodobéjsi disledky m4é ucitelova opora a uéitelo-
va konkrétni pomoc pro né&j samotného, pro postoje spoluzikii, pro postoje ka-
mar4dd, pro jeho postaveni ve tH{d&.

V niZ8ich ro&nfcich prvniho stupn& zikladni $koly bere Z4k uditelovu vstic-
nost jako vyraz osobniho vztahu a hodnoti ji pfedeviim podle &tyf ukazatell:
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dostupnosti uditele, jeho ochoty poméhat, jeho pochopeni pro Zikovy problémy

a kvality poskytnuté pomoci (Furman, Buhrmester, 1985). Také se neboji uditele

zeptat, kdyZ nééemu nerozumi. Pozdé&ji uZ Zik uvaZuje jinak; spojuje uditelovu

pomoc s jeho socidlni roli a bere ji spi¥e jako uditelovu povinnost a pfemysli

mnohem vice o negativnich disledcich ugitelovy pomoci. Nékde na pfelomu 5.

a 6. tfidy se ve vyrazngji podob& objevuje rezervovany postoj Zdku k uditeli.

Zejména chlapci berou ucitele spiSe jako aktéra moZnych stfetli, konfliktl, neZ

jako nositele pomoci. Na druhém stupni $koly uZ Zici zvaZuji rizika, kterd udite-

lova pomoc znamend. Nastupuje vyrazny tlumivy efekt strachu ze t¥ pfi¢in:

1. strachu z utitele, aby Zdka neoznaZil za blbe¢ka a nezafadil si ho do katego-
rie hloupych Z4ka; jde o problém ,,nilepkovéni ik (labeling) nebo strati-
fikace zakl (social editing),

2. strachu ze spoluZdkd, protoZe k pomoci ze strany ugitele 24k potfebuje ale-
spoii tichy souhlas spoluZikd, jinak mu hroz{ ztrdta postaven{ ve tfdé.

3. strachu z ohroZenf sebelicty, sebediivéry; prosba o pomoc muZe byt chdpdna
jako pfiznédni neschopnosti, nedostaéivosti Zdka. '

Souhmnné lze tici, Ze vztahy Zdki s uditelem se podstatné proméiiuji s v€kem
a socializaci Zdka. Vyvoj vztahl pfili§ nepfeje uditelové socidlni roli byt oporou.
Uditel, pokud uZ chce poméhat Z4kovi, musi tak &init velmi citlivé a zvaZovat
mnohem vice souvislosti, neZ zatim &ini. Jinak miZe byt jeho dobfe minén4 sna-
ha pomdhat Ziktm i kontraproduktivni.

Utitelova podpora Zikovské samostatnosti, nezavislosti. Ulitelé i rodice si
Casto styskaji, Ze Z4ci jsou milo samostatni, Ze pouze &ekaji na pokyny, Ze se
nechdvaji ,,vodit za ru¢i¢ku*. Vznik4 v§ak zdsadnf otdzka, zda mezi dileZité cile,
které ¥kola promyslen¢ sleduje, skutedné patfi rozvijeni autoregulace Zéki, zda
ucitelé ddvaji Zikam pfileZitost, aby se naucili samostatné pracovat a nést odpo-
védnost za dosaZené vysledky. Jde o kli¢ovy poZadavek, ktery formuloval psy-
cholog V. Kuli¢: vné&jsi fizeni lidského uéeni musi byt koncipovéno tak, aby se
nakonec samo stalo zbyteénym, aby postupné likvidovalo samo sebe (podtrhl
Kuli¢). Jen tak neztrati svij lidsky rozmér. Pfi viech tvahich o vnéjsim fizeni
Z4ki se oviem predpokladé existence aktivniho subjektu — Zdka, ktery zpracové-
v4, transformuje, elaboruje pfichizejici podnéty, informace, obrazy situaci; udg-
luje jim vyznam, interpretuje je ,,ve smyslu situace. Proto se fizenf a rozvoj sebe
sama chépou jako dva komplementarni jevy. Vné&;jsi fizenf Zdka mé podporovat
utvifeni sebe sama nejméné ve dvou podobich. Jako bezprostfedni autoregulaci
¢innosti a jako dlouhodobé&jsi autokonstrukci pozndvacich aktivit i celého habitu
jednotlivce. Proto je dileZité, abychom citlivé pracovali s pojmem mira Fizeni
#4ka (Kuli&, 1992, s. 163-164), a my dod4vame i s cili Fizeni.

Utitel svym zptsobem fizeni tfidy miiZe sledovat pfinejmen$im dva rozdilné cile:
1. rozvojové cile; alternativni oznaceni byvé: udebni cile (learning goals), cile

sledujcici dosaZeni Z4kova mistrovstvi, dokonalosti (mastery goals), zaujeti
tkoly (task-involved goals),

2. vykonové cile; alternativni oznaceni zni: cile orientované na dobré zndmky
(good grades goals), cile orientované na schopnosti (ability goals), zaujeti
sebou samym a svym postavenim mezi spoluZziky (ego-involvement).
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V prvnim pfipade€ byva Z4k srovnévéan sdm se sebou nebo s cilem, kterého ma
doséhnout. Dozvida se, zda postupuje dél, nakolik se zlepSuje a co potfebuje
jeSt&¢ vykonat. Zpénéd vazba mé diagnostickou funkci, uditel Zdkovi pomdih4,
podporuje ho. Z4kova chyba, nedspéch se bere jako b&Znd soudést udeni se no-
vému, jako doklad hledéni; Zdk m4 zdjem se néco dozvé&dét, neboji se zeptat,
neciti se ohroZen. Vyviji iniciativu, chce sdm se sebou néco udélat, obraci se na
jiné lidi s prosbou o radu, o pomoc.

Ve druhém ptipadé byva Zik neustdle srovnivéan se spoluZiky. Cilem neni
rozvoj sebe sama, ale dosaZen{ dobré znimky, né€kdy za kaZzdou cenu. Zpétnd
vazba m4 podobu rozsudku, tHdi #4ky. Ugitel Z4kiim piili§ nepomah4. Zikovsk4
chyba, neidspéch se bere jako cosi nepatfi¢ného, jako dikkaz sniZenych schopnos-
ti. Z4k nem4 zjem dozv&dét se n&co nového, mé pouze zdjem uspét pH socidl-
nim srovndvéni. Boji se zeptat, boji se dit najevo, Ze nééemu nerozumi. Nevyviji
iniciativu, nechce riskovat. Nevyhledava pomoc druhych.

Utitelova podpora Zikovské kompetence spolupracovat a pomahat. Ucitel
b&hem vyudovéni pouZiva pfinejmensim tfi organiza¢ni formy prace (hromadné,
skupinové a individuélni). Ty navozuji u Zikl rozdilné uéebni aktivity a rozdil-
nym zpisobem oteviraji prostoj pro poskytovéni a pHjimén{ socidlni opory.

Individualizované vyugovéni vylu€uje ze hry spoluprici mezi Ziky navzdjem.
Ptikazuje nerusit ostatni a pokud Zik potfebuje pomoci, musi se obréti pouze na
utitele. ProtoZe viak ve tfidé byvd mnoho Z4ki, uitel diva najevo, Ze nemiZe
»S kaZdym ztricet &as pro kaZdou drobnost*, Ze se mu Z4ici maji ozvat jen se za-
vaZnymi problémy.

Hromadné vyudovéni byva v&novano pfedev§im vykladu nového uciva nebo
opakovénf probraného utiva. V obou pfipadech dominuji uditelovy otdzky; Z4-
kovskych otdzek je mnohem méné&. Pro Zéka je obtiZné zeptat se ulitele pfed
spoluZiky na né&co, ¢emu nerozumi. Vystavuje se mnohému riziku, a tak neni
divu, Ze frekvence Zdkovskych dotazi na 2. a 3. stupni §kol byva nizk4.

Skupinové vyuéovian{ je vyslovné uréeno k rozvijeni kompetence Zdku spolu-
pracovat, radit si, poméhat si. V téchto pfipadech je nejvice pfileZitosti pro hle-
dé4nf pomoci u spoluZdki a nezfidka i u ucitele. Socidln€ jde o jinou situaci, ne-
bot’ Z4k zde nevystupuje primamné za sebe, neriskuje osobni ,,nélepku®, ale tiZe
se ulitele za celou skupinu. Skupinova prace nejvice rozviji Zdkovu kompetenci
spolupracovat s druhymi lidmi. Newman (2000, s. 374) uvédi tfi hlavni divody:
a) spoluprice utlumuje socidlnf srovnévéni a Zikova Cinnost neni ostatnim na
otich; Z4ci se vice oteviraji, nebojf se diskutovat, ptit; b) spole¢nd price diva
Z4kiim vz4cny pocit, Ze kone&n€ sami rozhoduji o své €innosti, mohou si vybirat
z riiznych variant, sleduji soudasn& dva typy cilli: ryze Skolni a déle socidlni; c)
pokud Z4ci skute&né spolupracuji pfi feSeni spole€ného tkolu, nuti je to debato-
vat navzédjem, Z4dat &leny skupiny o pomoc a na oplétku jim ji zase poskytovat.

‘Neni tedy divu, Ze se rozvijeji detailni v§zkumy toho, jak ucitel napoméhi,
nebo naopak bréni suportivnimu klimatu ve vyu¢ovéni. AniZ bychom zabihali do
podrobnostf, pfipomeneme alespoii n€které kli¢ové pojmy(podle Newmana), za
nimiZ stojf jak teoretické price, tak dfléi empirické vyzkumy. Jde mj. o tyto

pojmy:
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Intersubjektivita (Noddings, 1992, Eccles, 1993): vzniké v pfipadech, kdy
uditel a Zici sdileji spoleény pohled na dkoly, které maji fefit, a na G&el, ktery
jejich spolené snaZeni plni. UCitel ovSem musi byt schopen podivat se na pro-
blémy z pohledu Zidkd a porozumét Zdkovskym zpusobim uvaZovini. S touto
oporou, pak dokdZe mnohem citlivéji fidit Zikovské aktivity. Za pfiznivych
okolnosti miZe vzniknout pocit ¢ehosi spole¢ného, dkoly se stdvaji ,,naSimi*
tikoly.

Ulebni spole&enstvi (learning community) vznika tehdy, kdyZ Z4ci postupng
zvnitfiluji zplisoby diskutovdni v hoding, zvnitfiuji ucitelovy zpusoby fizeni
udeni a uditeliv zplsob kladeni otizek. Naudi se podilet se na kladeni otizek,
formulovani a ovéfovani pracovnich hypotéz, formulovani spoleénych zdvéri
(Brown, Campione, 1994, Newman, 2000). U¢i se monitorovat vlastni ¢innost,
uéi se sebereflexi, autoregulaci.

Jak se na tom viem podileji zvlaStnosti miznych uditeli?

Zvlastnosti ulitele ovliviiujici jeho fungovini jako opory pro Zdky

Zvlastnosti konkrétniho uéitele mohou usnadiiovat nebo komplikovat jelo
obecnou socidlni roli byt Zakam oporou.

O t&chto zvlastmostech se dd uvaZovat z nékolika pohledi: pohledu teoretiki,
pohledu ugiteld, pohledu Ziki. Pokud nds zajimé pohled Zdki# samotnych, nena-
jdeme prili§ mnoho praci, které by se jim zabyvaly. K vyjimkdm patfi kvalitativ-
ni vyzkum, provedeny na kanadskych zikladnich $koldch (Le Mare, Sohbat,
2002). Autorky se v rozhovoru ptaly Zkl 2. — 7. ro¢niku, které charakteristiky
uditele je povzbuzuji k poZidani o pomoc a které charakteristiky je naopak od
prosby o uditelovu pomoc odrazuji. Seznam, vznikly kvalitativni analyzou, &itd
10 proménnych.

Ochota uditele pomoci. Z4ci jsou velmi citlivi na to, zda ugitel projevuje ne-
bo neprojevuje snahu jim pomoci, kdyZ o to vyslovné poZidaji. Ve zkoumaném
vzorku se Z4ci relativné €asto setkavali s neochotou, kterd se projevovala tfemi
zplsoby: neposlouchdnim ¢&i ignorovédnim prosby o uditelovu pomoc, vyslovnym
odmitidnim pomoci a koneéné dhybnym manévrem typu: ted nemédm ¢as, ted
mam moc price.

Osobnostni zvlastnosti uditele. Zici v tomto véku pouZivali pfeva?né glo-
balnich charakteristik uditelt. SpiSe se obraceli na uéitele, které oznaCovali za
milé, hodné, protoZe znali jejich vstficny postoj a sami se necitili ,,trapné&*, kdyZ
Z4dali o pomoc. Oceiovali, kdyZ néktefi uéitelé vybizeli Zéky, aby se nebéli
a fekli si o pomoc, pokud si mysli, Ze potfebuji poradit. Naopak u uéitelt, které
oznaCovali jako pfisné, nepfijemné, pon¢kud véhali, zda maji projevit neznalost
a #4dat o radu. U ugiteld, které charakterizovali jako tvrdé, neoblomné, nedstup-
né, se Z4ci citili velmi nepfijemné&, kdyZ chtéli poprosit o pomoc.

Utiteliiv zpisob reagovani na Zidost o pomoc. V zésad€ jsou dva typy re-
akci — pozitivni a negativni. O pozitivnich se Zici pfili§ nerozepisovali, nebot
jde o pfjemné zkuSenosti typu: je fajn se zeptat, kdyZ néco nevim a ucitel nekri-
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&, ale odpovt. Cast&ji{ jsou viak — bohuZel — neptijemné zaZitky. Kdy? se 74k na
néco zeptd, nebo poprosi o vysvétleni, 4st uciteld reaguje nevhodné. Uditel se
muZe tvéfit ,,otrdven&"” a ddvat najevo, Ze bude lep$i, kdyZ ho Zici pfisté nebu-
dou ni¢im obt&Zovat. Nebo se utitel roz&ili a zane na Zdka kficet. Zékiv dotaz
bere jako provokaci ¢i snahu zpochybnit kvalitu jeho vykladu. Ugitel miZe také
Z4ka zesmé&Siiovat pfed celou tfidou: Je tady jesté nékdo, kdo to nepochopil? ne-
bo Pojd k tabuli a postav se pFed tFidu. MiZe nékdo z vds Mirkovi pomoct?

Utitelovo ofekavani. Utitelova ochota Z4ktim pomoci z4visi — podle ndzoru
Z4ki - také na tom, jak4 oCekdviani se u daného uditele spojuji s uréitym uéivem.
Pokud povaZuje utivo za leh&i a srozumitelné, pak ofekav4, Ze by Zakim nemé-
lo &init potiZe. Zdkovské dotazy bere jako ditkaz nepozornosti nebo jako snahu
zpochybnit jeho pedagogickou kompetentnost. RovnéZ Zikovské problémy,
pramenici z hleddni ndvaznosti mezi poznatky, z hledan{ sloZit&j§ich vazeb mezi
»starym* a ,,novym* u&ivem, chdpe uditel jako projev neznalosti, ditkkaz pohodl-
nosti aZ lenosti v obstardvani poznatki.

Ulitelova kompetentnost. Zde je minéna kompetentnost v poméahani Zakim.
V Zdkovskych odpovédich se objevily dva typy: a) poskytovéni v plném rozsahu
a vyuZitelnym zplsobem, b) porozuméni potfebdm daného Zika. Vyskytuji se
totiz pfipady, kdy se uéitel snaZi pomoci, ale nechdpe, Cemu Zici nerozuméji,
nechépe podstatu Zdkovského dotazu. Nebo otdzku pochopi, ale jeho vysvétleni
je pro %4ky nesrozumitelné, nepouZitelné. Z4ci si naopak pochvaluji takové ugi-
tele, kteH se dokdZou na problém podivat privé Zdkovyma o€ima, dok4dZou pora-
dit, povzbudit.

Utitelovy vzdjemné vztahy se Zdky. Struéné fegeno, jde o problém socialni-
ho klimatu, ktery vytvafi uditel spolu se Zdky dané tfidy. Je-li klima vstficné,
pfatelské, utitel ddva najevo, Ze mé z4jem, aby se Zaci néco naudili, pak se ho
Z4ci nebojf zeptat, neboji se poZidat o radu ¢&i pomoc. Je-li klima plné napéti,
nedivéry, podezirani, pak si Zici netroufnou %4adat o pomoc.

Obeznimenost s danym uditelem. Zici se potfebuji s uditelem seznémit,
zjistit si, jaky je, co od n€ho mohou a co nemohou &ekat. Teprve kdyZ zjisti, Ze
je vstiicny, pak se osmé&luji na né€co zeptat, odvaZuji se poprosit o radu.

Utitelova momentdlni nilada. Jde o charakteristiku, kterd je asové limito-
vand a vdzand na urgitou situaci. Ulitel miiZe pfich4zet do tfidy s dobrou &i $pat-
nou néladou, anebo teprve né&jaki udilost v prib&hu hodiny jeho néladu zméni.
Z4ci zpravidla dok4Zou odhadnout, kdy je ugitel naklon&n pomoci, a kdy je nao-
pak zbyte&né ho draZdit.

Predpovéditelnost chovéan{ uditele. Utitelé (a tim navazujeme na pfedchozi
charakteristiku) se navzdjem li§f stabilitou svého chovéni, svych reakci. Jsou
uditelé, u nichZ Z4ci dokidZou pfesn& odhadnout, jak se asi zachovaji. Jsou viak
ulitelé, kteH jsou ,,nevypotitatelni*, nekonzistentni ve svém jednéni, a Zici ni-
kdy nevédi, co se stane. Pravé tito uditelé vzbuzuji nejistotu; Zici velmi véhaji,
zda si mohou dovolit na néco se zeptat nebo poZidat o radu.

Pohlav{ vyudujiciho. Z pohledu Z4ku z4kladn{ $koly neni jedno, zda poZidaji
o pomoc utitele ¢&i uditelku. Dosavadni vyzkumy naznaluji, Ze se Z4ci spiSe od-
hodlaji zeptat uditelky neZ ucitele. Utitelky (alespoii v citovaném vyzkumu) by-
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ly vidi Zdktm vstficn&jsi. V piipad€ uditell se Zék radé&ji obraci o pomoc ke spo-
luzakim. Situace viak miZe byt sloZit&jsi, protoZe ve hfe je3té muZe byt pohlavi
Z4ka. Jinak miZe reagovat uditelka na dotaz divky a jinak na dotaz chlapce. Ana-
logicky ucitel miiZe reagovat jinak na prosbu o pomoc ze strany divky a jinak
z strany chlapce.

Jak Z4ci a studenti vnimaji uciteliv zdjem o né&, u&itelovu starost o jejich pro-
blémy, snahu poméhat jim, poskytovat jim zvy$enou pééi? Teven (2001) sledo-
val tuto proménnou (nazval ji perceived caring) a rozumél j{ zhruba totéZ co
proménnymi typu: projev dobré vile, zijem o Z4ka a jeho problémy. -

ZAVERY

Tvrzeni, Ze uditel by mél byt zdrojem socidlni opory pro své Ziky (vedle rodi-
&0 a spoluZiki) se bere jako samozfejmost a proklamuje se — byt jinymi slovy —
jako jedno z poslani ucitele. Jak4 je viak realita? Jak prozkoumat napliiovéni
této specifické role uéitele? Otazky tohoto typu si naSe odborn4 vefejnost zatim
prili§ nekladla.

Pfehledové studie nejprve piibliZila sim pojem socidlni opora a rozliila jeji
ruzné typy: oporu nabizenou, vyhleddvanou, poskytovanou, ziskanou a vnima-
nou. Pfipomnéla tfi zdkladni funkce, které socidlni opora plni: tlumivy efekt,
piimy efekt, nepfimy efekt.

Zmapovala dosavadni odbomé poznatky o uditeli jako zdroji socidlni opory
pro Ziky. Zminila postaveni uditele mezi ostatnimi zdroji Zikovy socilni opory,
pfipomnéla uditele jako zdroj opory u Sikanovanych Z4kd, u hospitalizovanych
74akl. Zamyslela se nad tim, zda ma uditel zdjem vytvofit si pfiznivé vztahy se
svymi Zaky, nakolik uéitel podporuje samostatnost Z&kt a nakolik rozviji Zakov-
ské kompetence spolupracovat s druhymi lidmi, poméhat jim.

Dile se vénovala zvlid3tnostem uditele, které posiluji nebo komplikuji uditelo-
vu roli byt Zakovi socidlni oporou. Zmifime zde mj. osobnostni zvl4Stnosti, udi-
telovu ochotu poméhat, zplisob reagovéni na Zdkovu prosbu o pomoc, ugitelovo
oc¢ekdvani, souvisejici s niro¢nosti u¢iva pro Zaky, uitelova kompetentnost po-
méhat Zdkam, uéitelovy vzdjemné vztahy se Zéky, momentélnf ndlada ucitele.

Je zfejmé, Ze téma uéitel jako zdroj socidlni opory pro své Zdky je (ve své uce-
lenosti) tématem relativné novym. Jeho diléi &4sti se sice v pedagogice a peda-
gogické psychologii vyskytovaly dfive, ale pod jinym oznagenim a jinych kon-
textech (napf. vychovné styly, vyudovaci styly, prosocidlni chovéni, altruistické
chovini). Pojem socidlni opora, chipany oviem ve své 3ffi véetn€ negativnich
projevi, zadind plnit integrujict roli v ptipravé viech profesiondld, ktef{ se chté&ji
uplatnit v tzv. poméhajicich profesich. Mél by ji plnit také pfi pfiprave téch, kte-
fi budou promy$lené poméhat détem, dospivajicim i dosp&lym — tedy pfi piipra-
v€& a dal$fm vzdélavani uditeld.
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SUMMARY

A survey study characterizes the concept of social reliance and distinguishes its various types:
offered, sought after, rendered, acquired and perceived reliance. It reminds the three basic func-
tions fulfilled by the social reliance: inhibitory effect, direct effect, indirect effect.

The study resumes the published knowledge regarding teacher as a source of social reliance for
pupils. It takes notice of the position of the teacher among other sources of the pupil’s social reli-
ance; it approaches the teacher as a source of reliance with victimized and hospitalised pupils. The
study reflects on whether the teacher is interested in creating favourable relations with his pupils,
to what extent does the teacher support independence of the pupils, and to what extent does he
develop pupil competence to cooperate with other people, to help them.

The teacher peculiarities that either strengthen or complicate his role of being a social reliance
to the pupil are covered in greater detail. There are mentions on personal peculiarities, teacher’s
willingness to help, teacher’s ways of reaction to the pupil’s request to help, teacher’s expectation
relating to the exacting nature of schoolwork for the pupils, teacher’s competence to help the pu-
pils, teacher’s mutual relations with the pupils as well as the momentary mood of the teacher.

As a subject in its own right the teacher as a source of social reliance to his pupils is a relatively
new theme. Although its component parts have figured in pedagogy and pedagogical psychology
previously, they were found under different designation and within different contexts (styles of
education, styles of teaching, pro-social behaviour, altruistic behaviour). Now the subject becomes
independent and inspiring towards new thinking.



