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Uvodem

Téma milotfidnich 3kol se v pedagogickych diskusich vynofuje s niznou pe-
riodicitou. Je tématem velmi bohatym, vzbuzujicim fadu &asto i protichidnych
reakei.

Na jedné stran€ jsou mélotfidky vniminy jako idedlni misto, dostatedn€ malé
a pfehledné, pro prvni setkani dit&te se systematickym vzdélavanim. Ve skupin&
t&chto ndzori je atmosféra milotfidek &asto popisovana jako rodinn4, a to nejen
proto, Ze tfidy t&chto 3kol byvaji zpravidla milo pofetné, ale také proto, Ze
v jedné tfid& se setkdvaji rizn& stafi Zici, a tak skutedn€ dochazi k navazéni ji-
nych socidlnich vazeb neZ je tomu v b&Znych, plnétfidnich Skolich.!

Vedle t&chto idealizujicich pfedstav se miZeme setkat se skupinou nizori
kritickych. Jejich zastdnci zpravidla mélotfidky povaZuji za Skoly neefektivni.
V ekonomické roving tato neefektivnost spoCivd ve vysokych nikladech (finan-
<nich a materidlnich) na Ziky mélotfidnich 3kol v porovnani s ndklady na Ziky
$kol plnét¥idnich. V rovin& edukaéni byv4 zpochybiiovéna vroveii znalosti Z4ku.

Problematika malotfidnich $kol je tizce svdzédna se sou€asnymi problémy na-
Seho venkova. Jejich kaZdodenni existenci ovliviiuje klima obce, jeji tradice, ale
i prozaické denni problémy. Problémem, ktery v souvislosti s existenci vesnic-
kych Skol mimojiné za&in4 citelné tripit men3i obce, je nepfiznivy demografic-

ky vyvoj. :

Pfedlohou pro tento El4nek se stala autorZina klauzurni price Nad problémy a vyhledy m4-
lotf{dek, kterou v roce 1999 zakon&ila své studia oboru sociologie na Fakult& socidlnich
studif MU v Bmé.

1 Pro iplnost pfipomefime, Ze ¥kola je povafovdna za mélotfidni tehdy, jsou-li alespofi
v jedné jejf tHd& vyuZovani Z4ci vice ro&nikd. Skola plnotfidni pak md pro kaZdy ro&nik
vytvolenu alespoil jednu tfidu.
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V naésledujicim prispévku chci nastinit a prodiskutovat zakladni problémy
provazejici fungovani malotfidek, a to zejména v souvislostech s problémy,
klimatem a zdroji rozvoje sou¢asného venkova.

Specifika venkovského Zivota

Venkovské prostfedi bylo vidy vnimano jako konzervativni, uchovavajici
tradiéni zpusob Zivota. Ten se ve velké mife vazal na zplsob obZivy, kterou na
venkov€ pfedstavovalo predeviim zemédélstvi. Zemédélské price uréovaly
rytmus Zivota, ale i rodinné, pfibuzenské a sousedské vztahy. Podivejme se bli-
Ze na nékteré charakteristiky socidlniho Zivota na vesnici, které z t&chto tradic
vyrustaji a pfetrvavaji.

Tradi¢ni socialni klima vesnice bylo charakteristické vysokou mirou socialni
kontroly. Zivotni udélosti a osudy jednotlivych lidi byly zpravidla zndmy viem
sousedim2. Socialni vztahy tu byly nutn& osobni a prostor pro individualni, ne-
zavislé chovani byl velice ziZeny. Postupné se tlak socidlni kontroly na vesnici
diky mnoha divodiim snizil. MiiZeme mezi né zahrnout pfesouvani price z do-
méciho hospodarstvi mimo néj, i mimo obec, pisobeni masovych médii, zménu
hodnotovych systémi a s ni 3ifici se diraz na individualismus a dal3i. I kdyz se
vzajemna sousedska zavislost a kontrola oslabila, pfesto je dodnes jeji vliv patmny.

Ur¢ita specifika miiZeme nalézt v rodinném modelu. Dne3ni vesnické rodiny
JiZ nejsou vyrazné€ pocetné;si, aviak jak uvadi napt. Koudelka (1992) , jsou stale
vice soudrZné neZ rodiny ve méstech.3 Za jeji vyrazny, a dodnes preZivajici,
projev miZeme povaZovat vicegeneraéni bydleni. Z krasné literatury i z vypra-
véni babifek zndme ,,vyminky", které se stavély u vétiny vesnickych domu,
v nichZ hospodaf se Zenou travili své stafi. Starym rodi¢im tak déti mohly
»zplatit dluh* za majetek, ktery od nich zdédily, a ktery byl zdrojem jejich Zivo-
byti. Tato tradice pfetrvala v podobé vicegenera®nich domii. Diivodem jejiho
pretrvani, ktery bychom mohli oznaéit jako vné;j3i, miZe byt nedostupnost slu-
Zeb pro staré lidi na vesnicich. Av3ak k rodi¢im dospélé déti také véze citové
pouto, snaha postarat se o né na stafi. Stafi lidé si naopak souZitim s ,,mladymi*
udrZuji nejen dulevni sv&Zest, ale i pocit uZite¢nosti a potfebnosti (napf. tim, Ze
se podili na domécich pracech, staraji se o déti apod.). Pochopiteln€ toto souZiti
nemusi byt vZdy idedlni a distojné?. N&ktefi autofi upozoriiuji (napf. Sindlafo-
vé, 1997), Ze vyskyt vicegeneralniho bydleni se b€hem 80. let na venkové po-
stupné sniZoval.

2 Tato skuteCnost nebyla vZdy jen neplijemna &i nepohodlna, jak by se mohlo jevit lidem
Zijicim ve mésté, Naopak znalost rodinnych poméri souseda opraviiovala k prosb& (nebo
nabidnuti) o pomoc.

3 V ,tvrdych* datech tuto skutefnost ilustruje men$i mira rozvodovosti na vesnici (Rehk,
1994).

4

Napf. souZiti mladé rodiny s rodi¢i pfeddichodového vEku nebo s .Zerstvymi* penzisty
miZe byti znaZné konfliktni.
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Zivot venkovské rodiny ovliviiuje do znaéné miry i existence malého doma-
ciho hospodafstvi. I kdyZ muaZe byt vniméno jako pokradovani v rodinné tradici
hospodafeni, ve skute€nosti je motivovdno zejména ekonomickymi divody.
Malé domdéci hospodafstvi zajiftuje urCitou sobéstatnost v samozasobitelstvi
nékterymi potravinami (zejména Eerstvym ovocem a zeleninou), coZ je zejména
pro obyvatele odlehlych obci vyznamnym pfinosem. Zabezpefovani jeho pro-
vozu viak velkou mérou omezuje mnoZstvi volného €asu viech ¢lent rodiny,
a také zpisob a misto traveni dovolené.

Sva specifika ma i ,,komunitni* Zivot vesnice. Venkov byl vZdy typicky vyssi
religiozitou. Ta tu nebyla jen projevem individualni viry, ale soucdasti spoleCen-
ského Zivota. NaboZenské svitky a obfady iniciovaly mnoho spole¢nych setkani
(at uZ 3lo o pouté, svatbu nebo kitiny). Vedle nabozenské tradice fungovala
jest& za prvni republiky pomémé &ila tradice spolkového Zivota. Krajové byly
proslulé ochotnické divadelni soubory, muzikantské soubory, spolky Sokola, ale
i hasi¢u ¢i myslivcl. Jedinegnost obci pak dokreslovaly folklérni tradice proje-
vujici se v mistnich krojich, pisnich, uméleckych femeslech, nafe&i apod.
Z t&chto zdroju vyristala hrdost vesni®ani na sviij domov, na jeho jedine&nost.>
I kdyZ soudasny kulturni a spoleCensky Zivot neni tak bohaty, dodnes plati, Ze
vesni¢ané jsou v podstaté ,,odkdzani“ na vlastni zdroje kulturnich, zijmovych
a spoledenskych aktivit. I kdyZ nabidka kulturniho i zajmového vyZiti je ob-
vykle mald (mnohde v podstaté Zadna), byva participace a G¢ast na zorganizo-
vanych ,,podnicich* vysoka.

I tradice venkovskych 3kol, které byvaly zpravidla malotfidni®, neni mala.
Vysoka hodnota Skoly vyrustala z védomi exkluzivity vzdélani, jeZ bylo vnima-
no jako ,,vstupenka"” k socidlnimu vzestupu. K §ifeni tohoto v€domi pfispivali
venkoviti ucitelé, spolu s fardfi a dal$imi pfisludniky vesnickych elit (i tim, ze
toho sami byli dokladem). Tato &innost nebyla rozhodné idylickym domlouva-

"nim nebo pfednd3enim rodi¢im. V né&kterych mistech Slo o dlouhodoby ,.boj*
pfesv&diit rodice, aby déti pravidelné do 3koly posilali, nebot ty byly zdrojem
levné pracovni sily, jeZ byla zejména pfi sezénnich pracech nenahraditelna.
Snadné;jsi pFistupnost pro venkovské obyvatelstvo zaCalo vzdélani ziskavat pro-
nikajicimi osviceneckymi idedly a také prosazenim &eStiny jako ufedniho jazy-
ka. Jemu a celému niarodnimu obrozeni pomohl pravé ¢esky a moravsky venkov
(ktery nebyl na rozdil od mést tolik ponémcen). Nemalou zasluhu na artikulaci
a formovani tohoto ,ndrodniho uvédoméni* méli pravé ulitelé venkovskych

5 K zanikini téchto mistnich spolefenskych sdruZeni nepfispéla jenom povaletnd zména re-
Zimu, ktery urloval a povoloval, kterd sdruZeni smi nebo nesmi provozovat svou &innost
(stejnym vyvojem prosly i demokratické zemé). Podilely se na ném procesy indrustrializace.
mechanizace zemé&dé&lstvi, urbanizace, 3ifeni masové kultury.

6

Cetnost vyskytu vesnickych $kol urfoval charakter osidleni. Napf. je zndmé v&si hustota
mensich vesnic na Ceskomoravské vrchoving, kde se pfirozend vytvéfely spadové obce.
odloudenost nékterych.obci v horskych regionech nebo naopak men3i hustota (velkych) ob-
ci na jiZnf Moravé€. V3echny tyto rozdily, spolu s poletnosti d&tské populace uréovaly hus-
totu venkovské Skolni sité.
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maélotfidek (Hitnaus, 1993).7 Tato tradice angazovanych a aktivnich ugiteld
maélotfidnich vesnickych 3kol pokraCovala i za prvni republiky. Mnozi z nich se
stali vyznamnymi pfedstaviteli pedagogického reformniho hnuti (jmenujme
napt. Josefa Ulehlu).

Naznadili jsme pouze nékteré z tradic a specifik socidlniho Zivota vesnice,
které se v ur€ité modifikaci dochovaly dodnes. Nutno dodat, Ze venkovsky pro-
stor, zahrujici 5 617 obci (ke kterym mnohde patii vice neZ jedno sidlo), je-
velice rozmanity, a proto se o Zivoté na ném jen obtiZné vynadi obecné soudy.®
Z mnoha stran je v poslednich letech vniman jako strategicky ,,prostor*, ktery
v sob€ skryvéd a uchovavé velky potencidl jak pfirodni, tak socidlni a kulturni.
Pro mnohé se tedy Zivot na venkové jevi jako mozZnost naplnit Zivot novymi
kvalitami, nedostupnymi ve mésté (jde zejména o kvality pfirodni, ale i snahy
po nalezeni sousedské vzijemnosti). Na teoretické drovni i na drovni komundini
politiky existuje fada zajimavych a podné&tnych programi tzv. ,,obnovy vesni-
ce*. Pokusime se s nimi struéné seznamit a poukazat, jaké misto v nich m4 ma-
lotfidni $kola.

Nové vize vesnice a tloha malotfidnich kol

Venkovsky pospolitostni zpusob Zivota byl v riznych obdobich vyvoje evrop-
ské civilizace idealizovan. Byl nejen pfedmétem obdivu, zdrojem ,,skute¢nych*
hodnot, ale i inspiraci pro &etné komunitni ivahy a socialni utopie.?

Podstatnou promé&nou prodly tyto vize a utopie v druhé poloviné 20.st., ze-
jména v 60. letech. Zhruba tehdy zaZalo obecnéji pronikat védomi obrovského
zne&i¥téni prirody, které miZe vaZné ohrozit lidskou existenci. Cisté a neporu-
3ené pfirodni prostfedi se tak stalo vysoce cenénou hodnotou. Jeho nositelem
byl pravé venkov, ktery tak vedle jiZ dfive ocefiovanych hodnot pospolitostniho
Zivota, ziskal na hodnoté pravé moZnosti nabidnout zachované Cisté prostiedi.

Ekologické, ale i ekonomické divody vedly na pocatku 70. let fadu lidi ve
Francii, ale napf. i v Anglii ke stéhovani a bydleni na venkoveé. Pfichod mést-
skych lidi na venkov pfines! fadu zmén. Ukézalo se, Ze pravé tzv. sekundarni
rezidenti jsou zna€né& aktivni nejen v mistnich samospravach obci, ale maji i Cily
zijem o obnovovini mistnich tradic i spole¢enského Zivota vesnice. Mnohde se
také stali nositeli alternativnich zpisobu Zivota, iniciovali vznik mistnich zdroji
energie, vytvofili nové pracovni pfileZitosti a perspektivy. I kdyZ jejich po¢indni
zdaleka nebylo v3ude vitino, pomohli na mnoha mistech obnovit zdravé sebe-

Mnohé ptiklady o obrozeneckém pusobeni venkovskych uditeli miZeme nalézt i v krasné
literatufe napt. u Aloise Jirdska nebo u BoZeny Némcové.

Sociologicky vyzkum tykajici se venkova navic v&nuje v 90. letech pozornost zejména pro-
cesu adaptace venkovského obyvatelstva na hospodafské zmény (zejména problematiku
venkovské nezaméstnanosti). Data o struktufe, hodnotovém systému. trdveni volného Zasu.
vzd&lavacich vysledcich venkovské populace pochdzeji v pfevdiné vétding z let 80tych
a diiv&jsich. Nova dostupna Setfeni nemaji zpravidla reprezentativni charakter.

9 Piehledné se o t&chto vinach obdivu miZeme dolist u Librové (1988).
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védomi vesni¢ani a naértnout moZnou budoucnost vesnice (Keller, 1990, Gra-
ham, Osmond, 1984). 10 Navic tim, Ze byli zvykli na ur&itou ob&anskou vyba-
venost, snaZili se ji dosdhnout i na vesnici. Do ni se tradi¢né zahmovala i $kola.
Byla vidy vnimana jako dileZitd socidlné i kulturné integrujici instituce. Jeji
integrujici funkce nespodivala pouze ve vytvafeni détského kolektivu, ale ¢asto
se stala pfedmé&tem shody a zajmu rodicu, ktefi byli schopni se domluvit na jeji
vystavbé/obnove vlastnimi silami.

Podivejme se, jaké nadéje s mistni $kolou spojuji pfedstavitelé ekologického
hnuti. Jako pfiklad ndm poslouZzi anglickd Small School v Hartlandu. Jedna se
o ,secondary school“!!, kterou spoluzakladali editofi &asopisu Resurgence!?
a zarovei ¢lenové Schumacher Society, manZelé Kumarovi. Jednim z prvotnich
popudi bylo zbavit mistni déti nepfijemného dojiZzdéni do 3koly. Jejich predsta-
vy o fungovani mistni $koly viak byly mnohem promyslené;$i. Vedla je prede-
viim snaha zménit Zivot obce tim, Ze se ze 3koly stane kulturni a socidlni cent-
rum, které bude pfedavat hodnotové vzorce, informace, ale i zdbavu nejen dé-
tem, ale i ostatnim obyvateldm Hartlandu. Samotné vzdélavani mélo vést dé&ti
nejen k nabyti formdlniho vzdélani, ale ke skute€nému rozvoji identity a sebe-
védomi déti. DuleZitym pfedpokladem budovani této identity je silnd vazba na
domov a v&domi kofenu. Proto se jednou z nejduleZit&jich zdsad prace $koly
stala spoluprice s obci. Zakladatelé $koly ji formulovali v nasledujicich zasa-
déch: ,,1. Utvafet védomi komunity uvnitf $koly samotné, 2. Zapojit obyvatele
komunity (obce) do prace 3koly, 3. Stit se centrem komunity a podélit se o vé-
domosti a zkuSenosti s jinymi mistnimi spoleCenskymi skupinami a 4. Vypraco-
vat osnovy odpovidajici mistnim podminkdm* (El3ikova, 1996:15). Z téchto
ddvodu je vnitini prostfedi Skoly pfitelské, vedené snahou o rodinnou atmosfé-
ru. Déti se uéi ve skupinich, které nejsou v€kové homogenni. Obsah vyuky tvo-
fi z poloviny povinné pfedméty (véetné dvou cizich jazyki), druhou polovinu
-pak pfedméty volitelné a tvofivé (Graham, Osmond, 1984). Ve zpusobu préce je
kladen vé&t3i diraz na individudlni dispozice a zaymy déti, pfednost ma uceni
pomoci zkuSenosti, proZitku a price.!3 Pfedstavitelim 3koly se podafilo do vy-
uky de&ti zapojit mnoho mistnich lidi a za&it spolupracovat s mistni divadelni
spole¢nosti, p&veckym sborem, otevfit mistni knihovnu, pofddat Trh uméni
a femesel a mnohé dal3i aktivity. Kromé toho organizuje i vikendové pfednadky
a dilny obsazené Casto zahrani¢nimi lektory. PfestoZe aktivity predstaviteli
$koly vedly bezpochybné k povzbuzeni a rozvoji obecniho Zivota, nebyly

10 Abychom se nedopustili idealizovani, musime pfipomenout, Ze v nisledujicich letech dale
dochézelo k vylidiiovani evropského venkova, a to zejména v dusledku ztrity zamé&stnani
v zem&dé&lstvi. Tento urbaniza&ni trend zaZal sldbnout v 90.letech.

1 Secondary school je ekvivalentem nadeho 2.stupné ZS. V Anglii je povaZovéna za niZsi
stfedni §kolu, chodi do ni dé&ti ve v&ku 11- 16 let.

12

Jedné se o vyznamny Sasopis ekologického hnuti.

13 Diraz na vlastni zkudenost a proZitek déti z price i objevovéni je ptitomen v fad& alterna-
tivnich pedagogickych koncepcf. Na pielomu stoleti jej John Dewey nazval principem
.learning by doing". ale nalezneme jej i u Freineta, Steinera nebo radikala Illiche.
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(hlavn& zpo€atku) mistnimi lidmi jednoznaéné pozitivné hodnoceny a akcepto-
viny. Pfedstava, Ze by se ,3kola stala ohniskem Zivota v obci a vyznamné ji
pretvafela* (ElSikova, 1997:158), fe€eno usty pfedstaviteld 3koly, neni na misté.
Ve svétle vySe uvedenych aktivit hartlandské $koly se nam zavére¢nd slova je-
jich pfedstaviteli mohou zdat nepochopitelnd, nebot takova mira zapojeni a ak-
tivizace vesnickych ob&ani se pro mnohé nade vesnické obce zda byt je3té néja-
ky &as nedosaZitelna.

I na na¥em tGzemi miZeme zaznamenat snahy zabyvat se problematikou ven-
kova nejen na teoretické urovni. Na po€itku 90. let byl vlddou pfijat Program
obnovy vesnice, jehoZ cilem ma byt znovuoZiveni venkova a zastaveni jeho de-
vastace. Tento program v sobé nese nejen snahu dohnat nedostatky v izemnim
pldnovini a infrastruktufe vesnic, ale i podnéty k posileni ob&anské participace
na samospravé obci a ziskdni pocitu soundleZitosti a spoluzodpovédnosti za bu-
doucnost svych obci. Zdroje jeho obnovy se nehledaji pouze v dota¢nich titu-
lech a vypisovanych vladnich programech. Byla nastartovdna fada diskusi
o vnitinich potencidlech a moZnostech venkova (kterd vedla na mnoha mistech
k realizaci fady pozoruhodnych projektd).!4 Pfes fadu dild¢ich dsp&chd neni
mnoho divodi k optimismu!5, Spousta obci se stile zabyva problematikou za-
jiSt€ni mistni kanalizace, dopravy, vytvafenim pracovnich pfileZitosti, zajist&ni
zdravotni péCe, které jsou, mnohde i diky v€kové struktufe obyvatel, pocifovany
jako duleZit€jsi, neZ otevieni jednotfidky pro 15 déti. Kolik se jich vlastné poda-
filo obnovit?

Vyroéni zprdva o stavu a rozvoji vychovné vzdéldvaci soustavy za rok 95/96
hovofi o tom (1996), Ze za léta 1991 ~ 1996 doslo k obnoveni 257 neiplné or-
ganizovanych!® a malotfidnich $kol (coZ bylo 84 % celkového pFiriistku v po&tu
zédkladnich Skol). Jak toto ¢islo ovlivnilo obraz o siti zikladnich $kol si miZeme
porovnat v tabulce ¢&. 1:

14 7a viechny pfipomeiime aktivity Skoly obnovy venkova plisobici v Lib&evsi. ktera organizuje
fadu seminaii pro &leny obecnich samosprav. Jsou zaméfeny pfedeviim na to. jak zaktivizoval
mistni obyvatele, aby se zafali zajimat o obecni problémy a zapojili se do jejich feSeni.

15 U2 samotn4d vychozi pozice vesnic je rizn4. Svou roli v Zivoté vesnice hraje i kontinuita
osidleni, kterd byla narudena napt. v pohrani&i nebo v diisledku uhelné t&Zby.

16

NeiipIn& organizovana $kola je zdkladni $kola pouze s I. stupn€ém.
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Tabulka &. 1: Organizace vyucovéani v CR k 30. 9. 1997 (poéty kol a Zakii)

Uzemi Skoly 2acl
cekkem | jedno-| dvou- | Troj- | &yP- | pino- | celkem | malo- pinottidni
thdni | thdni | tfidni | thdni | tfidni . thdni
Z8 Jen s 1.3tupndm
(o1 ] 1638| 207 722| 262| 100| 347| 80633] 44689 35944
Cechy 906| 139| 436 136] 43| 152 41573 247304 17179
Morava 732 62 286| 126 57 195| 39060 20295 18 765
a Slezsko
Z$ pind organizované

¢R 2 489 4 19 75 93| 2298|547 974| 11638 536 336
Cochy 1528 2 13 54 68| 13911332835 8 329 324 506
Morava 961 | 2 6 21 25| 907]215139 3309 211 830

a Slezsko

Pramen: Statistickd rodenka Skolstvi 1997/98, 1998. -

Variantou, ktera v fadé obci pomohla obnoveni/zaloZeni malottidky se stalo
souCasné otevieni matefské 3koly ve spolené budové.!” Rad& rodidt, prede-
viim Zendm tim byla ddna moZnost chodit do price bez starosti, co s détmi (ve
Zkole zpravidla funguji i ¥kolni druZiny).!8 Existence mistni $koly (Skolky) mi-
Ze byt i duleZitym C&initelem pfi rozhodovéni potencidlnich migrantl na vesnici.
Pfist€hovalci totiZ ve svém novém bydlidti zpravidla nemaji moZnost hlidani
déti svymi pfibuznymi.

Jak jsme si ukéazali na pfikladu anglické Small school nemusi byt predstavy
o 3kole jako osvétovém centru obce, vyrazné ménicim jeho podobu, redlné.
Skola v mnoha pfipadech slouZi v podstat® jenom vyu€ovani nebo poskytuje
prostory pro odpoledni zdjmové aktivity déti. Ani to neni malo, nebot jak sprav-
né upozoriiuje Wieland ani ,,venkovskym sidlim se uZ nevyhne Zidny problém
- Skodlivé latky, odpady, hluk, kysely dést, znecisténa voda, AIDS nebo drogy*
(1992). I venkovské déti &eka nelehka budoucnost se viemi globalnimi problémy.

17 Dali nezanedbatelnou sou&dsti 3kol a $kolek byva jidelna, kterd maZe slouZit celé obci.To

muZe byt ve vesnicich s velkou proporci starych lidi velmi pozitivni. MiZe byt i mendim
zdrojem obecnich pfijmi.

18 kdy? z hlediska rozvoje malého ditéte je bezpochyby lepsi byt co nejdeldi dobu s matkou.
situace mnoha vesnickych rodin si vyZaduje pfijem i druhého rodide (jsou v3ak znamy i pfi-
klady rodin Zjicich zim&me& skromné nebo naopak Zijicich ze socidlnich divek). Pravé
venkovské rodiny, jejichZ , Zivitelé" ztratili své zam&stnini v zem&dé&lstvi, jsou velmi ohro-
Zeny chudobou.
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Pedagogické a psychologické prostiedi malotfidni Skoly

Malotfidni 3koly z hlediska pedagogickych teorii v sob& nesou viechny pfed-
poklady plnohodnotného, viestranné rozvijejiciho vyuovéni. Jejich tfidy jsou
pofetné velmi malé, takZe ucitel se miiZe mnohem vice v&novat jednotlivym dg-
tem a déti se mohou také daleko Castéji verbdlné projevit. Ve tridé lze, pomémé
snadno, navodit pocit soundleZitosti a tolerance jednotlivych déti. Atmosféru-
i kazeil 1ze udrZet snaze neZ ve velkych tfidach. Zpravidla i budova $koly je mald
a prehledna. Déti dobfe znaji viechny uditele, vychovatele i kucharky, a proto se
na 3kolni dochdzku mohou lépe adaptovat neZ déti ve velkych méstskych $kolach.

Dal3i, z hlediska pedagogického i psychologického, pfiznivou okolnosti je
v€kové smiSend skupina déti. Od prvni tfidy se déti mohou udit vztahovat se ke
star§im détem a naopak. Mladsi dé&ti také Casto pochyti b&hem vyulovani fadu
informaci a védomosti ur€enych détem star3im.

Také vztahy v ulitelském kolektivu, ktery je velmi maly (obvykle 2 - 4 udi-
telé) mohou byt daleko tésné;jsi a oteviené;jsi. UCitelé zpravidla neudi jen v jed-
né tfidé, a tak znaji v podstaté viechny zaky $koly. To umoZiiuje vzdjemné kon-
zultovat. vyu&ovaci postupy a sladovat pozadavky, které jsou na déti kladeny.!?

Prace na malotfidni 3kole v sobé obsahuje znanou potfebu samostatné prace
déti. Tu mohou uCitelé organizovat nejen jednoduchymi ukoly, ale organizova-
nim skupinové price, projektového vyuéovani, praci na pocitatich atd. Tyto
metody v sobé vesmés maji prvek spoluprice (pokud se vhodné zorganizuji)
ajsou z tohoto divodu velmi pfinosné pro rozvoj komunikace a ,uméni*
(spolu)prace v tymu. Price na malotfidni $kole v sob& obsahuje mnoho prvki
alternativni pedagogiky, ktera je zaméfena na celkovy rozvoj ditéte a obou-
strannou komunikaci mezi uéitelem a Zikem, a z tohoto diivodu muZe byt pro
rozvoj déti prinosna (Hrdlickovd, 1992).

Ucitelé malotfidnich $kol maji pom&mé velky kontakt s rodi¢i svych Zikd
(zvlasté bydli-li v mist& Skoly). Zpravidla dobfe znaji jejich rodinné zizemi
a osudy, a proto mohou lépe volit zpisob komunikace s nimi, a to i kdyZ rodice
nejevi o prospivani déti zajem. I kdyZ se pfipadné vzijemné antipatie vétSinou
projevuji otevfenéj8im zpGsobem, ucitelé nemivaji takové problémy sehnat po-
moc pfi pracech pro $kolu, nebot venkovsti rodiée byvaji v tomto sméru ochot-
néj3i a aktivné;si.

Organizace a pfiprava vyuky na malotfidni $kole v3ak klade na ucitele zna¢né
naroky. Musi soub&Zné realizovat vyuku dvou a vice ro¢nikd. Najit optimalni
model poméru pfimé a samostatné prace Zaku, pouZivat aktivizujici metody
a pokud moZno nestranné posuzovat ucebni vysledky Ziaka a miru vlastniho po-
dilu na nich je velice naro¢né (at jiZ Casové, tak i odborné). K takové praci ne-
jsou ucitelé na pedagogickych fakultach pfipravovini. Proto velmi zdleZi na
jejich vlastni zkuSenosti, motivaci a pfistupu k praci. Nékdy kritizovana Casta
fluktuace ugitell byva také spojena s vysokou feminizaci nadeho $kolstvi. Zeny

19 Jednotnost vychovnych nérokid doporudovdna pedeviim v rodinné vychové, tak miZe pi-

sobit i ve 3kole.
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ulitelky, zvlasté& mladé, Eastéji méni misto z rodinnych divodi (odchod za part-
nerem, narozeni dit&te, ale i pé€e o staré rodice). 20

Z hlediska pocitu uspokojeni z prace je jist€ pusobeni na malotfidce bohaté.
Neda se totiZ Fici, Ze by vesnické $koly byly naprosto odstréeny na periferii pe-
dagogickych aktivit, neumoZiiovaly v€novat se ucitelské ,kariéfe* nad rdmec
mistni $koly. Naopak na mnoha vesnickych 3kolach u nas vznikly pozoruhodné
aktivity. Jako ptiklad by mohla poslouZit organizace Pfétel angaZovaného uleni,
v jehoZ jadru je fada uciteld z venkovskych 3kol, ale i dobré vysledky v projek-
tech Zdrava Zkola (napf. v Sitboficich), vyznamné postaveni nékterych feditelt
madlotfidek v Asociaci zakladniho $kolstvi a dal¥i.

Malotfidni $koly maji také vét3i moZnost seznamovat déti s historii, zv1ast-
nostmi a pfirodnim prostfedim vesnice. V men3im, pro déti pfehlednéj3im, pro-
stfedi mohou dé&ti uZ na zikladni Skole pochopit vzdjemné vazby socidlniho a
ptirodniho prostfedi.?!

Zejména uvedené moZnosti vytvafeji z mélotfidni Skoly v pohledu soucas-
nych pedagogickych (i psychologickych) poznatkii misto velice pfiznivé pro
vzd&l4véni a vychovu zdravé sebevédomych i ohleduplnych lidi.22

Soucasné podminky fungovani malotfidnich Skol

NeZ se zalneme zabyvat souasnymi podminkami fungovani malotfidnich
$kol, pfipomefime si, Ze v Eeskych a moravskych zemich byla ustavena povinnd
$kolni dochazka tzv. terezidnskymi reformami v roce 1774. Od té doby se za-
¢ala budovat sit obecnych $kol, které mély Sest rodniku. JelikoZ rakouskd admi-
nistrativa byla vykonnd, zdé&dili jsme na po¢étku republiky pomé€mé hustou sit
obecnych i mé&¥tanskych Skol. I kdyZ byly Skoly obecné zfizeny hlavné ve vét-
Sich obcich, byly v naprosté v&tin& malottidni.23 Diky pom&mé& dobrému mate-
ridlnimu z4zemi naSich venkovskych kol se za prvni republiky problémy sou-
stfedovaly zejména kolem vyuCovacich reforem.

Ke znaénym promé&nim na venkové do$lo po druhé svétové vilce. Souvisely
zejména s vylidnénim pohrani¢nich oblasti (odsun Némcl) a s kolektivizaci

20 Mit proto u $koly uditelsky byt se jevi velmi vyhodné. nebot sehnat kvalifikovaného ulitele
pro malotfidni ¥kolu nemusi byt v8ude lehké. Jako opravdov4 vyhra pak asi je ziskat uitel-
sky manZelsky pér.

21 Na poznéni prostfedi komunity kladou diraz i stitem doporudované vzdélavaci programy
Zékladni 3kola a Obecn4 3kola.

22 Autorkasi je v&doma, Ze tato &ist je v podstaté pouze nalrtrutim pedagogické problematiky
malotiidek, bez vysvétleni viech jejich souvislosti a kritického zhodnoceni zminénych rizik
a phileZitosti. Celé téma by si jist® zaslouZilo vzkiisit v reflexi uddlosti 90. let.

23

Dé&tsk4 populace nebyla v té dob& jednak tak poZetnd, aby se naplnily stavy uréené pro vy-
tvofenf jedné tfidy pro ro¢nik, a potom tehde;jsi platny zdkon umoZiioval ucit jednomu udi-
teli tfidu aZ o osmdeséti Zacich.
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zemé&délstviZ4. Oba tyto procesy vedly k velké vnitrostatni migraci a také k na-
rudeni tradi¢ni venkovské socialni struktury. Zaroveifi probihal dale proces urba-
nizace zpusobujici odchod venkovskych obyvatel do mést. Politické doktriny
urtujici ,,pravidla* socialistického hospodafeni a potfeba zefektivnéni zemédél-
ské produkce vedly v 70. letech k vyhladeni koncepce stFediskového osidleni,
kterd nejenZe zmrazila jakykoli rozvoj men3ich obci, ale vedla i ke zrudeni
mnoha mélotfidnich $kol. _ '

K ruseni té€chto kol pfimo pfispély i n&€které vyzkumy ze 60. let (viz napf.
sbornik Problémy vychovy a vzdélavéni venkovské mladeZe, 1969), které se
zabyvaly Zikovskou uspé&3nosti (tato se tradiné méfila v oblasti Skolnich vy-
sledki, které méti zejména kognitivni schopnosti). Ukazalo se, Ze vétSina ven-
kovskych déti zaostiva za détmi m&stskymi ve 3kolnich vysledcich, méné &as-
téji se stdvaji absolventy stfednich kol s maturitou nebo vysokych 3kol. Tyto
nedostatky se chybné pfipisovaly nedostatkiim ve vyuce malot¥idnich ¥kol.25

I kdyZ v 80. letech ruSeni maélotfidnich $kol pozastavila ,,vina d&ti* naroze-
nych v 70. letech, mnoho venkovskych 3kol zistalo zruSeno. Nadé&je na jejich
obnovu se zadaly probouzet aZ se zmé&nou reZimu. Objevily se viak nové limity
omezujici vznik a fungovani t&chto 3kol.

Legislativni a ekonomické podminky fungovani malotfidnich kol

Zmifime nejprve, jaké je legislativni prostfedi pro zakldddni mdlotfidnich
Skol. Novely 3kolského zikona umoZnily zakladani soukromych a cirkevnich
Skol, které jsou chipany jako alternativni ke statnimu 3kolstvi. Tato moZnost
viak pro venkovské regiony z hlediska zakladniho 3kolstvi neni z pochopitel-
nych divodu (zejména ekonomickych) zajimava. Statni $koly mohou byt v ob-
cich zakladédny, pokud maji pramémé 13 Ziku ve tfid€ a jsou-li jedinou zakladni
Skolou v obci (provid&ci predpis pro malotfidni Skoly).26 Vyjimku z tohoto za-
kona miiZe ud&lit $kolsky G¥ad nebo ministerstvo $kolstvi.2’ Vychozim bodem
pro zaloZeni malotfidni 8koly je tedy dostate€ny pocet déti ve v&€ku Skolni do-

24 Migrace zpisobens zm&nami v zem&d&lskych technologiich, které vyrazn@ sniZily podet
pracovnich mist na venkovg, probéhla i ve viech zdpadoevropskych zemich. Dokonce v né-
kterych z nich (napf. Némecko) miZeme v pozdé&jiich letech nalézt i obdobu stfediskového
osidleni.

25

Chybné proto. Ze venkovské déti dosahovaly hordich vysledku z jiného divodu. Tento di-
vod popsal Pierre Bourdieu ve své teorii kultumniho kapitalu. Jednd se v podstaté o kulturni
zvyhodnéni. jeZ je v prib&hu socializace pfendieno na potomky stfednich a vy3Sich vrstev
(viz. napt. Keller, 1992).

26 Celé znéni lze najit v zékon& &. 258/1996 Sb. o soustavé zikladnich 3kol. stfednich 3kol
a vy88ich odbomych kol (8kolsky zikon), v paragrafu 6. odstavci &. 3.

27 Davodem pro ud@leni vyjimky muZe byt .,napf. obtiznd dostupnost 3koly v sousedni obci.

zdvaZné komunika&ni ptekatky ohroZujici Zivoty 2aki pFi cesté do 3koly, dofasné demogra-
fické vykyvy v poltu 24kt apod.” (Friedl, 1996:25).
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chazky. Av3ak nejdiileZitéj3im momentem pro otevieni malotfidky na vesnici
jsou materialni a finanéni zdroje. Pokud se ve vesnici nachazi budova vhodna
k dpravé pro 3kolni vyuku (£asto se na vesnicich vyskytuji byvalé zaviené ¥koly
pfestavéné na ruzné ucely), 1ze diky finan&nim zdrojim obce §kolu opravit.28

Dodejme v3ak, Ze obnoveni nebo udrZeni existence malotfidni 3koly uzce
souvisi jednak s poptavkou rodi¢i po vzdélavacim zafizeni v misté obce, a také
s ochotou podpofit jeji vznik, iniciativné se zapojit do jeji obnovy. Z hlediska
Skolskych ufadi je nevyhodné a ekonomicky neefektivni podporovat vznik
malych 3kol. Financovani 3kol aktudlné probiha na zakladé poctu Zaka ve $kole,
a tato zdkladni, variabilni poloZka je doplfiovana uritou ¢astkou uréenou na
materidlni vybaveni $koly (tarif pro Zdky malotfidnich 3kol je o néco vy33i, nez
pro Zdky 3kol plnétfidnich — z t&chto divodu je pochopitelné provoz malotiidky
pro stét draZ3i). Pro stdtni administrativu je draZ3i i uditel malotfidni Skoly, kte-
ry ma vzhledem k oduenym hodinadm a pfipravé a realizaci soubéZného vyuéo-
véni narok na n&které sloZky pfijmi, které nepobiraji ulitelé plnétfidnich $kol
(1 kdyZ tyto poloZky v platech uditelid malotfidnich Skol nejsou vysoké, nebo
dokonce motivujici — pohybuji se Fadove ve stovkach).

Role obce, jako zfizovatele $kol, neni jednoduchd. Ze zdkona mé obec povin-
nost zajistit pro déti moZnost plnéni 3kolni dochazky. Muze ji zajistit ve vlastni,
i malotfidni Skole, nebo uzavfit dohodu o moZnosti plnéni $kolni dochazky
»viastnich® déti s nejbliz3i dostupnou 3kolou. Zdalo by se, Ze pro obec je vy-
hodnéj3i otevfit vlastni $kolu, kterou mohou mit ob&ané prostfednictvim svych
zastupcl tzv. ,pod kontrolou®. Ve skute€nosti je role obce jako zfizovatele
$koly omezena na financovani a fizeni provoznich a investiCnich zéleZitosti.
Problémy persondlniho obsazeni (a to i dokonce pomocného provozniho perso-
nalu - dklid, provoz, jidelna) jsou v kompetenci $kolského ifadu.2? Skola navic
neni zanedbatelnou poloZkou v rozpo¢tu obci. Rada starostd uvadi, Ze celoroni
rozpocet Skoly (obvykle jde jen o 3koly s I. stupném) ,,spolkne* 25 — 35 % pro-
stfedkil obecnich rozpoétu.

Shrmeme-li tedy tuto problemattku, miiZeme fici, Ze vystavba zcela novych
(navic malottidnich) 3kol je pro vé&tSinu obci neredlnd. Do zna€né miry zaleZi na
»Sikovnosti* &leni mistnich zastupitelstev a socidlnim klimatu obce, které si
musi obnovu $koly 2idat. Pro samotnou obec jsou mnohdy nédklady spojené
s provozem 3koly vy33i neZ ndklady, které musi vynaloZit na pfispé€vek na za-
ji¥tovéani §kolni dochédzky svych d&ti v sousedni $kole a na zajiténi dopravy déti
do této 3koly (volbu této varianty &asto podporuji i argumenty, Ze plnétfidni,

28 Obhdjeni obecnich vydaji na opravu nebo zprovoznéni mistni 3koly nemusi byt lehké.
Mnohé obce se doposud potykaiji s nedostatky v infrastrukiufe, v odpadovém hospodéfstvi
apod. Mnoh¢ z t&chto problémit jsou pro vétSinu obdanu naléhavéjsi. Proto do znatné miry
zdleZi na tom, jakou podporu m4 starosta pfi obhajovanim ,,projektu™ obnovy 3koly a jaky
je v obci demograficky vyvoj.

29

Obce tedy nejenZe maji pouhy ,konzultalni hlas* pfi ucitelském obsazeni Skoly. ale nemo-
hou ani se zamdstnanci 3koly uzavirat smlouvy o hmotné odpovédnosti za obecni majetek.
Tato dvoukolejnost financovani d&ld mnohym starostim problémy.
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v&t3i Skoly maji i stabilizované persondlni obsazeni, které spolu se samostatny-
mi tfidami pro ro&nik znamenaji vy33i kvalitu vzdélavani30). Na zfizeni ven-
kovské malotfidky ma v3ak velky vliv stabilizovany demograficky vyvoj obce,
ktery zarudi, Ze se najdou pro 3kolu Zici.

Demografické a geografické prostredi venkova

Za venkovska sidla jsou v kontextu nasi zemé& povaZovany obce, které maji
méné neZ 2000 obyvatel (téchto obci je celkem 5 617, coZ je 93 % ze viech obci
CR). V t&chto sidlech Zije nazanedbatelné &ast nali populace, jde 0 25,9 % oby-
vatel (v roce 1996). Dodejme, Ze sidelni struktura je hustid (mame milo velko-
mést, ale vét3i podil malych a stfedné velkych sidel) a obce jsou pomémeé rov-
nomémé rozprostfeny (Andrle, 1997).

Z hlediska perspektiv fungovani malotfidnich kol je v3ak podstatné, jaky je
demograficky vyvoj venkovskych obci z hlediska pohybu poltu obyvatel. Tak
jako zapadoevropské zemé, i Ceska republika se od 60. let potykd s velkym vy-
stéhovalectvim venkovského obyvatelstva do mést. Tento trend nestalila vy-
rovnavat ani tradiéné vy33i venkovska porodnost, ktera se navic od 70. let velmi
sniZila a pfibliZila se porodnosti méstské. Mira vyst€hovalectvi se sice zalala
postupné sniZovat a sbliZovat s mirou pfistéhovalectvi, pfesto dochdzi k dbytku
obyvatelstva, a to zejména v nejmen3ich obcich (pfirozenou ménou). Tyto tren-
dy se navic nepfiznivé promitly do v&kové struktury venkovskych obci (volné
dle Rehdk, 1994).

Charakterizuje ji pfedev§im vétSi proporce obyvatelstva v poproduktivnim
v€ku. Tim byla oslabena zejména populace lidi produktivniho v€ku a zarovei
i détskd populace. Tato zména vékové struktury venkovskych obci je nejmar-
kantné;j3i v menSich sidel. Divodem je zejména nedostatek pracovnich pfileZi-
tosti pro obyvatelé v produktivnim véku, ktery do znadné miry souvisi s dtlu-
mem zemédé€lstvi. Neni-li obec v blizkosti vétSiho sidla, nabizejiciho pracovni
moZnosti, jsou nejmensi obce odsouzeny v podstatg k ,,vymfeni*.3!

I kdyZ se venkovské osidleni v prib&hu 90. let relativné stabilizovalo, vzhle-
dem k celkovému demografickému vyvoji naSi republiky neni moc divodi
k optimismu. Venkovské obce mohou ziskat jediné pfist€hovalectvim, které
viak do zna¥né miry z4visi na jejich geografické poloze32. V tomto smé&ru mno-

30 g kdyZ tento ndzor. Zasto se vyskytujici mezi laickou i odbornou vefejnosti neni. alespott
v poslednich letech, empiricky podioZen.

31 Toto .vymirini* mnohde zdanlivé ,zpomaluje* vikendové bydleni chalupafi. kteti pro
nékteré zvl. odlehlé obce znamenaji uréitou, jak finaéni, tak socidlni a kultumi vzpruhu
(tento vztah pochopiteln& nefunguje univerzdlng, mnohdy se miZeme setkat i se vzajemnou
nevraZivosti usedlikd a chalupafu).

32

Atraktivitu jednotlivych regiond v rdmci republiky sledoval zejména Drbohlav s kolegy
(napf. Drbohlav, Bawiiovd, 1993). Nejde viak pouze o araktivitu jednotlivych okresd, ,Sanci*
vesnice do zna¢né miry urluje i vzdilenost od vétdich sidel a jejich dopravni dostupnost. -
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zi odbornici vkladaji nadéje do procesu rozSifovani elektronickych médii a na-
sledné do rozvoje doméci price (u nas napf. Blazek, 1997, 1998). Jak v8ak na-
znacila Librova (1994, 1997), existuji i specifické skupiny lidi, ocefiujici kvalitu
bydleni v socidlné pfehledném a také Cistém prostfedi, a pfedpoklad, Ze hodno-
tové vzorce vyskytujici u téchto lidi se budou dale 3ifit. Ur¢itou nadé&ji pro mala
sidla pfinesl ,,posledni* vyvoj vnitrostatni migrace, jak jej uvadi Andrle (1997).
Jak je patné i z tabulky €.2, venkovské obce se za posledni léta staly z hlediska
migrace ziskové. Ubytek obyvatelstva tedy nezplsobuje vystdhovalectvi, ale
nizka porodnost. Dochazi tedy k ubytku obyvatelstva pfirozenou ménou.

Tabulka ¢&. 2: Pohyb obyvatelstva v obcich do 2000 obyvatel 1991-1996

Rok Ptirozena ména Stéhovanl Celkovy | Administr.
pfiristek zmény

(—abytek) | 2 opravy

narozeni | zemfell | pfirozeny | pfistd- | vysté- | saldo

plirastek | hovall | hovali migrace
Absolutni data
1991 32017| 36872 —4 855| 66622| 72662] —6040| -10895 44 355
1992 | 31183] 35719 -4 536| 70885 73019| -2 134 -6 670 15 887
1993 | 31629| 34777 ~3148| 69449| 70614] -1165{° —4313 7764
1994 28178] 34 6892 -6514| 63388] 59788| 3600 -2914 3010

1995 | 25280 33964 -8704| 66118] 58078| 8040 —664 1323
1996 | 23789| 32602 -8813| 64862| 56469| 82393 -420 -
Na 1 000 obyvatel
1991 12,50] 14,40 -1,90| 26,01y 28,37 -2,36 —4,26 1,73
1992 12,01 13,76 -1,75 27,31 28,13 -0,82 -2,57 0,61
11993 12,13] 13,34 -1,21| 26,63| 27,08 -045 -1,66 0,30
1994 10,79 13,28] @ -2,49 24,27 22,89 1,38 -1,11 0,12
1995 9,67 13,00 -333 25,30 22,22 3,08 -0.25 0,05
1996 9,10 12,47 ~3,37 24,82 21,61 3,21 -0,16 -

Pramen: Andrle a kol.. 1997

BohuZel ndm chybi tidaje o v&€kové a socidlni struktufe pfistéhovalcl na ven-
kov, nevime rovnéZ nic o geografické poloze obci, které zaznamenaly nejvétsi
migra&ni pfiristky. Pokud bychom vy3li z pfedpokladu, Ze migruji zejména lidé
produktivniho véku, byla by jisté tato skute¢nost pro venkov pfinosna. Jednak
by tento vyvoj mohl podnitit vznik novych pracovnich mist na vesnicich,33
a jednak je tu nadé&je i na zvySeni porodnosti v téchto obcich nebo alespofi na-
déje, Ze se déti budou ve vsi rodit. Navic existuje i redlné potvrzeny predpoklad,
Ze na venkov se st€huji rodiny s détmi ze zdravotnich divodd. V této verzi vy-

33 Napt. Dytrt ve svém Qyzkumu socidlnich charakteristik migrantd do Orlickych hor zjistil
v souboru vy38i zastoupeni S8 i VS vzd&lanych lidi. neZ je celostdtni pramér (Dytrt, 1997).
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voje by tedy maélotfidni $koly nemusely mit obavy o svou existenci. Av3ak, jak
upozornila Librova (1997) mezi migrujicimi na venkov miZe byt znaéna pro-
porce lidi dichodového v&ku, ktefi se chtéji z fady divodu pfest&¢hovat na du-
chod na vesnici.34

Ani struny pohled na demograficky vyvoj populaci venkovskych obci neda-
va prili§ velkou nadgji ke stabilizaci nebo dokonce ristu venkovské détské po-
pulace. SpiSe se da pfedpokladat, Zze je§t&¢ v nejbliZlich letech bude déti
v nejmensich obcich ubyvat nebo tento pocet bude stagnovat. V této oblasti je
viak obtiZné délat jakékoli prognézy, nebot demograficky vyvoj obci vyrazné
ovliviiuje i jejich geografickd poloha, obCanskd vybavenost a dopravni dostup-
nost (situace je tedy velmi riznorodai).

Zivérem k vyhledim malotfidek

Malotfidni Skoly jsou tradi¢ni soucasti naSeho vychovné vzdélavaciho systé-
mu. V souCasné pedagogické teorii i praxi byly akceptovany jako plnchodnotnd
soudast 3kolni sité. Z hlediska socialniho rozvoje ditéte se dokonce diky svym
specifickym organizaénim podminkdm jevi jako pfihodné misto pro vyuZivani
alternativnich prvkii vyu€ovéni a realizaci aktivizujicich metod. Pedagogicka
price na mdlotfidce v3ak klade na uitele velké naroky, na néz fada z nich neni
pfipravena.

Obnova postaveni milotfidky jako komunitniho osvétového centra vesnice je
otazkou problematickou, ktera souvisi i se ztratou prestiZniho postaveni uéiteli
jako nazorovych vidcu. Presto se domnivam, Ze §kola nemusi zistat k dispozici
~pouze détem, ale muZe byt vyuZivana pro mnohé dalsi spoleCenské aktivity
vesnice.

Existenci souCasnych malotfidek ovliviiuje fada ne pfili§ pfiznivych okolnosti
na trovni regionalni politiky. Pravni podminky provozu neusnadiiuji (spide ne-
dovoluji) obecnim samosprivam aktivné fidit a kontrolovat kvalitu vyuky na
§kolach. Provoz $kol je navic vyznamné ,,zatéZujici" poloZkou mistnich roz-
pocti. Rozhodnuti, zda zaloZit (nebo dokonce i zrudit) malotfidni 3kolu navic
vyrazné ovliviluje prognéza vyvoje détské populace v obci. Ta v celorepubliko-
vém souhmnu neni pfili§ optimisticka.

Jak jsem se pokusila naznadit, existenci a Usp&€Sny provoz malotfidek ovliv-
fiuje velka fada faktoru. Pfesto v sob& malotfidky nesou silny potencial vnitini-
ho rozvoje $koly, isp€3né realizace aktivnich ucitell a bezesporu i fadu impulst
sméfujici k oZiveni socidlniho a kulturniho Zivota obce.

34 Jednim z divodd miZe byt levn&jsi provoz vesnické domacnosti, ktery miZe byt dopliio-

vam samozibitelskymi zdroji. Dalsim, velice relevantnim divodem je skute¢nost, Ze v nadi
zemi je velice rozdifeny fenomén tzv. druhého bydleni a existuje pfedpoklad, Ze majitelé
chalup budou chtit (z mnoha divodi) v nich zistat bydlet.
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ONE-ROOM SCHOOLS?S IN THE CURRENT MILIEU
OF THE COUNTRY IN CZECH REPUBLIC

The article deals with the issue of current Czech one—room schools. Their existence and deve-
lopment has been affected by a number of factors, among which are demographic, economi¢ and
legislative factors, in particular. From the educational and psychological perspective these schools.
have greate potential for their inner development, despite the highly demanding workload for their
teachers. One—room schools can effectively support the development of community life and of
civil society in the country of Czech republic.

35 One-room school is meant the school, in which all pupils are taught in one classroom by
one teacher at the same time (the term was used according to Mares, J., Gavora, P.: Anglic-

ko-Cesky pedagogicky slovnik. Portal, Praha 1999).



