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JAN TVRDIK

MESTO A JEHO VYZNAMY
K nékterym kli¢ovym konfiguracim prostoru v poezii Skupiny 42

Motto: ,, Popisovat udésnou skutecnost podivného
prostoru / jehoz jsoucnost je mimo nas iluzorni?
(Jan Hanc¢)

Clenové literarni &asti Skupiny 42 se sesli v Praze na samém pocatku 40. let
20. stoleti a na realitu soudobého moderniho velkomésta reagoval kazdy z nich
po svém. Jan Han¢ prozil jako jediny v Praze i své détstvi, Ivan Blatny nikdy (ani
v britském exilu) nepfestal byt Briianem, zato ostatni presidlili do Prahy z mést
podstatné mensich, Kolaf z Kladna a Haukova a Kainar z Pferova.

Tato skupina vytvarnikd a basnikii oficialné vznikla ve vale¢ném roce 1942!
kolem teoretika uméni Jindficha Chalupeckého, z jehoz pera pochazi stat’ Sver,
v némz zijeme, v niz formuloval estetiku, pfipominajici novou vinu realismu
v Ceské poesii. Autoriim Skupiny vSak primarné nikdy neslo o snahu skute¢nost
napodobit, ale rekonstruovat, ustavit v umeéleckém dile.

Specifické rysy poetiky Skupiny 42 Ize ptehledné uvést naptiklad takto: a)
diraz na kazdodenni realitu velkomésta a syrovost prostiedi méstské periferie
nebo bezutéSnost anonymity jedince v davu cizincili; b) snaha o zachyceni pfi-
tomného okamziku v jeho vSestranné celistvosti; mytus o skutecnosti, kde se
pozornost upind na predmétnou, nehierarchizovanou piitomnost, ¢imz dochazi
k disharmonické fragmentarizaci skutecnosti; c) pozice lyrického subjektu jako
ocitéeho svédka, hledace néhy, kolemjdouciho...; d) volny vers, mluvni dikce,
vyuziti ryvkd z rozhovort, vét zaslechnutych na ulici; e) diraz na kompozi-
ci basné, vztah Casti a celku; vyuzivani rozmanitych kompozi¢nich prostiedkt
— vertikalniho i horizontalniho ¢lenéni textu (mezery mezi odstavci se lisi, levy
okraj jednotlivych slok je rizné€ vzdalen od levého okraje stranky), vedle bézného
pisma se uziva kurziva, ¢asté je uzavorkovani nékterych casti textu a také séman-
ticky nosné vyuziti interpunkce; f) epizace lyriky (fragmenty d&ji), zaznamenani
rozlicnych pouli¢nich vyjevt, udalosti, empirickych fakt (vyuziti ready-mades

Jeji pivodni nazev dokonce byl Skupina 1942 a letopocet v nazvu byl zkracen az pozdgji.
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— Kolar vyuziva inzeraty, cedulky za vykladem, vyvésni Stity; Blatny nakupni
listek nebo parte; u Jana Hance se setkavame s textem reklamniho panelu ¢i sesta-
vou jedenactky Slavie v¢etné jejiho rozmisténi po htisti; g) uziti refrént, z nichz
predevsim jsou u Kolafre, Kainara a Blatného uhnéteny basné ve forme blues.

K podobé¢ poetiky Jitiho Kolafe, Ivana Blatného, Jifiny Haukové, Josefa Kai-
nara a Jana Hance téz v rizné mite ptispéli vlivni pfedchtdci ¢i vzory FrantiSek
Halas, Richard Weiner, surrealismus, angloameri¢ti basnici Carl Sandburg, E. L.
Masters, Walt Whitman, Langston Hughes nebo T. S. Eliot .

V této stati nam piijde o vymezeni téch prostort fiktivniho svéta, které tvori
dominantni motivy v tvorbé Skupiny 42, operovat tedy budeme v ramci loci com-
munes. Za vychozi perspektivu bereme prostor — jednu ze zékladnich kate-
gorii? kosmu a byti, protoze ,,[...] autorské ztvarnéni prostoru vypovida o tom,
jak v nejobecnéjsim smyslu autor skutecnost vidi a vyklada, takze ptinasi kli¢ pro
pochopeni dila jako celku.*3

Prostor je nejen zakladni fyzikalni kategorii (a vlastnosti) vesmiru ¢i jednim
z centralnich problémovych okruht kulturni historie, ale také literarni védy. Pod-
le Zdeiika Hrbaty je prostor kulturni a socialni konstrukt, literarni prostor se pak
v §ir§im vyznamu tyka vSech slozek textu.* Nelze ztracet ze zfetele, Ze ,,[...] lite-
rarni prostor neni realny prostor ani prostor smysly a t€lem vnimatelné existence,
[...] ale vnitini prostor dila (diegeticky prostor), ktery specifickymi prosttedky
reflektuje vnéjsi realitu, [...] nebo Cisté imaginarni prostor, predlozeny dilem
v ur¢itém vyseku.

Téma prostoru ma vzdy svij filozoficky rozmér, ktery nelze opomijet. Mésto
v podani basnické ¢asti Skupiny 42 je modelovano jako privilegovany symbo-
licky prostor nové poezie. Periferie je s jistou pfiznac¢nosti d€jistém novodobych
myti (o vSednich vécech a obycejnych lidech a skutecnosti) a mistem apokalyp-
tickych vyjevi.6

Scenerie mésta
Z hlediska uchvaceni prostorem moderniho velkomésta je nepochybné na misté

srovnani s ¢eskou avantgardou, a to predevsim s civilismem a poetismem. Avsak
zatimco civiliza¢ni poezie ve dvacatych letech minulého stoleti byla nesena opo-

2 PETRU, Eduard: Uvod do studia literdrni védy. Olomouc: Rubico 2000, s. 95: ,,Cas a prostor
jsou zékladni kategorie, v nichz si ¢lovék uvédomuje svou existenci i svét kolem sebe, a pro-
to maji také zakladni vyznam v uméleckém reflektovani spolecnosti.*

3 Tamtéz, s. 99.

4 Srov. HRBATA, Zdengk: ,,Prostory, mista a jejich konfigurace v literarnim dile®. In: CER-
VENKA, M. a kol.: Na cesté ke smyslu. Poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha: Torst
2005, s. 317n.

5 Tamtéz, s. 321.

6

Srov. tamtéz, s. 408.



MESTO A JEHO VYZNAMY 33

jenim zazraky moderni techniky (S. K. Neumann: Nové zpévy) a v poetismu se
stala civilizace a technika jako produkt moderni doby pfedmétem az romantic-
kého vztahu (Nezval: Edison, Seifert: Na vindach T. S. F)), basnikim Skupiny se
jednalo o vztah dusledné antropocentricky. Divaji se na mésto jako na zivotni
prostor, ktery byl stvoien clovékem, ale ktery ¢lovéka také zpétné pretvaii; mésto
se stava soucasnému ¢lovéku osudem. Nejedna se jim o prostor mésta jako misto
vy zivot. Prostfedi méstské periferie tedy chapeme jako ,,[...] prostorovy ramec,
v némz se maze odehrat pfibéh ¢i dramaticka situace, respektive v némz jsou
umistény postavy*.’

K lepsimu pochopeni vyznamt, které jsou vlastni pojmum € st o, vyuzijeme
i literatury urbanistické, kolektivni dilo autorti Pavla Halika, Petra Kratochvila
a Otakara Nového Architektura a mésto, jez poskytuje pohled na kulturni vyzna-
my prostoru mesta. Pavel Halik ve svém clanku ,,Pocatky a promény soucas-
né urbanistické scény‘ operuje s pojmem urbanisticka scéna, ktera je vytvarena
mnoha elementy prostorovymi i hmotnymi, a to jak kulturnimi, tak ptirodnimi;®
primarné to vsak je ,,[...] umélé, stavéné prostiedi, vytvorené lidmi, poutajici
nasi pozornost, zadajici zaujeti postoje*.?

,Lidska sidla v prubéhu historického vyvoje prestala byt roztrousenymi ost-
ravky uprostied vsezahrujici pfirody. Prostredim moderniho ¢lovéka je polid-
Stény svét a pro rostouci ¢ast populace je tim, co ¢loveéka stale obklopuje v jeho
kazdodennim Zzivoté, mésto. Zde jsou pfirodni slozky nahrazeny umélymi, pfi-
rodni rytmus autonomnim rytmem socialniho zivota. Na§ horizont je ve mésté
vymezen stiechami vzdalenych domt, nase cesta je pokryta dlazbou, noc neni
temnotou s hvézdami, stromy nejsou lesem [...]. TéméT vSe je zde lidskym dilem.
Ale mésto je zaroven obrovskou koncentraci lidi, aktivit, udalosti a vztaht,
v nichz kazdodenné vystupujeme jako subjekt i objekt déni, jako herci i divaci
zéaroven. 10

Zakladni topos basnik Skupiny 42 je m € s t o . Skupiné neslo prvotné toliko
o mesto jako p o u h é misto déje, nybrz jako o bytostné izemi pravdy o moder-
nim ¢lovéku.!! Skrze prostor mésta zprosttedkovavali pravdu o ¢lovéku. Jednim

7 Srov. HAMAN, Ales: Uvod do studia literatury a interpretace dila. Jinodany: H&H 1999,
s. 86n.

Srov. HALIK, Pavel: ,Pocatky a pfemény soucasné urbanistické scény“. In: HALIK, P. -
KRATOCHVIL, P. - NOVY, O.: Architektura a mésto. Praha: Academia 1998, s. 10.

Tamtéz, s. 9.

10" KRATOCHVIL, Petr: ,Mésto jako kulturni fenomén*. In: HALIK, P. - KRATOCHVIL, P.
—~NOVY, O.: cit. dilo, s. 73.

1T CHALUPECKY, Jindfich: ,,Svét, v némz zijeme*. In: Chalupecky, Jindiich: Obhajoba ume-
ni. Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1991, s. 73: ,,Skute¢nosti moderniho malife a basnika
je prakticky mésto; jeho lidé, jeho dlazdéni, stojany jeho lamp, navésti jeho kramd, jeho
domy, schodisté, byty. A tuto skutecnost zapira, a zapira ji, protoze se ji boji, ponévadz je to
sveét, v némz zije, a moderni ¢lovek se boji tohoto svéta, ponévadz by se v ném upamatoval
na sebe — a on se sebe boji.
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z prosttedkl jim byla napaditd topografie ponurého, geneticky se vyvijejiciho
a mytického mésta. Diveérna znalost prostoru mésta se u basnikti Skupiny (pie-
devsim Kolare, Blatného a Hance) stava nenahraditelnou devizou spoustéjici sta-
vidla humanizujici obraznosti. Personifikovany prostor pak venkoncem otevira
dalsi vyznamova centra smétujici predevsim k méstu jako prostoru sociadlnimu,
v némz ziji lidé a kde se odehravaji lidské, a nékdy i mytické pribéhy.

Uvedena charakteristika plati pro poezii Skupiny obecné. Nyni sledujme, jak
se konkretizuje v dile jednotlivych autorti.

M¢sto nabyva v poezii basnikii Skupiny 42 riiznych vyznama. V Kolafoveé
prvoting Krestny list (1941) je to jeSté mésto zcela jiné, nez jaké jej pozadu-
je Chalupecky. Ani Jifi Kotalik,!2 pfi hledani shod mezi touto sbirkou a obra-
zy Grossovymi a Hudeckovymi, neobjevuje jiné verse nez: ,,Skfivane zmyli si
jednou zitny lan s lanem komint / Mozné ze nékdo pfijde poznout tu ¢ernou
harfu / V&tim / Sklidil by velkou basen (KOLAR 1992: 12). Az v nasledujicich
sbirkach Limb a jiné basné (1945) a Ody a variace (1946) se Kolat stava uréujici
basnickou osobnosti Skupiny 42, a to mimo jiné z hlediska utvareni literarniho
prostoru. Mohli bychom fici, Ze pravé v téchto jeho basnickych knihach a také
v Blatného Tomto veceru (1945) a HancCovych Uddlostech (1948) dochazi z hle-
diska literarni topologie k naplnéni Chalupeckého programu.

Spole¢nym tématem vSech zminovanych sbirek ustalujicich basnickou poetiku
Skupiny 42 se stava méstska periferie, a sice nejen jako prostor nejlépe
odrazejici chaotickou mnohovrstevnatost moderni civilizace, ale také jako pro-
stor dynamicky (v kontrastu k statickému stfedu mésta), kde se mésto stretava
s ptirodou, kde buji, roste a pfirodu pohlcuje. Déni uvnitf basné je zasazeno do
meéstskych ¢asti, které jsou charakteristické svou otevienosti vii¢i okolnimu pro-
storu a neustalou proménlivosti. Faktickou soucasti tématu periferie jsou motivy
ulice,dvora, okna; samy o sob¢é dostatecné reprezentativni, a zaroven
vzajemné propojeny spoleCnym sémem otevienosti vici okolnimu prostiedi, kte-
ry je pro poetiku zminovanych dél signifikantni; nachazime pohyb, dynamiku
literarniho prostoru, rozristani a uspotradani toponym na zakladé kontrastti ote-
vienost / uzavienost a vetejné / soukromé.

Druhy po6l uvedenych antinomii, tedy soukromé a uzaviené, reprezentuji ve
Skupiné 42 Jifina Haukova a ¢astecné i Ivan Blatny a Josef Kainar. Ve sbirce
Cizi pokoj (1946) Jitiny Haukové je signifikantni topos pokoje, v némz se divka
z malomeésta, anonymni a ztracena ve velkém cizim svété, uzavira pred zklama-
nim a vyjadiuje pocity osamoceni, nest'astné lasky a ztraty iluzi (viz nize).

Vratme se nyni zpét ke Kolafovi a zaénéme vyse citovanym uryvkem z jeho
Krestného listu: ,,Skiivane zmyli si jednou zitny lan s lanem komind / Mozna ze
n&kdo ptijde poznout tu &ernou harfu / V&iim / Sklidil by velkou basen (KOLAR
1992: 12). Koléatova harfa je specifickym navratnym, dominantnim motivem,

12 To, e Krestny list (1941) opravdu neobsahuje jiné ver§e méstské provenience nez zmiova-

né, je fakt. V souvislosti s Jifim Kotalikem se o tomto zmitiuje Miroslav Cervenka ve studii
,.Prvni ¢tyfi sbirky Jiftho Kolare®. In: CERVENKA, Miroslav: Styl a vyznam. (Studie o bas-
nicich). Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1991, s. 139-140.
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ktery na sebe bere mnoho podob; oxymorické spojeni harfy, nézného a ladné-
ho nastroje, a komind perifernich tovaren, které jsou naopak morbidn¢ masiv-
ni a zaCouzené, je vhodnym piikladem tendence, kterd je pro Kolafre urcujici,
totiz kombinace vysokého slohu s nizkym.!3 Kombinaci deklamatorského stylu
(s apostrofami, citoslovci a dlouhym volnym versem) s lexikem naplnénym vyra-
zy ulice, vyjevy vSedniho zivota jejich obyvatel, neziidka vyrazy pejorativnimi
¢i frazeologickymi, dosahuje Kolaf pfizracné snové atmosféry. V ivodni ,,Lita-
nii Od a variaci zase lyricky subjekt basné vola: ,,Hladovy smutny pse — — — /
Drnkédm do harfy kouiti / (Jako bych zadychaval tvé ruce) / Saj proc¢ichni pisni
ma / O kominy* (KOLAR 1992: 57). Kominy jsou Zivé, mohou byt pojmenova-
ny a osloveny. Kolai tento motiv v basni rozvadi dale a dochazi k obecnéjsSimu
spojeni. K sob¢ se tak dostavaji nejprve kominy a hudba: ,,Probud’ se jednou do
mého zpévu / mésto tak samo tak smutné / tézce dychajici pruchody / se vzda-
lenou hudbou tam mezi kominy [...] Probud’ se jednou do mého zpévu / Mésto
patiim k tvému pokoleni* (KOLAR 1992: 64n.). Ve zvolani znicim jako modlitba
je apostrofovano m € s t o, neustale pfitomné i neptfitomné, naslouchajici, a pte-
sto hluché, hlu¢né i désive tiché. Zamérny nesoulad verSové a vétné intonace
(prvni z nich je pfesahem vyostfena), absence vétSiny interpunkénich znamének
i nedisledné kladeni majuskuli na zacatek verse zptsobuji, ze dochazi k zastirani
syntaktickych vztahti. Tim je svéfena ustiedni role slovu mésto, jez se dostava do
dvou vyznamovych kontextli — nejprve jde o apostrofovani mésta, pak o ptiznani
ptislusnosti lyrického subjektu & méstu. V nasledujicich sbirkach se mésto stava
nedilnou soucasti Kolatrovy poetiky, az koncem padesatych let se i Kolat od toho-
to prostfedi odvraci.

Blatny zprvu mésto idylizuje ve svych Melancholickych prochdzkach (1941),14
kde je mu zdrojem smyslového okouzleni a melancholickych nalad harmonizo-
vanych v rytmicky pravidelny utvar s pisnovou intonaci, av§ak posléze dochazi
az k mytizaci mésta v Tomto veceru (1945) a nasledné k ,,pfesunu“!’ do ote-

13 v jiném kontextu se pak harfa objevuje ve versi ,harfa zen vyklon&nych z oken* (KOLAR

1992: 123) — sémanticka konotace harfy je zde evidentni — subjekty — kominy, zeny vykloné-

né z oken — usporadané paralelné (rovnobézng) a ve velkém mnozstvi ve vzajemné blizkosti
—jako struny harfy.

Plvodni titul Brnénské elegie, kterym by se piihlasil k souvislosti s basni ,,Brnénska elegie*
z ptedchazejici sbirky Pani Jitrenka (1940) a ktery mu rozmluvil az jeho nakladatel Josef
Trager ze strachu o zvySeny zdjem cenzurniho Gfadu, byl dokonce jesté explicitngjsi. Mozna
Ze 1 tato okolnostmi vynucena zména titulu sbirky napomohla dalsimu vyvoji Blatného poeti-
ky, ktera se bezpochyby zdynamizovala, mezi protikladnymi rychlosti a spo¢inutim stoji faze
zamyslené prochazky.

Jifi Travnicek ve stati ,,Basnicky kontakt Ivana Blatného se Skupinou 42. Interpretace sbirky
Tento vecer* mimo jiné konstatuje, ze sbirka 7ento vecer je v napéti mezi programem Skupi-
pélu k druhému (Srov. TRAVNICEK, Jiii: ,,Basnicky kontakt Ivana Blatného se Skupinou
42. (Interpretace sbirky Tento veder.). Ceskd literatura 38, 1990, &. 5, s. 425. I v topické
roviné dila je mozno za misto zminovaného piesunu oznacit pfiblizné stfed Blatného sbirky,
resp. za prelomovou, hrani¢ni basen Ize oznacit Blatného bluesovou poému ,,Bésen v cizim
pokoji“. Je az piekvapujici, jak moc je tato hranice ostra. V druhé poloving sbirky pouze
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vieného prostoru ptirody, venkova, dlouhych silnic v krajiné, plani, luk a mésta
vzdaleného v Hledani pritomného casu (1947).

Periferie a okno

Zékladni vlastnosti mésta-prostoru je jeho rozlehlost. Mésto je zarovei sta-
bilni, a to ve svém stiedu, ale i dynamické,'® a tona periferii. Sterilita
geometricky pravidelného prostoru dnesnich sidliStnich periferii nebyla tehde;j-
$im méstliim znama, periferie v t¢ dob¢ nabizela velkou tvarovou rozmanitost;
jednalo se o prostor velice specificky, prostor, jenz je symptomaticky predevsim
pro velkomeésta, jakkoli tento pojem ma dnes ponékud jiny vyznam nez v letech
1942-1948. Blatny lici Chalupeckému v dopise psaném z Patize svou prochazku
po periferii mésta a piSe: ,,Myslel jsem na stary ortodoxni program Skupiny, byl
jsem naladén ,myticky‘. Periferie ma zvlastni vyznam v mytologii mésta: Misto,
kde mésto konci a zac¢ina obzor. A mésto roste a stale jej pronasleduje. Tady més-
to ,transcenduje‘.“17

V Blatného ,,Podzimni basni na zacatku srpna“ ¢teme, jak nékteré okamziky
v lidském Zivoté jsou si tak podobné, a piesto znovu a znovu okouzli svou tajem-
nosti.: ,,[...] Tenka sklenéna kiidla zaSumeéla nad / Pustymi cihlovymi baraky /
Epidemického oddé€leni détské nemocnice / Komin Kohnovy cihelny zahaloval
stromy / Dymy se navstévovaly / Malinka lokomotiva ujizdéla k Hornim Her$pi-
cim / A prave nad hbitovem byl nejvétsi rozhled / Na zuzujici se koleje semafory
a vlaky tazené vlastovkami Maliii odjeli [...] (BLATNY 1995: 235).

Pro Jana Hance byla periferie opravdu stézejnim prostfedim. Neztidka se zalib-
n¢ objevuje 1 v nazvech jeho basni: ,,Svitani v Holesovicich®, ,,O paté v nadraz-
ni tiide®, ,,Karlin®, ,,Zavrat’ ¢ervené bludicky nad Petiinem®, ,,.Smichov®. O sile

v basnich ,,Poledne v ¢ervenci®, ,,Kvéten 1945 a ,,Okamzik déjin“ pfevladaji scenérie mésta,
pfi¢emz jen v basni prvné jmenované jde o zakotvenost v prostoru. Ve sbirce Hledani pritom-
ného casu je presun v literarnim prostoru jiz dokoncen.

16 petr Kratochvil stavi antinomii centrum / periferie na antonymech sakralni / profanni. Srov.

KRATOCHVIL, Petr: ,,Mésto jako kulturni fenomén®. In: HALIK, P. - KRATOCHVIL, P.
—~NOVY, O.: cit. dilo, s. 78. B. Matal na své kresb& Mésto zpodobil svou piedstavu tohoto
prostoru jako pfistroje, soukoli, soustavu pak, kol a past.

17 Blatny, Ivan: dopis Jindfichu Chalupeckému z Patize z 8. 9. 1946. In: BLATNY, Ivan: Texty
a dokumenty 1930 / 1948, cit. vydani, s. 204. Nebo jinde v této knize, témuz adresatovi:
.Zajimavé, nejvic ze vieho myslim na Smetanovy obrazy. Je to ovSem cely komplex ptred-
stav, k némuz patfi také to, jak jsem na Ofechovce vystoupil z tramvaje a uvidél Sirokou
rovnou silnici mezi vilami, s kolejemi, ubihajicimi k obzoru. Bylo mrazivo, fi¢el vitr a celé to
prostranstvi mezi domy bylo skoro prazdné a oteviené.“ (Dopis z 9. 12. 1942, s. 174n.) Srov.
s vymezenim vyznamné nutnosti prostoru pro pochopeni &lovéka a jeho Zivota: ,,Clovék
potiebuje nejen mobilitu a pocit otevienosti, ale i zakotvenost v ur¢itém misté, pocit inte-
riority. Zivot se nemtize odehravat v neutrdlnim kontinudlnim prostoru. Fyzické vymezeni
prostoru do smyslové uchopitelného tvaru je jednim z piedpokladi, ze bude spjat s zivotnimi
procesy a vyznamy.“ KRATOCHVIL, Petr: ,,Mésto jako kulturni fenomén®. In: HALIK, P.
— KRATOCHVIL, P. - NOVY, O.: cit. dilo, s. 79.
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genia loci Prahy vypovida také nedokonceny cyklus drobnych basni ,,Moje Pra-
ha“. Chronotop Hancovy poezie je reprezentovan méstskou periferii ve chvilich
stmivani (den piechazi v noc) a svitani (noc piechazi v den); jedna se o okamzik,
kdy ¢lovek vidi ¢as plynout, prozivana pfitomnost. Pravdu o ,,souboji® obzoru
krajiny a mésta zprostiedkovava Handova baseti ,,Skolni milenci®. P¥i pohledu
na sémanticky pohyb v této basni se zaméfime na konfiguraci prostorovych prv-
ki. Nejprve se nachazime spolu s lyrickym subjektem ve mésté, které (jakoby
ulevné, radostn¢) opousti. Pak nasleduje liceni ptirody, a nakonec se objevuje
obraz ptirozenosti takové, jiz slov netieba — lyricky subjekt touzi pravé po tako-
v¢ pfirozenosti spiSe nez po rumraji méstské periferie. V posledni sloce dochazi
pravé k onomu rozristani mésta skrze jeho periferii: ,,Védomi do¢asnosti modré
podzimni n¢hy / ve které mizi osamély dim nad fekou / dominujici po cely den
krajin¢ zativou zluti / pfenasi radostné bijici srdce do Ctyi stén / s dveimi na kli¢
a otevienymi okny / za nimiz vecer chvéje se tisici vzdalenymi svétly mést [...]
(HANC 1995: 26).

Srdce naplnéné radosti z kontaktu s pfirodou se ocita v ohrani¢eném prostoru
otevieném svétu skrze sva o k n a , avSak svolném uzaviit se na klic; praveé vecer
chvéjici se tisici vzdalenymi svétly mést znamena rozpinavost mést skrze perife-
rii; svétla mést jsou vzdalena, ale piesto jiz pritomna, na obzoru krajiny. Jindy se
u Hance piiroda spind s kulturou v celek, a nemusi jit nutné vzdy o souboj. Vzdyt
v basni ,,0Okolo Apolinaie* ¢lovek ,,[...] hledi zamyslen v nuselské udoli / nad
nimz se vetejné miluji na nebeském lozi / méstsky kouft se vzdusnou mlhou jara.*
(HANC 1995: 18).

Meésto meéni nejen své vnéjsi hranice, nybrz i hranice vnitini: prortsta do kra-
jiny, pti¢emzZ piebira jeji vegetativni charakter.!8 Je to obdobné, jako kdyZ se na
Hudeckoveé obrazu Mali¥ na periferii vizualizuje evokace rozbouieného moie,
jehoz viny se vzpinaji vysoko k nebestum.

Motiv periferie kontrastujici s obzorem je pak velmi detailné propra-
covany a bohat& vyuzivany také v dile Jitiho Kolafe. Tak v vodni ,,Litanii* Od
a variaci ¢teme: ,,[...] Vyj dusno vlast udu rti / A prilakej boufi na to moie asfal-
tu Zeleza skla / Boufi do lomu v jidelnach v obchodech v nadrazich v podzemi
/ At se koneéné rozzelena ztracena zahrada predmésti [...] (O obzory z navésti
tovaren)“ (KOLAR 1992: 58n.). V ,,Rannim chodci® se zase lyricky subjekt taze:
,»Vim z jakého hadiho plemena je obzor / Ale kde se bere ve mné¢ tolik tajné bazné
/ A z &eho?* (KOLAR 1992: 61).

Srov. s Hrbatovym vykladem o poezii Emila Verhaerena (Chapadlovita mésta, 1895) v kni-
ze Na cesté ke smyslu, kde autor hovoii o velkoméstu podobajicim se molochu, ktery nici
a pohlcuje venkov, absorbuje vSechny sily a zdroje. Viz HRBATA, Zdengk: ,,Prostory, mista
a jejich konfigurace v literarnim dile®. In: CERVENKA, M. a kol.: Na cesté ke smyslu. Poe-
tika literarniho dila 20. stoleti. Praha: Torst 2005, s. 406.
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Dviir a okno

Neuralgickym bodem periferie pro basniky Skupiny 42 neni obzor a drama
velkomésta, jez prertista samo sebe, ale prave tep ulic periferie, hluk jejich oken,
pach jejich kanalt, zivot jejich lidi; tam vzniké poezie velkomésta. Souboj ducha
plani s duchem zdi (KOLAR 1992: 371) je souboj venkova s neustale rostou-
cim méstem, ale jde o lidské pribéhy a t€ém budeme blize, pokud se ponofime
hloubégji do mésta. Mizeme hovofit o soukromi ve mést¢? O soukromidvora,
pavlace, ¢inzaku?

V Blatného basni ,,Predmésti lyricky subjekt ,,Vidél siti pestrych ulic do karet,
starych kutak, / v zivajicich oknech peftiny, / zaCazeny, smyty napis: hotel. [...]*
(BLATNY 1995: 415). Zaginaji se objevovat typické motivy. V§imnéme si nejpr-
ve motivu o k n a .V Han¢ové citované basni ,,Skolni milenci byla okna pouze
otevrend, zatimco zde jsou zivajici, v Blatného basni ,,Poledne v ¢ervenci® jsou
okna lekla, Kolatova okna ustala v placi a chrchlotu; okno je personifikovano,
skrze okno tika basnik: ¢lovék. Clovék rano zivajici, ktery do zivajiciho okna dal
vyvétrat pefiny. Blatny apostrofuje zivot v basni ,,Zbofenisté” z Tohoto vecera
takto: ,,Zivote plny oken s jazy¢ky skulin svétla Rozbitych oken / Oken zamiizo-
vanych pavucinou zartstajicich hadry pleveli / Jasnych azurovych oken kde hraje
harmonika# / Oken za nimiz se Susti stele kde praska nabytek / Pochazejici jeste
z dob staré monarchie! / Stafenka zemiela® (BLATNY 1995: 119n.).

Koléatova o k n a jsou neustale v kontaktu s lidmi a osobuji si lidské vlastnos-
ti. Potad je z nich n¢kdo vyklonén a nasloucha utrzkiim rozhovorti a monologii
zulicceadvora: , Obcas zvedne hlavu, / jako by se presvédcoval, / zda jej
slunce vidi, / zda okna jej maji stale na musce” (KOLAR 1992: 265). Jinde v téze
sbirce lyricky subjekt basné zada: ,,[...] odved mne zas, / musim dat okniim /
zaslechnout tviij hlas, / $pehuji mne jak mys.“ (KOLAR 1992: 301).

V urcitych pasazich dila Ivana Blatného (pfedevsim v prvni poloving sbirky
Tento vecer) se jednd o splynuti vSeho v jedno, o panteismus, kdy vSechno je
zivé a v§e ma ducha: chripka schodist, prijezdy plné modrin, kuchyné zily samy,
zakleté kuchyrnske stoly, dvory bubnuji do kobercii, apod. Dochazi i k zdmérné
kontaminaci ¢innosti lidské s ¢innosti zviete.

V Blatn¢ho textech je v§ak mésto pfedev§im mistem pro zivot lidi — Casto se
v jeho basnich nesetkdvame s postavami, ale pouze s riznymi predméty, zavany
vini, odlesky barev, zablesky svétel, utrzky zvuki, zapoCatymi a nedokonce-
nymi pohyby atd. Cela prvni polovina sbirky Zento vecer je pouhym souhrnem
dat, ktera maji slouzit k zachyceni pfitomného Casu, pficemz basnik jako by
rezignoval na snahu néjak tyto utrzky reality spojit v celek a ,,[...] teprve az
teprve az na rozsahlejsi plose — pfi soustfedéni véts§itho poctu vjemi a situaci
— si Ize udélat sémioticky jasnéji.“!? Stroha predmétnost, viednost, realismus,

19 TRAVNICEK, Jiii: ,Basnicky kontakt Ivana Blatného se Skupinou 42. Interpretace sbirky
Tento veder.”. Ceskd literatura 38, 1990, &. 5, s. 426 n.
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kazdodennost hraji hlavni roli. Jednotlivé fragmenty se pies sebe vrsi, vzajemné
se sémanticky ovliviiuji, doplniuji a prolinaji.

V mnoha basnich sbirky Tento vecer se vSechno to nezachytitelné déni lidské-
ho zivota odehrava na velmi specifickém jevisti, kterym je d v i r,20 prostor tak
typicky pro periferni dim, pti¢emz pavlacové domy a domy se dvory byly na
konci 19. stoleti velmi oblibenymi stavbami. A velkoméstské periferie, prostory,
v nichz dochazelo k rozsifovani meésta, jich byly plné.

,,Podzimni no¢ni prazdné ulice!?! / S kadefi piitisknutou nahle do vyklenku /
S vétrem jenz utika kamsi s hrsti bankovek! / Podzimni dvory se zbytky nabytku
po velkém stéhovani! / Se starym psacim stolem u néhoz pisi tuto basen / Basenl
pod Sirym nebem naslouchajici hlastim &inzakd [...]“ (BLATNY 1995: 127).
V poslednim versi uryvku z Blatného basné ,,Podzimni den* mlizeme pozorovat
ve zmenSeném metitku podobné drama jako vyse popisované setkani velkomésta
s obzorem.

StéZejnim prostorem Blatného sbirky 7ento vecer zlstava pravé dvar, jenz
se zde objevuje v mnoha podobach a polohach. Dviir je prostorem, ktery je lyric-
kymi subjekty odposlouchavan, bedlivé pozorovan. Piibéhy odehravajici se na
dvofe jsou mytizovany, je to prostor archaicky a hlavné antropomorfizovany:
,»KdyZ nahlizime vecer na rubu nadraznich ctvrti / pies dvory s pavlacemi do
rozsvicenych kuchyni / Né&jaka divka sestupuje po tocitych schodech / Naklani se
a vyléva $pinu do stoky / Na dlazbé priichodu se sténou plnou plisn¢ / Zelenou
jako §ije holubli / KdyZ nahlizime vecer na rubu nadraznich ¢tvrti / Do dvort
s pavlademi / Nejeden piib&h spécha podél zdi** (BLATNY 1995: 132n.).

Dvir je totiz pro diim nécim jako periferie pro velkomeésto. Jako je mésto mik-
rosvétem svéta, tak dim se spoleénym prostorem (dvorem, pavlaci) je mikrosve-
tem v ramci mésta. A stejné jako periferie je charakteristicka svou otevienosti
VUci ptirod€ — v kontrastu s centrem mésta, je dvir typicky svoji uzavienosti viici
okolnimu meéstu, ale téZ otevienosti smérem k nebi i k intimnimu prostoru bytl
a pokoji. Zde vznika uméni, tato basen, praveé zde znéji vSechny hlasy a zvuky
dvora, pravé zde, na dvote, pod Sirym nebem.

20 Basei s ndzvem »Dvory“ se objevuje v Blatného sbirce Tento vecer. Blatny také sveédci

o existenci Kainarovy sbirky Dvir (In: Blatny, Ivan: Dopis Josefu Tragerovi z Brna ze dne
28. 10. 1941. In: BLATNY, Ivan: Texty a dokumenty 1930/ 1948, cit. vydani, s. 255.). O té-
to sbirce, kterd vSak samostatné nevysla, se zminiuje ve své studii ,,Literarni Skupina 42
(s. 444) Zdenék Pesat, ktery také pfipomina, Ze jeji nejvétsi ¢ast uchoval ve svém archivu
Jindfich Chalupecky (12 basni), zatimco samotny Kainar vlastnil tyto své basné pouze Ctyfi.
Cést sbirky Dvir vysla in: KAINAR, Josef: Piibéhy, osudy, myty. (Vybrané spisy 1). Praha:
Ceskoslovensky spisovatel 1987 (oddil Dviir a jiné verse). J. M. Tomes, kdyz hovoii o leit-
motivech v Blatného poezii, predklada jako dikazy uryvky pravé s motivem dvora. Srov.
Tomes, J. M.: ,,Doslov”. In: Blatny, Ivan: Verse 1933 / 1953, cit. vydani, s. 626—628.

Nocni ulice je jeden z mnohych motivt, ktery pevné spojuje literarni ¢ast skupiny (Kolaf je
doslova basnik Noci) s jeji ¢asti vytvarnou — srov. Hudeckiiv kresba Nocni ulice, Souckiv
lept Ulice v desti — zde neni v nazvu noc zminéna explicitné, ale obraz je velmi potemnély.
Vzdyt' oni i HudeCkovi Nocni chodci evokuji, svymi do nitra obrazu sméfujicimi ¢arami
a plochami, prochazeni se po ulicich velkomeésta.

21
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Pokoj: intimita a mésto

Podobn¢ jako jsme se vénovali periferii, dvoru a oknu, moh-
li jsme svou pozornost zamétit na schody, lampy, viadukt, tramvaj apod. Dali
jsme vsak pfednost motiviim vySe uvedenym, protoze prinikem jejich spolec-
nych konotaci je otevienost vii¢i obklopujicim okolim — periferie je jakousi ranou
meésta otevienou smérem k pfiblizujicimu se obzoru (pfirod¢€), mésta, které je
plné lidi, jejichz vztahy jsou v8ak primarné neosobni; dviir je prostfedim social-
niho déni, setkavani a stfetavani lidi, a do jisté miry si osobuje pravo na soukromi
auzavienost; a konecné okno otevira prostor pokoje (intimni prostor) dvoru (pro-
stor relativné intimni) nebo ulici (prostor vefejny) a skrze né méstu.

Jestlize se v pfedchazejicim textu piilis nevyskytovali Jitina Haukova a Josef
Kainar, neni to proto, Ze bychom se snazili zmenSovat jejich vyznam pro poetiku
Skupiny 42, ale z toho jednoduchého diivodu, ze topos mésta je u nich zaplnén
ponckud odlisnymi subprostory a architektonickymi jednotkami.

V poezii Kainarové je sice prostor pfedmétem popisu jen ziidkakdy, konkrétni
gickych postav (Chromec, Lazar, Adam, Hrobnik, Marie z Magdaly, Barabas,
Vycpavac, La belle dame sans mercy ad.) pak Kainar umistuje na Siroké skale
prostort prave od pokoje a dvora, ptes nadrazi, kostely, hibitovy ¢i rizné dilny az
k rustikalnim, venkovskym toponymtim — alej, piskova cesta, pole aj.

Nazev sbirky Jitiny Haukové Cizi pokoj vyjadiuje jednoznacny odkaz k spe-
cifickému prostoru v rdmci poetiky Skupiny 42 — pokoji.22 Pokoj jako prostiedi
(prostor pro dramatickou situaci, pfib&h) neni vyhradni pro poezii Haukové, také
u Ivana Blatného nachazime tituly ,,Baseni v cizim byt&“?3 a ,,Pokoj. Blatného
pokoj je vSak vzdy obydlen vice lidmi nebo alespon jakoby jejich duchy — je
obydlen vzpominkou na jeho obyvatele diivéjsi 1 soucasné, jejich jsoucnost je
zachycena ve vécech, s nimiz zachézeli a kterych se dotykali.

Kdyz Premysl Blazicek ve své studii ,,Skupina 42 — nové sméfovani poezie*
uvazuje o Haukové Cizim pokoji, odkazuje k faktu, ze Haukova psala tuto sbirku
v prvnich letech svého samostatného zivota v Praze, a piSe: ,,Anonymita vel-
komésta a jeho ubohd utocisté, pokoj v laciném hotelu, ,pokoj k pronajmuti‘,
,ledovy pokoj‘, ,stil, zidle rozvikland‘ stupiiuji bezatésny pocit, ale zaroven vel-

22 Ppodle Daniely Hodrové: ,,K zakladni charakteristice pokoje patii, Ze je to misto ohraniené

Ctyfmi sténami [...], obsazené v jiném ohranic¢eném misté (dome), ze je uzaviené a piedsta-
vuje vnitek [...] vzhledem ke krajing, ale je oteviené ve srovnani s takovymi misty, jako je
vézeni.“ Otevienost pokoje je zajistovana okny a dvefmi, jimiz Ize do pokoje vejit 1 z néj
odejit, zaroven se v ném vsak Ize pred svétem uzaviit — pokoj takto dava prilezitost k sebe-
reflexi. HODROVA, Daniela a kol.: Poetika mist. Kapitoly z literdrni tematologie. Praha:
H&H 1997, s. 219.

Travnicek, ktery upozorniuje nejen na shody motivické, ale na jejich spolecnou polohu —
polohu osamocenosti, ztraceného blizenectvi, zemdlelosti, hotkosti a melancholie — souvisi
toisformou blues.
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komésto nabizi moznost, i kdyZ nenapliiovanou, kdekoli potkat blizkou dusi.*24
Za tento nazor se mizeme postavit, ponévadz p ok o] sice je mistem osaméni
a prazdnoty, ale také je mistem, které skyta nadgji: ,,Rano ze vSech nejvic ranni,
/ kdyz ke mné piijdete / sem mezi cizi stény, / jen slunce bude zavidét / a jinak
budem sami.“ (HAUKOVA 1946: 55). Haukové ve svych textech vyjadiuje tou-
hu po blizkosti druhych lidi, hleda naplnéni pro svou lasku. Jestlize v jeji basni
,Dva pokoje® ¢teme verse: ,,Méstu nepatiim, ale miluji je / a to je vic, / protoze
néco o zivoté vi.“ (HAUKOVA 1946: 65), tak &teni tohoto textu nas opraviiuje
k nazoru, ze mésto je zde synekdochou — mésto jsou méststi lidé, ktefi o zivote
néco veédi.

Basen ,,Dva pokoje* je z hlediska pojeti prostoru v poezii Jifiny Haukové veli-
ce vyznamnym textem; je upletena z refrénd, které nejen méni své misto v ramei
strofy, ale dostavaji se v basni vzajemné do tak odliSnych kontextl, ze se pro-
meénuje jejich vyznam a smysl basné je tim rozostien. Basenl je dvojim pohle-
dem na jeden po k oj, zarovei se ale jedna o dva pokoje a pocit z nich, vztah
k nim. Zacina velmi utrzkovitou vzpominkou, ktera se v textu postupné¢ vyjasnu-
je. V basni se stiida tieti osoba, v niz se autorsky subjekt zdanlive ztraci a text
usiluje o vSeobecnou platnost, s osobou prvni a druhou. Druhou osobou namisto
prvni text nejen oslovuje ¢tenate (¢i nékoho v basni), nybrz se jedna predevsim
o sebeoslovovani subjektu basn¢; autorsky subjekt do sebe projektuje vzpominky
na druhy pokoj, ten z mladi. Osobni véci uchované v paméti a diive uchovavané
ve skfini jsou synekdochou (pars pro toto) onoho starého pokoje i mladi: ,,[...]
a skiinl / jeSte se stopami / tvych prstl z mladi, / jeste s platénymi Saty Ctrnac-
tileté¢ / Utlymi v raminkach, / jesté s pohozenou ucebnici déjepisu, / s denikem
kdysi tak tajné schovavanym: Po prvé jsem se zamilovala. Dnes veCer / na mne
zas &ekal za nasim u zidky” (HAUKOVA 1946: 66). Text sméfuje stale vice do
nitra. VySe zminéna perifraze mladi je vystavéna na osobnim vlastnictvi onéch
véci a predevsim na jejich vlastnictvi emocionalnim. Vzpominka na prvni lasku
probouzi v autorském subjektu jesté vetsi stesk po blizké dusi v obklopeni ano-
nymnimi lidmi velkomésta. Cela basen konci strofou: ,,Takova mlha byla, kdyz
jsem odjizdéla, / takova chvile po dlouhé bolesti, / a prece se vyjasnilo / a ptisla
radost. / UZ ani nevim, potiebuji-li tebe / nebo vsechny lidi. / Ale clovek se nes-
mi bat fici pravdu, / nékdy potiebuje jenom sebe. / A zase se vrati, zas do ciziho
pokoje. / Méstu nepatiim, ale miluji je, / — a to je vic, / protoze néco o zivoté vi.*
(HAUKOVA 1946: 67). V samém zavéru se prolinaji viechny t¥i nosné refrény
a navic se v basni objevuje vers, ktery odpovida na dotaz, zda autorka potfebuje
blizkou dusi ¢i kohokoli: potfebujeme také sebe.

Odcizeni v§ak nezmizi. Mésto samo zistava piedevsim prostorem odlidsté-
nym, odcizenym a prazdnym. Pocit osamoceni ¢lovéka v prazdném, cizim pokoji
je zevSeobecnén na pocit osamoceni ve mésté: ,,A jsme tu stale, jesté / ve ¢tyfech
opryskanych zdech? / A jsme tu stale, jesté — / Daleko v cizim mésté / na teskném

24 BLAZICEK, Premysl: ,,Skupina 42 — nové sméfovani poezie.* (Pfipravna studie pro D&jiny

ceské literatury 1945 — 1995), Ceskd literatura 46, 1998, &. 2, s. 159.
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nadrazi, / daleko v cizim mésté / se potkavame beze 121.“ (HAUKOVA 1946: 58).
Nebo: ,,Opoustim toto zoufalé, / Prazdné mésto, / kam nepatfim a nikdo mne tu
nezna. / Do slepych zidek po slune¢nich hodinach / tvate chodi jak vzpominka, /
kolem slepych oken, / kolem slepych hodin, / neznaji mne, neznaji mne.* (HAU-
KOVA 1946: 74).

Vsimnéme si v posledni ukazce motivu o k n a . Zatimco u Kolafe a Blatného
byla okna vzdy Ziva, vzdy naslouchajici, zde jsou okna slepd. Zatimco zminovani
basnici pfijimali mésto jako své téma nevédomky a samoziejmé,2> u Haukové
tomu tak nebylo. Vlastnim tématem Haukové nebylo bujici a kypici mésto, ros-
touci konglomerat véci, lidi a jejich osudl; bylo to jeji nitro a spiSe subjektiv-
ni prozivani prostoru velkomeésta nez fascinace méstem jakozto prostfedim pro
mytus moderniho ¢loveéka. Haukova tedy ,,[...] do repertoaru Skupiny vnesla
dosud ojedinély aspekt: intenzivné prozivany a silné subjektivné zabarveny pocit
osamoceni Cloveéka uprostied odcizujictho ruchu moderniho velkomésta, [...]
s notnou davkou sebezpytu zaznamenava reflexy, které vrha prostredi velkomes-
ta na intimné citovy Zivot jedince i na jeho existenci.“2¢ Jitina Haukova vnima
v Cizim pokoji velkomésto jako odcizeny prostor, jejz vSak paradoxné mirné€ ado-
ruje, pokoj je pro ni také ambivalentnim mistem, v némz se lyricky subjekt mladé
divky na jednu stranu mtize schovat pfed okolnim svétem, na stran¢ druhé je jim
utvrzovan o své osamelosti.

Zavérem

Sledované piiklady konfigurace prostoru v poezii Skupiny 42 svédc¢i o rozma-
nitosti a variabilité, pruzné stabilit¢ prislusnych zakladnich topoi v pojeti Sku-
piny. Basnici (spolu s vytvarniky) spatfuji zivot i za nezivymi vécmi, které jsou
tedy také pramenem poznani pravdy o modernim ¢lovéku. Prostor, diive k ¢love-
ku lhostejny, musel v poetice Skupiny 42 akceptovat existenci ¢lovéka ¢inného,
tvlrciho (tvotivého i destruujiciho), probudil se ze své lhostejnosti a vypovida
o ¢loveku. V tom lze hledat vyrazny ptinos poetiky Skupiny Ceské literatufe.

25 Blatny, Ivan: dopis Jindfichu Chalupeckému z Brna z 20. 11. 1942. In: BLATNY, Ivan: Texty
a dokumenty 1930 / 1948, cit. vydani, s. 171n.: ,,V&ci, o které jde, jsou ve mné davno, ale
dilem jsem je do jisté miry zrazoval, dilem to byla jest¢ dost matna tuSeni. A ted’ kdyz pisi,
nedavam si viibec za tkol: délat mésto, musi v tom byt mésto. Pisi a je to samoziejmé: Mésto
v tom je.

26 PESAT, Zdengk: , Literarni Skupina 42¢. In: PESAT, Zdengk — PETROVA, Eva: Skupina 42.
Antologie. Brno: Atlantis 2000, s. 447.
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TOWN AND ITS MEANINGS. ON SOME KEY CONFIGURATIONS OF
SPACE IN THE POETRY OF GROUP 42

This study deals with the definition of dominant spaces (topos) of the fictitious world depicted
by poets of Group 42 in their poetic works. In the introduction we characterize specific features of
poetics in the literary part of this artistic association. Afterwards, we focus on the literary space of
the t o w n . The main theorist of Group 42, Jindfich Chalupecky, considered the t o w n a crucial
element for describing the truth about a modern man. Within the poetry of the Group, the town is
specific for its emphasis on the anthropological element — its people, their everyday worries and
happy moments, their “crude words”.

Basic motifs and their variations which can be seen in the poetry of Blatny, Kolaf, Haukova and
Han¢area periphery, a courtyard, a window anda room.OQOuraimis to lay
out the repertoire of key configurations of space in their poetry. Yuri Lotman perceives the space
structure in a literary work against the background of analogical oppositions such as high x low,
open x closed, right x left, etc. The common feature of a periphery, a window and a courtyard is the
openness to the outside world and closeness to people. In some sense, they are all public spaces.
A periphery is open to the countryside surrounding it, but it closes towards the stable town
centre. A courtyard isenclosed by walls surrounding it, but it is open upwards, to the sky and
also inwards, into the houses, apartments, rooms through their wind o ws. On the other hand,
a room contrasts with these spaces by its intimacy and protective function.



