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1. Uvod

Francouzsky myslitel Paul Ricoeur (1913-2005) je zndm jako autor mnoha

praci! z oblasti filosofické kritiky a hermeneutiky, ze kterych lze vy¢ist ur¢ity
posun jeho myslenkovych zajmi od existencialismu a fenomenologie reflexivni-
ho védomi smérem k hermeneutice (resp. hermeneutické fenomenologii).2 Rico-
eurovo zaujeti pro otazky filosofické a nabozenské interpretace byva nejcastéji
davano do souvislosti s jeho praci z roku 1960 La symbolique du mal,? ve které
se vénoval zkoumani roli obraznych a mytickych symbolti jako jsou hanba, vina,
htich, zajeti, pad, bloudéni, zatraceni a vzpoura. Z hlediska vyvoje Ricoeurova
filosofického mysleni se vsak jedna o studii, kterd patii do $ir§iho ramce jeho
projektu Filosofie viile (Philosophie de la volonté),* jenz zah4jil knihou Le volon-

1

Mezi Ricoeurova nejvyznamnéjsi dila patii: Gabriel Marcel et Karl Jaspers. Philosophie du
mystere et philosophie du paradoxe, Paris: Le Temps présent 1948; Philosophie de la volonté
1—I1I., Paris: Aubier 1950, 1960; De [’interprétation. Essai sur Freud, Paris: Le Seuil 1965;
Le Conflit des interprétations. Essais d’herméneutique, Paris: Le Seuil 1969; La Métaphore
vive, Paris: Le Seuil 1975; Temps et récit I—IIl., Paris: Le Seuil 1983-1985 (=gesky: Cas
a vypraveni 1.—I1., ptel. Miroslav Petfi¢ek jr. — Véra Dvorakova; Miroslav Petficek jr.; Praha:
Oikumené 2000, 2002); Le Mal. Un défi a la philosophie et a la théologie, Genéve: Labor
et Fides 1986; Lectures 1.—I11., Paris: Le Seuil 1991, 1994. Nejdikladngjsi bibliografii Paula
Ricoeura je: Paul Ricoeur, Bibliographie systématique de ses écrits et des publications cons-
acrées a sa pensée (1935-1984), Frans D. Vansina (ed.), Louvain—la—Neuve: Editions de
I’Institut supérieur de philosophie 1985.

Promény Ricoeurovy filosofie nejlépe mapuji prace: John B. Thompson, Critical Hermeneu-
tics: A Study in the Thought of Paul Ricoeur and Jiirgen Habermas, Cambridge: Cambridge
University Press 1981; Richard Kearney, The Hermeneutics of Action, London: Sage Publi-
cations 1996; T. Peter Kemp — David Rasmussen (eds.), The Narrative Path: the Later Works
of Paul Ricoeur, Cambridge: MIT 1989; Lewis Edwin Hahn (ed.), The Philosophy of Paul
Ricoeur, Chicago — La Salle: Open Court 1995.

Paul Ricoeur, Philosophie de la volonté. Finitude et culpabilité. II, La symbolique du mal,
Paris: Aubier 1960.

Paul Ricoeur, Philosophie de la volonté I. Le volontaire et [ 'involontaire, Paris: Aubier 1950;
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taire et l'involontaire> (1950). Zde poukazuje na to, ze ideal subjektivniho sebe-
védomého cogita René Descarta, stejn¢ tak jako Husserlova fenomenologicka
teorie transcendentniho ja, nejsou v posledku mozné.

Ricoeur nepopira, Ze ego cogito klade akt i byti na jednu tiroven, totiz ze exis-
tence je vazana na myslenkovou operaci. Pochybuje vSak o uzite¢nosti této prav-
dy, ktera se klade sama sebou, a proto ,,nemize byt ani ovéfena ani vyvozena“.®
Takovouto reflexi ,,ja* pak povazuje pouze za prvni krok, po némz musi nésle-
dovat mnoho dalSich, jez se pokusi cogito uchopit ve vSech jeho (diltheyovsky
feCeno) objektivizacich, v nichz se ,,nepruhledna* subjektivita ,,vyjadiuje okli-
kou pies nespocetna zprostiedkovani — znaky, symboly a lidskou praxi viibec*.”
Cogito tak nemtze byt pochopeno piimo, ale pouze ,,oklikou — deSifrovanim
dokumentti svého Zivota“.8

2. MozZnosti interpretace

Objektivni struktury jazyka, kultury, nabozenstvi a spole¢nosti jsou v jeho
pojeti nositelé nepiimych, ,,odcizenych® a zprosttedkovanych spolecenskych
vyznamu, které odrazeji vlastni ¢innost subjektu. Zakladnim ukolem hermene-
utiky je proto pokusit se jim porozumét, ,,deSifrovat™ je a ukazat, jak se tyto
vyznamy ,,prom&nuji v zavislosti na uzitych metodach jednotlivych socialnich
véd — lingvistiky, politologie, sociologie, psychologie atd., ale i v zavislosti na
déjinnych a politickych okolnostech. Zasadni piekazkou lidské viile po dosazeni
bezprostiedni sebereflexe vidi Ricoeur v tom, Ze ,,vzdycky narazi na ,nechténé’
meze konec¢nosti, které se vzpiraji a odolavaji jeho subjektivnim silam*.? Jinou
prekazkou vztahujici se k radoby bezprosttednimu védomi, na kterou vsak jiz
upozornili ,,velci mistii hermeneutiky podezieni — Marx, Nietzsche a Freud, je
jeho podoba ve formé lIsti ,,falesného védomi*. Ukol ,.nepiimé™ hermeneutické
filosofické reflexe, ktera vychazi z kritiky filosofie védomi jako jediného zdro-
je smyslu a vyznamu, je dvoji: na jedné strané usiluje o ,,deSifrovani* jednotli-
vych objektivizaci cogita prostiednictvim mnoha ,.konfliktnich* interpretacnich

Paul Ricoeur, Philosophie de la volonté. Finitude et culpabilité. 1I, L ’homme faillible, Paris:
Aubier 1960.

Paul Ricoeur, Filosofie viile I. Fenomenologie svobody, piel. Jakub Capek, Praha: Oikiimené

2001.

6 Paul Ricoeur, Zivot, pravda, symbol, ptel. Milo§ Rejchrt, Jan Sokol, Praha: Oikiimené 1993,
181.

7

Richard Kearney, ,,Rozhovor s Paulem Ricoeurem®, Reflexe: Filosoficky casopis 1, 1993,
¢. 10, 1-26 [15]; Srov. Paul Ricoeur, ,,Phenomenology and hermeneutics®, in: Hermeneutics
and the Human Sciences, ptel. John B. Thompson, Cambridge: Cambridge University Press
1981, 101-128.

8 Paul Ricoeur, Zivot..., 181.

Richard Kearney, ,,Rozhovor...“, 1.
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metod, na druhé stran¢ bere v ivahu skutecnost falesného védomi a vzdy se snazi
interpretaci korigujici kritikou pozvednout ,,0d neporozuméni k porozuméni*.10
Ricoeur vsak tento ptistup nechape jako hledani n¢jaké konecné, ,,absolutni
syntézy poznani, ktera by poskytla feseni konfliktu interpretaci jednotlivych her-
meneutickych metod a postuptli, a umoznovala tak dospét ke sjednocené ontolo-
gii a interpretaci byti. Zdlraziuje naopak, ze soupefici hermeneutiky oteviraji
a ukazuji pluralitu tradic a mnohost moznych svétl, které interpretované texty,
predméty, znaky atd. nabizeji. Tento typ interpretacni praxe nazyva ,.,hermeneuti-
kou pritakani* nebo ,,hermeneutikou duvery®, kterou zaklada na piesvédceni, ze
zéachrana ,,ztracenych® vyznamu je stale mozn4, stejné tak jako jejich nové pre-
znaceni (resp. vytvoreni). V rozhovoru s Richardem Kerneyem k tomu dodéva:

,Jsem presvédcen, ze rozhodujici rys hermeneutiky je schopnost otvirani
svéta, jez nabizeji texty. Hermeneutika se neomezuje na objektivni struk-
turni rozbor textdl, ani na subjektivni existencialni analyzu autora textd. Je-
jim hlavnim zdjmem jsou svety, které tito autoii a tyto texty otviraji. Praveé
porozumeénim svétim, soucasnym i moznym, jak je jazyk otvird, dojdeme
i k lep§imu porozuméni sobé samym. 11

Leitmotivem Ricoeurovych tivah o moznostech a limitech interpretace je pro-
blematika ,konfliktu“ hermeneutickych ,,rozuméjicich® a epistemologickych
,,vysvétlujicich® postupti.!2 Oba tyto piistupy se dle jeho nazoru nelisi jako dvé
metodologie, dva rozvrhy inteligibility; chape je jako ,,dvé perspektivy, které
se ustaviéné kiizi a prolinaji“.!> Odmitnutim radikalni protikladnosti konceptt
»Vysveétlovani® a ,,rozumeéni* francouzsky filosof vyrazné obohatil novodobé her-
meneutické mysleni. Hermeneutika je mu pouze jednou z epistemologii, kde se
Hinteligibilita nasycuje pojmem ,smyslu‘ “.14 Pfiroda a Zivotni svét ¢lovéka v jeho
optice nejsou dva samostatné fady skutecnosti, z nichZ jeden by mél nalezet védé
a druhy hermeneutice; trva na tom, ze mody ,,vysvétlovani a ,,rozuméni* se
v mnoha ptipadech nevyhnutelné kiizi a dopliuji.

Ricoeurovy filosofické tivahy se odvijely od snahy vyiesit problémy a proti-
klady vzniklé tim, ze se ocitl, jak pfiznava v kniznim rozhovoru s F. Azouvim
a M. de Launayem, ,,[...] na kfizovatce dvou spolu nesmiienych myslenkovych

Paul Ricoeur, Zivot..., 182.
Richard Kearney, ,,Rozhovor...*, 26.

Srov. Paul Ricoeur, Le Conflit des Interprétations. Essais d’herméneutique, Paris: Seuil
1969.

Paul Ricoeur, Frangois Azouvi, Marc de Launay, Myslet a verit. Kritika a presvédceni. (Roz-
hovor), ptel. Milo$ Rejchrt, Praha: Kalich 2000, 100. Srov. recenzi knihy: Ondiej Sladek,
,Paul Ricoeur. Myslet a véfit. Kritika a pfesvédceni. Rozhovor®, in: Shornik praci filozofické
fakulty brnénské univerzity 50,2001, B 48, 173-174.

14 Tamtéz, 101.
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proudq, filosofické kritiky a nabozenské hermeneutiky*.!> V jeho filosofickém
zkoumani se to projevilo v poslednich letech, kdy se zacal vénovat analyze jazy-
ka a textu a kdy argumentoval pro nazor, ze psany text ma svij specificky vztah
k realité¢ (Ricoeur hovoti o le monde du texte — o svété textu) a svou sémantickou
autonomii, existenci zcela nezavislou na autorovi.!®

Jinou vyznamnou oblasti teoretickych tivah Paula Ricoeura — bezprostiedné se
vazici na problematiku porozuméni a interpretaci textd a symbolli — bylo zkou-
mani role a funkce metafory. Zabyva se ji jako vyznamnym prostiedkem sym-
bolické vystavby textl, ktery zaroven piispiva k vysvétleni jeho smyslu.!” Je
pro n¢j ,,tvorbou okamziku, sémantickou inovaci, ktera v jiz zavedené podob¢
jazyka neexistuje a nevznika ani po pfipsani neobvyklého nebo neocekavaného
predikatu.!® Metafora neni ur¢itou ,,0zdobou* diskursu, kterému rozumi jako
vychodisku kazdého interpretacniho procesu, ale je mu mnohem spise podstat-
nou zkratkou textu, urcitou feCovou udalosti, informaci, ktera nam fika o realité
néco nového. V tomto smyslu je imanentnim dynamickym strukturnim principem
textu.!® Metaforicky vyznam celku dila 1ze ov§em postihnout pouze v kontextu,
ve vzdjemném diskursu (feCové udalosti) mezi mluvcim, adresatem a pojednava-
nym ,,svétem®. Z Ricoeurova pojeti metafory je v sémantické rovin€ zfejma uzka
spojitost s teorii symbolu.

3. Hermeneutika symbolii a myti

Vztah mezi symbolem a filosofii, ktera je Ricoeurem predstavena jako herme-
neutika, je vzajemny: ,,[...] symbol vyzaduje reflexi, reflexivni filosofie potiebu-
je symbol. Proti pfijeti symbolti a myti do filosofie ale mohou byt vzneseny [...]
namitky.“20 A to jednak s ohledem na univerzalitu a jednoznaénost filosofie, jednak
v souvislosti s kulturni kontingenci symboltl a s jejich vicezna¢nosti. Ricoeurova
hermeneuticka teorie nachazejici zazemi v Kantové formulaci: symbol dava myslet
(symbole donne a penser...),2! je vSak projektem ,,velké filosofie jazyka, ktery chce
postihnout rtizné funkce lidského oznacovani a jejich vzajemné vztahy* 22

IS Tamtéz, 49.

16 Problém narativity (role metafory) se stal Gstiednim bodem jeho filosofickych praci
La Métaphore vive (1975), Temps et récit I-11I (1983-1985), Du texte a [’action. Essais
d’herméneutique 11 (1986), Soi-méme comme un autre (1990).

17 Douglas R. McGaughey, ,,Ricoeur’s Methaphor and Narrative Theories as a Foundation for
a Theory of Symbol®, in: Religious Studies 24, 1988, ¢. 4, 415-437. Srov. Vit Husek, Symbol
ve filosofii Paula Ricoeura, Svitavy: Trinitas 2003, 57-83.

18 paul Ricoeur, Tedria interpretdcie: diskurz a prebytok vyznamu, ptel. Zdenka Kalnicka, Bra-
tislava: Archa 1997, 74.

19 Srov. tamtéz, 75.

20 Srov. Vit Husek, Symbol..., 99.

21 Srov. Paul Ricoeur, De ['interprétation. Essai sur Freud, Paris: Seuil 1965, 46.

22

Jean Lacroix, ,,Paul Ricoeur, filosof smyslu®, in: Paul Ricoeur, Zivot..., 13.
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Zatimco v knize La symbolique du mal se Ricoeur pokousel o postiZeni a inter-
pretaci symboltl ,,tragické zaslepenosti®, zla, viny a hiichu v kontextu myti pomo-
ci fenomenologie a hermeneutiky nabozenstvi na zptisob M. Eliada, svoji dalsi
praci De ['inteprétation: Essai sur Freud z roku 1965 koncipoval ve snaze poro-
zumét opacnému pristupu ,,hermeneutiky podezieni* a vyrovnat se s nim — kon-
krétné s psychoanalytickym postupem Sigmunda Freuda. V ,,symbolice zla“ Paul
Ricoeur rozlisil tfi zédkladni roviny symboll. Zatimco prvni vrstva je podle n¢j
explicitni ,,lihni vyznama®, kdy se poskvrnéni vyjadiuje symbolem skvrny, hiich
jako ptestoupeni hranic atd., druhou vrstvu tvoii takové (velké) myty, jez chape
jako vzorové piib¢hy o ptivodu zla. V této roviné sleduje predevsim tii hlavni
linie téchto piibéhti: o chaosu, zaslepeni a vyhnanstvi, které podle n&j poukazuji
k nadetickému rozméru mytu o padu.?® Posledni, téeti vrstvou, ktera vykazuje
nejracionalizovanéjsi strukturaci, je vyklad teologicky. Z Ricoeurovych analyz
vyplyva urcita vylucnost a originalita kestanstvi, kdy proti hfichu stoji osprave-
dInéni a spasa, ktera je stanovena jako primarni.

Ricoeurovo pojeti symbolu vychazi z podnétd strukturalismu (Ferdinand de
Saussure, Roman Jakobson, Claude Lévi-Strauss), ktery vSak autor konfrontu-
je s pristupy filosofické fenomenologie (i fenomenologie nabozenstvi) a herme-
neutiky. O symbolu uvazuje jako o znaku, jehoz vyznam je dan opozicemi k jinym
znaklm, zaroven ale odkazuje k né€emu, co je mimo n¢j. Plati vsak, Ze ne kazdy
znak je symbolem.24 Symbolu Ricoeur dale rozumi jako vyrazu o dvojim smyslu,
kde jeho doslovné znéni odkazuje na smysl skryty, obrazny, existencialni a onto-
logicky.?> Symbol se tak nachazi v§ude tam, kde je potieba demaskovat smysl
skryty (v mytu). Ricoeur jej vnima jako jakoukoli vyznamovou strukturu, v niz
»smysl ptfimy, primarni, doslovny poukazuje navic k jinému smyslu, nepiimému,
druhotnému, pfenesenému, jenz nemuze byt uchopen jinak nez skrze smysl prv-
ni*“.26 Takovéto obecné pojeti symbolu (dale se symbolem zabyva i jako: analo-
gii, alegorii a symbolickou logikou), se nachazi ve tfrech dimenzich: psychické,
kosmické a imaginarni (snové, kosmické a poetické).

Symboly v prvni dimenzi stoji na ,,pomezi touhy a mluvy*,27 vyskytuji se asto
ve snech, jako imaginarni obrazy a predstavy, které mohou byt pomoci specidlnich
technik (psychoanalyzy) odhaleny a deSifrovany. V druhé oblasti se pak jedna o tzv.
kosmické symboly a symboliku ohné, vody, nebe a zemé. Posledni, teti oblasti je
symbolika vyskytujici se v poetické imaginaci, ktera ,,svymi smyslovymi metafo-
rami ¢ini z mluvy vzdy novou a nové se rodici promluvu®.28 Symbol jako takovy
1ze pak definovat pouze v zivlu feci a jako strukturu feci. Symbol se totiz symboli-

23 Tamtéz, 13.

24 Paul Ricoeur, ,,The Hermeneutics of Symbols and Philosphical Reflection: I, in: The Conflict of

Interpretations, ptel. Denis Savage, Evanston: Northwestern University Press 1974, 289.
25 Srov. Paul Ricoeur, Zivot..., 161.
26 Tamtéz, 176.
27 Tamtéz, 161.

28 Tamtéz, 161.
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zuje vzdy a pouze jen skrze fec (napf. sen musi byt vypravén), ale zaroven sama fec
ma zminénou schopnost dvojiho smyslu — fikat néco jiného, nez co tika, ale fikat to
neptimo.?’ Svou reflexi snovych a imaginarnich symbolt jako obrazi, které maji
podstatny vliv jak na védomou, tak i na nevédomou sféru lidského védomi, se Paul
Ricoeur ptiblizil poznatkiim soudobé hlubinné psychologické hermeneutiky, ktera
se spiSe nez analytické psychologii S. Freuda (z jejiz interpertace Ricoeur ptivodné
vychazel) vénuje hermeneutické psychologii C. G. Junga.3?

Roli jazykového aktu Paul Ricoeur analogicky zduraziuje i ve svych zkouma-
nich mytu, o kterém uvazuje jako o ,,zpiisobu reci, ktery pozveda narok na smysl
a pravdu“.3! Shledava, ze mytus se nevyéerpava ve své explikativni funkci, ze
neni ,,pfedvédeckym® vykladem svéta a zpiisobem hledani pficiny, ale ze prave
jeho fabulaé¢ni a narativni funkce ,,ohlasuje a prozkouméava urcitou dimenzi prav-
dy, ktera neni totozna s pravdou védeckou.32 Symbol proto definuje diive nez
mytus, jelikoz mytus povazuje az za sekundarni problém, ktery tvofi jen urcitou
»hadstavbu‘ symbolické funkce. Samotné mytické vypraveéni ma ptitom v jeho
uvahach jak explikativni, tak vlastni symbolickou funkci. Domniva se, Ze tato
symbolicka funkce mytu je mnohem zasadné&jsi nez myticka struktura a explika-
tivni funkce. Mytus tedy povazuje za jistou symboliku druhého stupné, jez ,,uziva
bajnych osob, mist a ¢ast“.33

,Vlastni symbolicka funkce vypravéni se musi a mize oddélit od expli-
kativni funkce, ktera je vystavena demytologizaci. Z tohoto hlediska jsem
se zabyval nékterymi myty, tykajicimi se pivodu zla. Vedle velmi elemen-
tarnich symbold, které v sobé obsahuji, tyto myty uz diky samotné formé
vypravéni oplyvaji smyslem. Celou lidskou zkusenost shrnuji do modelo-
vého piibehu; vypovidaji o pocatku ¢loveka licenim zakladnich udalosti;
urcuji d&jinam smér a polaritu.*34

Ricoeur se domniva, Ze pravé diky symbolickému bohatstvi se mytus nevycer-
pava ve své aktualni a socidlni funkci. Naopak obsahuje nadbytek smyslu, ktery
mu umoznuje uplatnit se v novych socidlnich a kulturnich kontextech. Kazdy
symbol i symbolicka funkce mytu je tak podnétem k mysleni, je ,,jitfenkou smys-
lu““. Problémem se ale stdva sama interpretace (nikdy se nelze vyhnout vSem
rizikim a dezinterpetacim).

29 Srov. tamtéz, 162.

30 Srov. Jaroslav Hroch, ,,Ke vztahu hlubinné hermeneutiky a metodologie humanitnich véd:
(symbol, archetyp, aktualizace)®, in: Shornik praci filosofické fakulty brnénské univerzity 49,
2000, B 47, 113—-125 [118]; dale téz Vit Husek, Symbol..., 114-123.

31 Paul Ricoeur, ,»Mytus a jeho filosofickd interpretace, Reflexe: Filosoficky casopis 1, 1990,
¢. 4, 1-24[1].

320 Tamtéz, 2.

33 Paul Ricoeur, Zivot..., 162.
34 Tamté, 162.
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Zatimco Gerardus van der Leew a Mircea Eliade ve svych fenomenologickych
pristupech usilovali o postizeni symboll a mytl jako ,,objektt*, které stoji vici
intencionalnim rozvrhtim v opozici, a Rudolf Bultmann usiloval o demytologiza-
ci ,jadra” mytu — kérygmatu v biblické zvésti, ,,mistfi podezieni* ve své kritice
zdaraziuji klamnost a faleSnost téchto fenomént. Zatimco prvni hledaji zptisob,
jak nechat promluvit a aktualizovat to, co je v mytech a symbolech skrytého,
za Ucelem sebeporozuméni vlastnimu byti a osloveni moderniho ,,sekularniho*
Cloveéka, druzi, v ¢ele s Marxem, Nietzschem a Freudem, odhaluji nabozenské
fenomény jakozto bytostné odcizeni. Vlastni Ricoeurova pozice je jakymsi pie-
klenutim obou téchto krajnich ptistupi:

,,Co se mne tyCe, nedokazu oddélit jeden kol od druhého. My, moderni
lidé, zijeme pod dvojim tlakem. Abychom nechali promluvit to, co bylo a je
v feci puvodni, je tieba nenavratné a nepolovicaté vydat se cestou kritiky.
Hermeneuticky konflikt je nikdy nekoncéicim zapasem na dvou frontach: je
to boj proti klamu i zapas o osloveni.“3>

Vymezeni mytu a symbolu Paul Ricoeur rozvijel v konfrontaci nejen s psy-
chologickou teorii Sigmunda Freuda, respektive C. G. Junga, ale také ve vztahu
k strukturalné antropologickému pfistupu Clauda Léviho-Strausse. Zasadné kon-
frontacni je jiz samotny piistup obou badatelli: zatimco C. Lévi-Strauss se ori-
entoval predevsim na ,,studené* spolecnosti (prostiedi americkych Indiani) bez
déjin, P. Ricoeur zvazoval mytologické a symbolické systémy ,,horkych* spolec-
nosti, které maji urcity historicky rozmér. To ovSem neznamena, ze by se Ricoeur
stavél proti synchronnimu principu strukturalistické metody, naopak ji povazuje
za vyznamny vyzkumny nastroj a dale ji podnétné rozviji. Stavi se vSak proti
jeji ,totalizaci” do podoby strukturalni filosofie, ktera dle néj podléha omezujici
doktring, jez nebere v ivahu jiny stejné nutny a pfinosny postup zaméiujici se
na proces historickych promén — diachronismus. Svoji hermeneutickou metodu
a pozici pak opét chape jako ,,splynuti“ obou vyzkumnych metod — v podobé
panchronického pristupu ke spoleé¢nostem, tj. synchronnimu i diachronnimu.3¢

4. Od filosofie nabozenstvi k nabozenské filosofii

Sviij vztah k ndbozenstvi Paul Ricoeur vyjadiuje slovy: ,,Pro mne je ndbozenstvi
néco jako jazyk, do néhoz se ¢lovek rodi. Do jazyka se ale také mtize clovek vpravit
jako exulant nebo jako vzacny host; at’ tak ¢i onak, je v ném doma. Plyne z toho
ovSem, Ze jsou tu i jiné jazyky, kterymi také mluvi lidé.“37 Ricoeurova vlastni
»domovska® prislusnost k urcité tradici protestantské teologie je patrna jiz z jeho

35 Tamtéz, 164.
36

37

Srov. Richard Kearney, ,,Rozhovor...*, 20.
Paul Ricoeur, Frangois Azouvi, Marc de Launay, Myslet a vérit..., 184.
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rozliSeni mezi virou a nabozenstvim. Viru totiz nechape jako bezprostiedni lidskou
zkusenost, nybrz jako zkusSenost artikulovanou v promluvé. Je podle ngj vzdy
zalezitosti diskursu, fecové udalosti a tim hranici veskeré hermeneutiky i neherme-
neutickym pocatkem kazd¢ interpretace. ,,Vira je postoj ¢loveka, ktery je ptipraven
k tomu, aby interpretaci svéta textu byl interpretovan i on sam.*38 Viru jakoZzto
pocit ,,absolutni zavislosti® tak Ricoeur pfedstavuje jako horizont, ktery ovliviiuje
kazdy interpretacni proces posvatného textu a ktery ovSem zarovei rozvrhuje sebe
sama a své sebeporozuméni prostfednictvim novych a neustdle obnovovanych
vykladt udalosti — ,,znakit dosvéd¢ovanych v Pismu, zejména piibehy o vysvobo-
zeni v Starém zakoné a o vzkiiSeni v Novém*.39 Kazdé nabozenstvi pak musi byt
nécim zcela jinym nez vira. Nabozenstvi musi ,,zemfit", aby vira mohla zit, jelikoz
teprve ,,skute¢na“ destrukce metafyzickych predstav mtize polozit zakladni otazku
po smyslu a vyznamu jednotlivych ndbozenskych skute¢nosti a obsahii samotné
viry.40 Kredit samotného naboZenstvi je dany roli slova, a to podle uréitych presné
danych pravidel, ktera jsou stanovena kanonem. Tuto myslenku Ricoeur rozvadi
zejména diky obrazu fady hermeneutickych kruhti:

»[S]lovo znam proto, Ze bylo zapsano, text znam proto, ze byl pfevzat a Cten;
toto Cteni je pfijato spoleCenstvim, které nasledné ptijima, ze t€émito zakla-
dajicimi texty bude samo deSifrovano; spolecenstvi tyto texty cte. Byt na-
bozenskym subjektem tedy svym zplisobem znamena, Ze vstoupim — nebo
prijmu, Ze jiz jsem vstoupen — do tohoto velkého obéhu mezi zakladajicim
slovem, prostredkujicimi texty a interpreta¢nimi tradicemi.*#!

Originalni ¢teni biblickych textli a novozakonni zvésti rozvedl Ricoeur v mno-
ha studiich vénovanych biblické hermeneutice,*? ve kterych zdiraziuje zasadni
rozdil mezi teologii kiize a obétni interpretaci, pfi¢emz prosazuje novy vyklad
pribéhi o vzkiiseni a vyznamu JeziSovy smrti. Ovlivnén pojetim G. W. F. Hegela
chape vzkiiseni jako proces vstoupeni: ,,[...] vzkiiSeni do kiest’anského spolecen-
stvi, jez se pak stava télem zivého Krista. Vzk#iSeni spociva v tom, Ze Kristus uz
nema t&lo fyzické, nybrz historické.“43 Ricoeurova snaha o osvobozeni teologie

kiize od obétni interpretace a diiraz na narativni charakter biblického mysleni

38 Ppaul Ricoeur, Zivot..., 254.
39 Tamtéz, 254.

40 Srov. Jif{ Pechar, Byt sam sebou. Pojem identity a jeho meze, Praha: Hynek 1995, 65.

4l Ppaul Ricoeur, Francois Azouvi, Marc de Launay, Myslet a veérit..., 183—184.

42 paul Ricoeur, Essays on Biblical Interpretation, ed. Lewis S. Mudge, Philadelphia: Fortress
Press 1980; tyz, L herméneutique biblique, Paris: Les Editions du Cerf 2001 (s rozsahlou
uvodni studii Frangoise-Xaviera Amherdta); Paul Ricoeur, Figuring the Sacred: Religion,
Narrative, and Imagination, ptel. David Pellauer, Minneapolis: Fortress Press 1995; Kevin
J. Vanhoozer, Biblical Narrative in the Philosophy of Paul Ricoeur: A Study in Hermeneutics
and Theology, Cambridge: Cambridge University Press 1990.

43

Paul Ricoeur, Frangois Azouvi, Marc de Launay, Myslet a vérit..., 193.
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(narativni teologie) svéd¢i mnohem spise nez o ptislusnosti ke kiest'anské filoso-
fii Malebranchova typu o jeho vlastnim piistupu a o ,.kfest’anstvi filosofa‘.44

5. Zavéry

Piivodni orientaci na nenabozenskou interpretaci symboliky zla, znakli a mytt
htichu, viny a trestu Ricoeur v piipad¢ své biblické hermeneutiky — rozvijené pie-
devsim na chicagské The Divinity School — transformuje do podoby nabozenské
interpretace zakotvené v protestantské teologii. Pfestoze se (dle vlastnich slov)
snazil ve svych dilech zabranit infiltraci nabozenstvi do filosofie, postupné sme-
fovani jeho hermeneutické filosofie od nenabozenské interpretace k nabozenske
je zfejmé.*> Ricoeurovu pozici lze proto charakterizovat na zakladé vztahu pre-
sveédcenti a kritiky, kterd v jeho pojeti ziskava vyrazny politicky vyznam: ,,tvoiime
kulturu, v niz vzdycky existovala silna pfesvéd&eni protkana kritickymi prvky*.46
Sviij nazor o vzajemném vztahu kritiky a presvédceni dale rozvadi: ,,[p]oukazat
na polaritu mezi pfesvédcenim a kriti¢nosti je ale jenom jedna z moznosti, pro-
toze filosofie neni jenom kritika, ale také presvédceni. Na oplatku nabozenské
presvéd&eni zase obsahuje i vnitini kritickou dimenzi.«47

Prispevek vznikl v ramci projektu ,, Mezi Vychodem a Zapadem: K vyvojovym aspek-
tum a tradici ceského strukturalismu ve Spojenych statech ™ 405/06/P336 GACR.
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LA PHILOSOPHIE HERMENEUTIQUE DE LA RELIGION
DE PAUL RICOEUR

Le présent essai tente d’exposer des principes philosophiques et méthodologiques de la philo-
sophie herméneutique de la religion de Paul Ricoeur (1913-2005). L’étude étant divisée en trois
parties a) la conception de I’interprétation de Ricoeur, b) sa herméneutique des mythes et sym-
boles et ¢) ’herméneutique biblique de Ricoeur, elle observe les transformations de la philosophie
ricoeurienne de la religion. En partant de I’approche structuraliste du symbole, Paul Ricoeur la
confronte avec les conceptions de la phénoménologie philosophique (et de la phénoménologie de
la religion), ainsi qu’avec les conceptions de I’herméneutique et de la psychologie. Le symbole
est dans ses réflexions le signe dont le sens reléve des signes qui lui sont opposés. En méme tem-
ps le symbole renvoi a quelque chose qui lui est extérieure. Le mythe est considéré par Ricoeur
comme la symbolique du deuxiéme degré. Chaque symbole et chaque fonction symbolique du
mythe ,,donnent a penser®, invitent a penser, ils sont ,,I’aube du sens*. Paul Ricoeur transforme son
interprétation originale non-religieuse de la symbolique du mal en une interprétation religieuse de
I’herméneutique biblique ancrée dans la théologie protestante. Méme si il a tdiché (selon ses propres
mots) de se défendre de I’infiltration du religieux dans son oeuvre, il est évident qu’ il adhere de
plus en plus a I’interprétation religieuse dans sa philosophie herméneutique.



