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PETR KYLOUSEK

ARNE NOVAK - GLOSATOR FRANCOUZSKE LITERATURY
(1900-1914)

A& germanista a bohemista, zajimal se Ame Novék o francouzskou kulturu,
gesko-francouzské styky i Ceskou romanistiku systematicky a poucené. Dokazuji
to piekvapivé Cetné recenze, glosy a piispévky do nejriznéjSich Easopisti, poti-
naje recenzi prekladu Filozofickych dramat Emesta Renana, kterou r. 1900 tehdy
dvacetilety student uvetejnil v Ceské mysli (1, s. 305-306). Novakovy ,,francouz-
ské glosy* koné&f aZ jeho umrtim r. 1939. Co se skladby &asopist tyce, lze v ce-
1ém ¢&tyfdesetileti rozli§it zhruba tfi dobi: do vypuknuti prvni sv&tové vélky
(Nase doba, Prehled, Zensky svét), obdobi do pfichodu Ama Novika do Brna
(Venkov, Ndrod) a pak obdobi bménské (Lidové noviny). V tomto ¢lanku se za-
méfme na &asopisecké piispévky od r. 1900 do prosince 1914, kdy v Lumiru
(XLIII, 1, s. 39-41) publikoval Novak rozsihlou recenzi kritické monografie Em-
sta Roberta Curtiuse o Ferdinandu Brunetiérovi. Jednd se v souhrnu o vice neZ
stovku textl nejrizn&j$i délky i zdvaznosti. Za bibliografické vychodisko ndm po-
slouZil Soupis védecké a kritické Cinnosti Arne Novdka, ktery vydal Prazsky lin-
gvisticky krouZek r. 1940.

Jak fe&eno, pozornost jsme soustfedili vyluéné na Casopisy. Mezi r. 1900
a 1914 jsme jich napocitali necelou desitku: Ceskd mysl, Cesky casopis historic-
ky, Kvéty, Lumir, Ndrodni listy, NaSe doba, Novd Ceskd revue, Pfehled, Zenskj
svét. Podty prisp&vki i jejich zdvaZnost mohou byt rozdilné: napt. v Kvétech
(XXXVI, 1914, kn. 72, s. 204-209) je pouze jeden text, byt rozsihly, a v Ces-
kém Casopisu historickém nalezneme tfi struné recenzni anotace (CCH X1V,
s.378; XV, 502 a XVI, s. 368). Zd4 se, Ze hlavni proud Novikovy recenzni
a komentétorské &innosti probihal Easopisem PFehled (III-XII; 1904-1914), kte-
rému pfedchéizely Ceskd mysl (I, 1900) a NaSe doba (IX a X, 1902 a 1903).
K tomu se druZi pro obdobi 1901-1907 piispévky do Zenského svéta (V-XI),
kde byla hlavni redaktorkou jeho matka Teréza Novédkovd, a od r. 1911 &lanky
v Ndrodnich listech. TH texty oti§t€né v Ndrodnich listech dnes tvofi ,francouz-
skou* podkapitolu knihy MuZové a osudy (1914), jeden text — Svatd krdlovna Ra-
degunda (ZSv. X1, s. 173-173) — byl zafazen do Podobizen Zen (1918; kapitola
Krdlovna Radegunda. Fresky ze Sestého stoletf).
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Co zajima Arma Novéka na francouzské kultufe? Jaky ji pfiklad4 vyznam? Ja-
ky obraz ndm z jeho recenzi, nekrologti, anotaci a daldich &lanki vyvstidva? Jak
nahliZi na ¢esko-francouzské vztahy a na literdrni a kulturni déni ve Francii? To
jsou hlavni otdzky, na které se zde pokusime odpovédét. Jsou to ziroveii hrubd
kritéria pro na$e ¢lenéni rozsédhlého souboru &asopiseckych textl daného obdobi.

Kulturni politika

KdyZz se Cerstvé habilitovany docent Ceské Karlo-Ferdinandovy univerzity
zamy$lel nad postavenim praZské slavistiky, germanistiky a romanistiky, vysti-
lo jeho porovnéni v konstataci neutéSeného stavu romanistickych studii. Clanek
Studium romanistiky na Seské univerzité (P# V, €. 28, 5.4. 1907, s. 523-525) je
jak tvrdou kritikou nedostateéné védecké a pfednd¥kové ¢innosti profesora Jana
Urbana Jarnika, tak svédectvim o pozornosti, kterou Ame Novik francouzské
a §ifeji i romanské oblasti vénuje.

Praha sama pfitom od po&itku 20. stoleti proZivala vlnu frankofilie, jejiZ silu
umociiovalo spojené usili praZzské pobocky Alliance frangaise (zal. 1886), nové
zfizeného francouzského konzuldtu (od r. 1897), praZského magistritu a umé-
leckych organizaci a spolkd jako Uméleckd beseda ¢i Manes. Staéi vzpomenout
vystavy a navtévy Augusta Rodina r. 1902 a dvou dspéSnych expozic francouz-
ského modemiho uméni r. 1902 a 1907. DileZitou dlohu zde sehrily Voiné smé-
ry.! Do tohoto kontextu také zapadaji n&které ,.francouzské* aktivity Ama No-
véka, posilené navic jeho zdjmem o umeéni viibec a malitstvi zvl4st€. Poddva
zpravy o &innosti Volnych sméri, upozoriiuje napiiklad na jejich specidlni &islo
vénované Honoré Daumierovi (PF VIII, &. 24, 4. 3. 1910, s. 442), zmifiuje se
o publikaci francouzského vytvarného kritika Charlese Morice (PF VIII, &. 26,
18. 3. 1910, s. 477), avizuje piijezd propagétora kubismu Alexandra Mercereaua
do Prahy (PF XI, 28. 2. 1913, s. 402), referuje zasvécené& o pfekladu Verhaere-
nova Rembrandta (PF X, ¢&. 48, 23. 8. 1912, s. 800). I tato recenze ukazuje No-
vdkovu schopnost organicky propojit fakt literdrni a vytvarny a neni divu, Ze
mezi jeho oblibené autory, soud¢ alespori dle zevrubnych recenzi, ndleZi Camille
Mauclair, autor roménu z malifského a uméleckého prostfedi Patize Mésto svétla
(PFV, ¢ 22, 22. 2. 1907, s. 416-418). Na strankach Prehledu lze ptitom sledo-
vat koordinaci pfekladatelské, vydavatelské, recenzni a kulturn& politické &in-
nosti ¢eské spolednosti i to, jak vyznamné se na ni Arne Novék podili: pfeklad,
vydani (ndkladem Volnych sméri) i inorova recenze Mauclairova roménu jsou
jakousi piipravou na pfijezd francouzského spisovatele v kvétnu a propagaci
jeho tf pfednadSkovych veferl. V zéfijovém Cisle Arne Noviék jiZ recenzuje pfe-
klad Mauclairovych esejit Zijict ideje (PF V, & 51, 13. 9. 1907, s. 893) s pouka-

1 Viz Stéphane Reznikov, L'Alliance frangaise de Prague, in Une histoire de l'Institut fran-
¢ais de Prague, Praha, Institut frangais de Prague 1993, s. 13-21; Pavla Horsk4, Paris aux
yeux des intellectuels tchéques 1918-1938 a Petr Wittlich, Les artistes tchéques de I’avant-
garde et la France dans l'entre-deux-guerres, in Paris «capitale culturelle» de I’'Europe
centrale?, Paris, Institut d’Etudes Slaves 1997, s. 59-64 a 117-123.
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zem na kvétnové prednésky, o nichZ zéaroveri referuje. K Mauclairovi se vraci
jest€ daldi recenzi, povytce vytvarné literdrni, kdyZ upozoriuje na pfeklad jeho
stati ve zvl4Stnim &isle Volnych sméri vénovaném francouzskému rokoku (PF
VII, ¢&. 8, 20. 8. 1908, s. 838).

Vedle Cinnosti a vazeb v oblasti vytvarného uméni sleduje Ame Novék po-
zomé& vztahy, které daleko tZeji souviseji s kulturni politikou a &esko-
francouzskymi vztahy. Sem patii napftiklad polemika tykajici se neudé&leni &est-
ného doktordtu francouzskému profesoru Louisi Legerovi (PF VIII, &. 23, 25. 2.
1910, s. 425).2 Novik bréni stanovisko prazského vysokého udeni a prokazuje
pevnost vlastnich vysokych naroki, odmitaje konjunkturdlni ohledy &eské kul-
turni politiky. Poukazuje pfitom také na jeden ze slabych bodd v d&esko-
francouzskych vztazich, totiZ na vyrazny nepomér mezi frankofilif Cechti a ne-
Eetnosti a pomé&mou bezvyznamnosti francouzskych &echofili. Kontrast vynik-
ne, jak Novak dokladd, zejména ve srovnani s reciprocitou existujici mezi uni-
verzitou ¢eskou a univerzitami anglickymi. Disledkem této ¢esko-francouzské
nerovnovihy je nedosti vhodné propagace &eské véci ve Francii. Proto v recenzi
Francouzské informace o Ceské literature (Pt VIII, & 27, 25. 3. 1910, s. 497)
s uspokojenim vit4 podrobné zpravy Williama Rittera o &eskych kulturnich po-
mérech v revui Mercure de France. Pii té piileZitosti konstatuje, Ze ,kritické
ndmitky, vyslovené proti nespravné a kusé informaci ciziny, pfinSeji jen dobré
ovoce; také on [Ritter] piSe tentokrdt daleko obsaZnéji a hojnéji neZ jindy, ddvaje
zéroven svédectvi, Ze vZdy lépe rozumi nasi fe€i a naSemu duSevnimu Zivotu*,
Jinak fe€eno, kriti¢nost vii€i cizincim i vici sobé& se vyplaci. Proto ani v Rittero-
v¢ ptipad€ neopomene Novdk poukazat na moment sebestfednosti francouzské-
ho mysleni a vnasen{ francouzskych pfedstav do Seského prostfedi s poukazem
na Ritterav chybny odhad role, jeZ v &eském prostiedi hraje Cesk4 akademie.

Chyba je oviem mnohdy na stran& €eské. KdyZ r. 1913 vyslo specidlni &islo
revue Les Annales des Nationalités vénované Cechim, na ném? se z nejvatsf
dasti podileli &eSti autofi jednotlivych pfisp&vki véetn€ Arma Novika (esej
o kris4ch barokni Prahy La beauté de Prague), vyslovuje se recenzent siln&
kriticky jak k vybéru textd a autort, tak k celkovému uspotfddanf{ a pojeti: ,,Bylo
by byvalo dojista velmi déelné, kdyby prazska redakce podniku tak vyznamného
sdhla v&tsi mérou k pracim jiZ hotovym a pfedmét zcela vy&erpavajicim: byla by
se vyhnula mnohym nepfi{jemnym a zahanbujicim mezerédm i statim tak ochot-
nickym, jako jsou pfisp&vky Hantichovy, viibec méla byt praZska pfiprava di-
kladné;jsi a pfedevsim soustavnéjsi.” (P XII, ¢. 15, 30. 1. 1914, s. 274)

Niro&nost Novdkova kritického postoje se promitd i do rozsihlé recenze jed-
noho z nejdileZitgjsich po¢ini v &esko-francouzskych kulturnich stycich oné
doby — vydanf{ francouzsky psanych d&jin &eské literatury La litrérature tchéque
contemporaine (Mercure de France, Paris 1912, 366 s.; s tvodnim slovem Er-

2 Louis Leger je krom jiného autorem monografie o Praze (Villes d’art célébres, 1907), viz

Une histoire de ' Institut frangais de Prague, Praha, Institut frangais de Prague 1993, s. 159.

3 KniZn& &esky Praha baroknf (1915), francouzsky kniZn&€ La Prague baroque (1920). Ukaz-
ku Due Karlova mostu pfinesl také Prehled (IX, s. 281-282).
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nesta Denise). Byt posudek tohoto dtileZitého dila HanuSe Jelinka, jeZ vzniklo
na zdkladé jeho prfedndSek na Sorbonné, celkov€ vyznivd pozitivné, pfece jen
Novakova Francouzskd kniha o Ceské literature (PF X, ¢. 30, 19. 4. 1912,
s. 505-507) obsahuje véty britké, piikré, jez mohly v Hanusi Jelinkovi vzbudit
jisté roztrp&ent: ,,Nechtél bych tvrdit [Novik], Ze by hodnoceni Jelinkovo zévi-
selo silné&ji na prostiedi, kde jeho pfednaiky vznikly, leda Ze nékdy ryze po fran-
couzsku naméfil chvily hodné€ vrchovaté, zplisobem podin{ v§ak ukazuje k si-
lim sorbonnskym. /.../ [Jelinek] informuje o rakouské politice. N&kde se to déje
i za cenu plytkého Zurnalismu; mimovolné improvizace ru$i methodickou jedno-
tu; vloZkami trpi kompozi¢ni linie, za to jest kniha Ziva a ru¥ni‘ (s. 506, 507).
Piesto je Jelinkiv pofin Novédkovi mérou toho, jaky pokrok &eskd spoleCnost
i Cesko-francouzské vztahy zaznamenaly za uplynulé pilstoleti: ,Pfed étyficeti
péti lety vySlo v PafiZi z ¢eského pera prvni informaéni dilo francouzské o nasi
literdrni a duSevni kultufe: FriCova La Boh&€me historique, pittoresque et litté-
raire, na niZ spolupracoval tehdy mlady L. Leger. Srovnéni jeji s knihou Jelin-
kovou, vy3lou za vyznamné ochrany Denisovy, ptimo se vnucuje: jest dojista cti
pro Hanu3e Jelinka, miZe-li o jeho spise kritika fici, Ze jeho podéni stoji pravé
tak vysoko nad poddnim J. V. Fri¢e jako dne3ni slovesnd i duevni kultura Eeska
nad vzdélanosti a pisemnictvim v Cechach roku 1867 (s. 507).

Literarni déni

Ame Novék sleduje literdrni déni ve Francii podrobné€ a dokaZe postihnout
fadu signifikantnich podrobnosti, kdyZ napfiklad charakterizuje volbu Julese
Renarda do Goncourtovy akademie, kde Renard nahradil zesnulého Jorise-Karla
Huysmanse, jako ,,zdvofilou kapitulaci velkého roméanu pfed originelni Zivotni
drobnokresbou, literatury pafiZzské pfed uménim venkovské plidy* a konstatuje,
Ze kritika francouzskd od né&kolika let vyznivd obdobnymi tény* (Volba do
Goncourtovy akademie, PF V1, &. 11, 6.12.1907, s. 199). Srovndme-li tento vy-
rok s jinymi obdobnymi, napiiklad v jiZ vySe zminéné recenzi Mauclairova Més-
ta svétla (PF V, &. 22, 22. 2. 1907, s. 416—418) nebo v €ldnku Nové touhy a sna-
hy lyriky francouzské (Pr VIII, &. 46, 12.8.1910, s. 814-815), kde charakterizuje
hnuti unanimismu a poezii Verhaerenovu (,,/.../ odhozena byla tradice pafiZské-
ho centralismu a provincie pfejimaly ulohu seskupovéni basniki /.../), nelze
neZ vyvodit konstataci, Ze Novdkovy soudy vychézeji z jistého uceleného obra-
zu, ktery si o literdrni situaci ve Francii &ini a ktery zapad4, jak se pokusime
ukézat v zdvéru, do Sir§tho rdmce.

Vétsinu Novédkovych textl pfinaSejicich mformace o francouzské literatufe
1ze zhruba rozdélit do t# vétSich skupin. Jsou to jednak recenze literarnich pie-
klady, jednak nekrology, jeZ skytaji pifleZitost ke komentdfim a hodnocenim,
a moZnd aZ pfekvapivé &etné stati, recenze a informace tykajici se literatury se-
kundérni z oblasti literadrn{ kritiky a historie.

Recenze prekladd zasluhuji zvlastni zminku pro Novékiv systematicky pfi-
stup, ktery se poéind rozsshlymi statémi Literatura prekladovd a Cizi literatury



ARNE NOVAK - GLOSATOR FRANCOUZSKE LITERATURY (1900-1914) 107

v Ceskych prekladech, I-V, v Nové dobé, r. IX (1902, s. 149-156) a X (1903,
s. 71-75; 232-235; 542-549; 788-794; 941-944). Novék si zde neviimi jen
literatury francouzské, a zabyva se i ostatnimi kulturnimi oblastmi: ruskou, ang-
lickou, n€meckou, severskou, $panélskou. Pfitom v3ak kvantitativni poméry
a také zplisob fazeni leccos napovidajf o vyznamu, jenZ se tu francouzské litera-
tufe ptikldda. Pojedndvé-li recenzni ¢lanek o nékolika literaturach soudasné, jako
je tomu v prvnim pfipadé¢ (ND IX), je francouzské pisemnictvi kladeno pred
Spanélské, anglické, némecké, ruské a polské. Ve druhém ptipadé, kdy jsou jed-
notlivé recenzni stati vénovany pfevaZné€ jen jednomu kulturnimu okruhu (ND
X), je francouzsk4 literatura traktovdna dvakrit (stejné jako ruskd), a to opét
v ivodu a pak ihned po probréni dvou ostatnich literatur (ruské a anglické). Zda
to je zvyk doby, zda odlesk prestiZe, neubird nic na duleZitosti francouzské lite-
ratury pro ¢esky dobovy kontext, ani na mistu, které ji sim Arne Novik zfejmé
pfisuzuje. Vyznam piekladi, a to i pfekladi z francouzstiny, pro ¢esky kulturni
kontext Novak opakované zduraziiuje jak v recenzich Nové doby, tak pozdéji
v Prehledu. Na otizku, ,,zda mohou i pro na$i literaturu néco znamenati, je jeho
odpovéd’ vesmés kladnd, nebot’ o nékolik fadki ddle Novék hovofi o ,,nevyspé-
lost[i] &eské plivodn{ prézy* a klade za vzor Balzacovu Honorinu (Nové pfekla-
dy z francouzské literatury, PF VII, ¢. 49, 27. 8. 1909, s. 842). Recenzent si kri-
ticky neviima jen pfekladd, nybrZ i trovné dvodi a doslovi, jejich odbornosti
a pfimé&fenosti — tak jako v piipad€ Breiského pfedmluvy k vyboru ze Stendha-
lova spisu O ldsce nebo HaSkovcova tvodu k Mussetovu Andreovi del Sarto
(tamtéZ s. 843). A jsou to slova ostfe brouiena.

Recenze piekladii z francouzské literatury v Prehledu jsou objemnégjsi, pro-
pracované&jsi, a tedy i vyznamné&j$i neZ v Nové dobé, at' uZ se jednd o kritické
posudky jednotlivych dél, nebo o souhrnné stati na pokra¢ovéni, v nichZ je po-
dobné jako v Nové dobé shrnuta prekladovd literatura za urcité obdobi: Nové
preklady z francouzské literatury (PF V11, €. 49 a 51, 27. 8. a 10. 9. 1909, s, 841-
844) a Nové preklady z francouzitiny (PF VIII, &. 50, 51 252,9.9., 16. 9. a 23.
9. 1910, s. 877-878, 903-905 a 913-915). I tam, kde je recenze vénovéna jen
jednomu dilu nebo jen jednomu autorovi, zaujima zpravidla tfi, &tyfi, n€kdy vice
velkych sloupcti.

Jinou ptileZitost, jak vyslovit ndzor na tu ¢i onu osobnost francouzské, ¢i bel-
gické literatury, poskytly Arnu Novéakovi nekrology. Jsou to vzpominkové por-
tréty vyznaénych spisovatelii: Zoly (ZSv VI, &. 17, 5.10.1902, s. 209), Huysman-
se (PFV, ¢&. 34, 17.5. 1907, s. 626), Sully Prudhomma (P# VI, ¢&. 1, 27. 9. 1907,
s. 11), Coppého (PF VI, &. 36, 29. 5. 1908, s. 610), Moréase (PF VIII, ¢. 29, 8. 4.
1910, s. 530), Lemonniera (PF XI, & 39, 20. 6. 1913, s. 661), Mistrala (Pf XII,
€. 24, 3.4.1914, s. 431-432) aj. Zd4 se, Ze Arne Novik nebral piili§ asto zfetel
na obvykle laudativni povahu Zénru. Jeho soudy jsou i zde ostré, pfimé. napf.
v Zolovi Novik sice cti viziondfe a basnika, ale experimentalni romén povaZuje
za omyl a Zolu samého pak za ,,velik[ou] a pamdtn[ou], smél[ou] a bludn[ou]
kapitol[u] francouzského uméni slovesného v devatenictém véku* (Zsv VI,
&. 17, s. 209). Stejné tak nevihi odsoudit posledni basnické sbirky nositele No-
belovy ceny Sully Prudhomma, nebot’ ,,suchopimost védeckého postupu, didak-



108 PETR KYLOUSEK

tickd vymluvnost, schematiénost formulf zdusily tu bisnika“ (PF VI, €. 1, s. 11).
A rovnéZ Frangois Coppée ,,nebyl skuteéné vice neZ prim&my parnasista a pri-
mérny Francouz specielné pafiZzsko-mé&Stdckého zabarveni (PF VI, &. 36,
s. 610). Vezmeme-li v dvahu, jak kladn€¢ Ame Novik v jinych souvislostech
hodnotil decentralizaci francouzského kulturntho Zivota (viz vySe v souvislosti
s Renardem, Mauclairem a Verhaerenem), je to odsudek silny.

Mlady Ame Novék se rozhodné& neboji autorit. Pougenost univerzitntho peda-
goga je posilovdna dobrym pfehledem o francouzskych literdmich &asopisech
a o odbornych literarnévédnych a literdrnéhistorickych publikacich. Z €asopist
se zmifluje o Mercure de France, Revue de Paris, Revue indépendante &i Vie
Parisienne.* K tomu pfistupuje sledovani praci, edi¢nich po&inti a romanistic-
kych i neromanistickych ¢asopist némeckych jako Das literarische Echo, Ger-
manisch-romanische Monatsschrift, Literarisches Zentralblatt & Neue Rund-
schau. Odborné zaméfené texty — recenze ¢&i anotace odbornych publikaci,
oznidmen{ & upozornéni na odborné novinky, antologie, kritickd vydédni, mono-
grafie apod. tvori zhruba &tvrtinu piispévki vénovanych francouzské literatufe
a francouzskym spisovatelim. Pfiddme-li k tomu dvahy ¢&isté¢ odborné, vysvit,
Ze odborny rys univerzitniho pedagoga je v Novadkové pohledu siln& pfitomen.
Je to oviem pohled €asto lomeny, v némzZ vedle zasv&€cenosti do matérie fran-
couzské je pritomno hledisko Ceské, ale i univerzitni prostfedi némecké, stfedo-
evropské. V téchto sloZitych soufadnicich se vytvafeji Novdkovy pfedstavy
a soudy o francouzské kultufe, o kulturnim déni, o kulturni budoucnosti.

Obraz francouzské literatury

Fragmentarnost, a pfece jen jistd riznorodost a ¢asové determinovanost Zurna-
listickych textl, byt jich byla vice neZ stovka o souhrmnném rozsahu nékolika
desitek stran, nedovoluji uspokojivé charakterizovat metodologickou a termino-
logickou stranku Novikova piistupu k francouzské literatufe. Spokojme se
s konstatovanim, Ze se zde setkdvdme jednak s obecné zavedenymi pojmy (ro-
mantismus, realismus, naturalismus, symbolismus, impresionismus apod.), jed-
nak - jak se zd4 byt pro Arna Novéka typické — se zdlraziiovdnim nérodni tradi-
ce, nirodnich ryst a kofend. V rizné obdobé se tyto mySlenky objevuji jako
kli€ové charakterizaén{ rysy jednotlivych autorti a jevll nadindividudlnich. KdyZ
chce Novdk vystihnout zvlaStnost naturalismu Camilla Lemonniera, hovofi
0 ,Tyzosti a pivodnosti kmenové, ktrd nejen Cisté jazykové, nybrZ i psychologicky
hlési se jako velmi originelni podfeci (Camille Lemonnier: Mrtvy a jiné povidky,

4 Zd4 se, Ze Ame Novék mél nejbliZe k revui Mercure de France, kterd je citovdna nejéastji
a jejfmuZ 25. vyro&f trvan{ v&noval &ldnek (PF XII, &. 22, 20.3.1914, s. 402). Casto se odvo-
14v4 na kritika Mercure de France Jeana de Gourmont. Namitkou uv4dime zminky o jed-
notlivych gasopisech: Mercure de France (PF VI, s. 546, VI, s. 100, s. 395, s. 497, s. 530,
X, s. 847, X1, s. 139), Revue de Paris (PF VI, s. 546, XI, s. 139), Revue indépendante (PF
X1, s. 402), Vie Parisienne (PF VIII, s. 484).
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PF VI, €. 6,30.10.1908, s. 110). Sully Prudhomme je zachycen jako ,,pfisnd medi-
tativni hlava germénského typu mezi ryze francouzskymi umélci slova“ (Sully
Prudhomme, PF VI, €. 1, 27.9.1907, s. 11), Jean Moréas zaujme ,psychologa
dusi narodnich* jakoZto ,.zfrancouz§tély Helén* (Jean Moréas, PF VIII, &. 29,
8.4.1910, s. 530), protiklad mezi Hugem a Vignym je shrnut krom jiného jako
,»galskd a latinska verva proti severské a skoro germanské meditaci®* (Alfred de
Vigny, PF X, €. 51, 13.9.1912, s. 846) a porovnéni venkovskych préz Julese Re-
narda a Francise Jammese je vystiZeno rozdilem mezi ,,galskou bfitkosti* a dédic-
tvim ,,fimskych tradic* u bésnika ,,jihofrancouzského* (Dva francouzsti venkova-
né, PF X, & 46, 9. 8. 1912, s. 776). Zrovna tak konstatuje Arne Novik, Ze
nHFrancouzi dovedou sestavovati antologie s daleko vét§im uménim nez Némci‘
(Nékolik francouzskych antologii, PF VII, & 21, 12. 2. 1909, s. 370) nebo Ze
»vyznali se vZidycky dobfe v uméni, osvétliti osobnost spisovatele vyzna¢nymi
a barvitymi anekdotami z jeho Zivota, nestojit’ nadarmo pod patronitem Sainte-
Beuva“ (PF VIII, €. §, 22. 10. 1909, s. 99). Ame Novik oviem nen{ slepym na-
sledovnikem determinismu Hippolyta Taina, byt' ten pro n¢ho ptedstavuje zfej-
mou autoritu. M4 ostry smysl pro individualitu tviirce-basnika, jeZ je mu vedle
onoho zakladniho pozadi tradice a kulturniho zakofenéni stéZejni hodnotou. Me-
zi ,kolektivnim* a ,individudlnim* pélem, jak se zda, se odehrivd Novikovo
hledani hodnot.

Pro &esky literdrni kontext je dileZité, Ze Novakovo usili je souédsti promény
recepce francouzské literatury &eskou kulturou, a to nejen z hlediska proudid
modernich, soudobych, nybrZ i obrazu pisemnictvi star§fho. Svédectvi nalezne-
me u Novédka samého: ,,Zatimco prumémy &tendf hlavné Ine ku francouzskému
realismu a k jeho epigonim, ktefi nejlépe ukéjeji jeho zdjem o pfitomnou sku-
te€nost Francie novov&ké a kromé toho zabavuji jej feSenim rliznych opravdo-
vych neb i vyumélkovanych otdzek spoleenskych, jevi se v kruzich literdrnich
vZdy silné&j$i sklon k francouzské préze z prvni poloviny XIX. v&ku, k spisovate-
lim romantickym i jejich vrstevnickym antipodiim. Jest tu mnoho dohanéti: nasi
otcové utikali ze skute¢nosti ¢etbou romant Victora Huga, naSe matky se rozoh-
fiovaly romdnovym patosem Georges [sic] Sandové; ale na Musseta, na Balzaca,
na Stendhala se zapominalo“ (Nové preklady z francouzské literatury, PF VII,
&. 49, 27. 9. 1909, s. 842).5 Svymi recenzemi, &lanky, anotacemi a odkazy na
novou odbornou literaturu se Arne Novdk G¢astni této promény obrazu francouz-
ské literatury. Proto ze star§i literatury referuje, vesmés kladné a n¢kdy opakova-
né, o Balzacovi (3x), Mussetovi, Nervalovi, Stendhalovi (2x), Vignym (4x). Proto
také ptehodnocuje vyznam jednotlivych osobnosti. Oproti Hugovi stavi Alfreda de
Vigny (napt. Cizf literatury v Ceskych prekladech, ND X, 1903, s. 790-781; Alfred

5 Viz &ldnek Jaroslava Frydera o vlivu francouzskych vzord v Eeském prostfedi ve 2. poloviné
19. stoletf Le roman tchéque au milieu du 1% siécle (Karel Sabina et l’exemple frangais.),
Litteraria humanitas Ill, Zdpad-vychod, Bmo, Ustav slavistiky na Filozofické fakulté Masa-
rykovy univerzity 1995, s. 46-56. Clanek se tyk4 i Sabinovy reflexe o pfinosu francouzského
roménu pro Seské prostfedi. Sabina se soutfed’uje na autory jako Eugéne Sue &i George San-
dov4, zmifluje se o Hugovi a jen zcela okrajové o Balzacovi.
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de Vigny, PF X, ¢&. 51, 13.9.1912, s. 846-847). JestliZe oceiiuje Hugovy rom4ny,
stthd zato jeho dramata a Ciste¢n® i poezii né€kdy aZ jizlivym odsudkem:
»/.../v8ecko to vzniklo [drama Torquemada] za dva mésice. Vigny pracoval na
Osudech &tyficet let, a kniZka jest jen torzo; Hugo byl hotov s ohromnym drama-
tem (knihovym) za osm nedé€l: oviem, jak ujistuji nis chvalofe¢nici jeho, byl Hu-
go génius, jenZ dovedl v poezii viecko /.../* (ND X, s. 791).

Podobné jako Vignyho vyzveddvd Ame Novik Gustava Flauberta, v némz
spatiuje svrchovaného umeélce: ,,Flaubert, jenZ o uméleckych tendencich pfemys-
lel mnohem vice a mnohem hloubéji neZ Balzac, dal jim zcela zmizeti za dilem;
nechce se ndm ani pochlubiti, Ze je spoledenskym historikem, ani nestavi na odiv
psychologick4 své pozorovéni, vypravuje prosté jako Homér, jako Cervantes. Pro-
sté srdce vloZil bych viem mladym novelistim do ruky jako brevit; kaZdy den
mohli by v ném mnoho ziskati* (Nové preklady z francouzstiny, PF VIII, &. 50,
9.9.1910. s. 878). Zd4 se, Ze Ame Novik nemiluje literaturu ,,doktrinéfskou.
Tam, kde chce byt Balzac programové historikem spoleenskych mravii, je pro
Novéka jen ,,pedant[em]* (tamtéZ s. 877). Proto také Arme Novék vyslovuje jiZ
zminéné vyhrady k Zolové experimentdlnimu roméinu a povaZuje jej za slepou
kolej: ,dila Zolova jsou definitivné mrtva, aniZ by jim svitalo balzakovské &i sten-
dhalovské zmrtvychvstini (Nové preklady z francouzdtiny, PF VIII, & 51,
16.9.1910, s. 903). Je také vice neZ zdrZenlivy k pfinosu francouzského naturalis-
mu, a to tfeba i v pfipad€ bratii Goncourtl: ,,Knihy bratfi Goncourtl pieZily jiZ
vitézné€ jednostrannou a nespravnou vinétu, s niZ §ly dobyvat svéta a s niZ ho do-
byly, vinétu roménu naturalistického. /.../ Nehledejme tedy v nich naturalistické
spisovatele, nybrz dejme se okouzliti impresionistickymi malifi!* (tamtéZ). Po-
dobn4a hodnoceni vyslovuje Novik o jinych spisovatelich, kteff méli kdy co &init
s naturalismem a odpoutali se od ného. Ame Novék nevéha pak hodnotit i takové-
ho Camilla Lemonniera vy3e neZ mistra Zolu: ,,Obdivovatel Rubensiv a Cour-
betiv [Lemonnier] pfihlasil se k naturalismu zihy, a jeZto byl spie umélec neZ
doktrindt, pfedstihl samého Zolu pravé v téch oblastech, na nichZ si Zola zv14sté
zakladal: jeho MuZstvi (Un mdle, 1881) ptedb&hlo Matku Zemi, jeho Upir (Hap-
pe Chair, 1886) piedstihl Germinal* (Camille Lemonnier, PF XI, & 39,
20.6.1913, s. 661). Zkratka Arne Novak Zolu nemiluje. Zato obdivuje povidkaire
Maupassanta, ?4ka Flaubertova. Z Maupassantovych roméni vyzdvihuje Zivor
a jasné& k4 pro¢: ,/.../ jest tento Zivot Johanky z Lamare typickym a téméf sym-
bolickym osudem trpici a skute€nosti podlamované Zeny, choti a matky, jako jim
ve stfedovéku byl smutny piib&h o hrab&nce Genovefé neb Melusing. Tento rys
symboli&nosti dod4vé knize velikost, jeZ chybi mnohym pracem Maupassanto-
vym* (ZSv V, &. 16, 20.9.1901, s. 188-189). Zd4 se, Ze v tomto soudu je piftom-
no nejen usili postihnout to, co je ve vyznamnych dilech nad&asové, nybrz Ze
zde Arne Novik také vyjadfuje svilj souhlas se soudobymi snahami o prekondni
velkych -ismi 19. stoleti. Ne nadarmo hovoii v souvislosti s 25. jubileem revue
Mercure de France o ,modernim hnuti ponaturalistickém* (Pocdtky revue
Mercure de France®, PF X1, €. 22, 20.3.1914, s. 402).

Nepiekvapi proto, Ze dosti bedlivé sleduje soudobé literarni déni. V3im4 si
pomé&mé &asto a s porozuménim t&ch autorti, ktef{ naruduji tradi¢ni Gtvary a hle-
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daji nové, méné& obvyklé cesty na pomezi styld a Zanri: Anatola France, André-
ho Gida, Paula Claudela, Maurice Maeterlincka, Villierse de 1'Isle-Adam, Ca-
milla Mauclaira, Colette Willy (sic) a také Maurice Barrése. Prdvé o Barrésove
Knize krve, rozko¥e a smrti se s uspokojenim vyslovuje, Ze ,jest i tato kniha ne-
zafaditelnd do bé&Znych Zinrl literdmich a podobi se zvl4itni touto vyhodou
viem pifedmétiim, které se dotkly novou krisou nejhloubéji naich srdci a nasich
smysli* (PF VI, ¢&. 4, 18.10.1907, s. 65), a o Koleté Baudocheové téhoZ autora
konstatuje, Ze ,,jest to romdn velmi prostfedni, ale kniha skvé&ld* (Nové pFeklady
z francouzstiny, PF VI, &. 52, 23.9.1910, 5. 913).

Dosti citlivé, aniZ patrné sdm vZdy tusil $ir$i souvislosti, zaznamenal a ko-
mentoval Arne Novik jeden z dileZitych jeva kulturniho Zivota Francie na pfe-
lomu stoleti, totiZ novy nastup francouzské pravice, ktera se po politické pordZce
v Dreyfusové aféfe pieorientovdvala z politiky politické na politiku kulturni,
obracejic pozornost k intelektudlim a k aktivitdim vydavatelskym a literdrnim.6
Do tohoto kontextu také naleZi pravé prézy Maurice Barrése, literarni navrat
Arthura de Gobineau (autora knihy Essai sur l’inégalité des races humaines,
1853-1855), jehoz dvé dila Novak podrobné recenzuje (PF III, &. 46, 12.8.1905,
s. 792-794) a dalsi anotuje (Correspondance entre Alexis de Tocqueville et Ar-
thur de Gobineau 1843-1859, CCH XV, 1909, s. 502), roajalistické tivahy Paula
Adama (PF VII, &. 22, 11.2.1909, s. 394-395), obnoveny zdjem o dandysmus
(anotace Roger Boutet: George Brummel et George 1V, CCH XIV, 1908, s. 378).
Soudésti takového pravicového taZen{ (at’ uZ rdzu spie konzervativniho, nacio-
nalistického, katolického &i roajalistického) byla revize mySlenek Francouzské
revoluce a francouzského republikénstvi. Je zajimavé, Ze zatimco v pfedchozich
piipadech Arne Novék jen komentuje literdrni a mySlenkova dila, aniZ dohléda
déle — a jak by také mohl, tak v téchto polemikach, které se ve Francii rozpouta-
ly napi. kolem Voltairova a zejména Rousseauova dédictvi, jiZ rozpoznava skry-
té diivody. NejenZe referuje o utocich Julese Lemaitra a Pierra Lasserra na Rous-
seautiv myS$lenkovy a esteticky odkaz a o rozruchu, ktery vyvolaly (Boj o Rous-
seaua, PF V, &. 36, 31.5.1907, s. 657), nybrZ sdm pozdéji, v roce 200. vyro&i
filozofova narozeni, zaujimd prorousseauovské stanovisko v obséhlém ¢&lédnku
Rousseau (PF X, &. 4, 28.6.1912, 5. 675-677), v némZ se snaZi postihnout sloZi-
tost této osobnosti a jeji mnohostranny vliv. Soucasné publikuje v Ndrodnich
listech Rousseauovy ideje v ndrodnim obrozen{ ceském (NL 1912, 28.6). Zd4 se,
7e Novik si byl védom dileZitosti oné levicové, republikdnské Francie pro ¢esky
nirod. Naznaduje to ostatn& i jeho anotace o uvefejnéni denikovych zéznami
zemeépisce a socialistického utopisty Elisée Recluse z obdobi pafizské Komuny
(PF VIL &. 15, 31.12.1908, s. 263).

Ame Novék pochopitelné sleduje i to nejéerstv&jsi, co francouzsk4 literatura
pfinas$i. Vedle knih autord tehdy oblibenych, nyni takika zapomenutych, jako
jsou Paul Bourget nebo J. H. Rosny, si v§imé nejnové&jsich basnickych proudi.

6 Viz René Rémond, Les droites en France, Paris, Aubier-Montaigne 1982, Jean-Francois
Sirinelli, Histoire des droites en France, Paris, Gallimard 1992 a Zeev Sternhell, La droite
révolutionnaire. Les origines frangaises du fascisme 1885-1914, Paris, Seuil 1978.
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Podrobné referuje napiiklad o unanimistické skupiné z créteilského opatstvi:
o Romainsovi, Duhamelovi, Spirovi, Vildracovi (Nové touhy a snahy lyriky fran-
couzské, PF VIII, &. 46, 12.8.1910, s. 814-815). N&kolikrat také uvad{ jméno Emi-
la Verhaerena a spojuje ho s Waltem Whitmanem. Reaguje také na ¢ldnek Nicola-
se Beauduina v Lumiru (XLII, 8), kde francouzsky bdsnik hovoii o své ,kosmo-
gonické" a ,,paroxystické* poezii, za niZ lze vytusit vliv unanimismu a futurismu
(M. Beauduin o inspiraci novych bdsniku, PF XII, €. 36, 19.6.1914, s. 629). KdyZ
se snaZ{ interpretovat tyto nové tendence, vychizi Ame Novék z pfedstavy o od-
klonu nové francouzské generace od tradice francouzského racionalismu, doktri-
nafstvi, francouzského espritu a piiklonu k novému postpozitivistickému my$len{
a citéni, jeho? vzor spattuje v Henrim Bergsonovi & v Henrim Poincarém a Emilu
Boutrouxovi (Bergsonuv vliv na moderni poezii francouzskou, PF. XI, & 6,
31.10.1912, s. 106-107). Pfijim4 pak i ndzor, Ze u nékterych tvirci — Romaina
Rollanda, Paula Claudela, Charlese Péguyho, Andrého Suarése, Gastona Rioua -
se jednd o nédstup mystickych tendenci. Spatfuje v tom ov§em spi$e nivrat roman-
tického citéni, Mladou Francii, jejiZ romantismus uZ nenf esteticky, nybrZ eticky
(Mystika v mladé poezii francouzské, P¥ X1, €. 6, 31.10.1913, 5. 106).

Uhel pohledu

Uvedené nédzory pak zapadaji do $irSich pfedstav Arna Novika o literdrmim
a hodnotovém pohybu uvnitf francouzské kultury a v jejim okoli. Abychom to
objasnili, je tfeba se vratit k n€kterym hodnoticim kritériim a pojmum, jichZ Ar-
ne Novak uZiva a jeZ pfedpokladaji jistou ndrodni typologii ¢i hluboce zakofe-
nénou nérodni tradici: ,,galska britkost”, ,ryze francouziti umélci slova®, ,f{im-
ské tradice” apod. (viz vySe). Pt charakterizaci autori a smérti tak Arne Novik
Casto pracuje s predstavou o interferenci jednotlivych ndrodnich a kulturnich
typu &i tradic: ,,zfrancouzitély Helén“ (Jean Moréas), ,pfisnd meditativni hlava
germinského typu mezi ryze francouzskymi umélci slova“ (Sully Prudhomme)
atd. (viz vySe). Z hodnotového hlediska nelze pominout fakt, Ze Ame Novik
témér vZdy vitd odklon od kvalit , typicky francouzskych® a Ze pravé€ v tom spa-
tfuje kladnou dynamiku francouzské kultury. Mauclairovo programové opro§téni
od PafiZe a obroda umélce na venkov& v romané Mésto svétla jsou Novakovi
sympatické i proto, Ze jsou odklonem od hodnot, jeZ PafiZ, mésto svétla — zde
ov$em ironicky, symbolizuje (PF¥ V, €. 22, 22, 2. 1907, s. 416-418). Novik vénuje
zna¢nou pozornost dilim a literaturdm ,,decentralizovanym®, tedy z francouzské
kulturni periférie, at’ uz se jedné o tvirce ,mimopafiZské* (viz recenzi o Julesi
Renardovi a Francisi Jammesovi Dva francouzsti venkované, PF X, ¢&. 46, 9. 8.
1912, s. 776; viz také rozsdhly nekrolog Fréderi Mistral, PF XI1, &. 24, 3. 4. 1914,
s. 431-432), nebo o pisemnictvi majici své kofeny za hranicemi Francie. Novédk
rozebiré pfinos §vycarsky — Henri Amiel, Edouard Rod, Jean-Jacques Rousseau
- a siln& se zajimd o tehdy mocné& nastupujici literaturu belgickou, jmenovité
o autory jako Charles van Lerberghe, Camille Lemonnier, Maurice Maeterlinck
a zvl4§t& pak Emile Verhaeren. Je nasnadg, Ze charakteristika takového Henriho
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Amiela je naroubovina na pfedstavu o priniku dvou kmenovych mentalit: ,/.../
mysli francouzsti Svycafi namnoze germénskym zpusobem, citi némeckou sen-
zibilitou, vyjadruji se zptisobem domécim na pravém bfehu Ryna; chybi jim tak-
ika uplIn€ francouzsky Sumivy a jiskrny esprit, galsky vtip a humor, lehkost my3-
lenky a slova. /.../ jsou etiky ve chvilich, kdy ostatni Francouzi citi vylu&né
esteticky, kladou do sv&€domi, co PafiZan fe$f jen citem a dojmem.* (Cizf literatury
v Ceskych pFekladech 1V., ND X, 1903, s. 789). Pro Novéka je to klad a p¥inos.
Proto rovnéZ u nejnovéjdich tendenci francouzské poezie, jeZ zaznamendvd —
u unanimismu a u Verhaerena — vyzdvihuje: ,Neni bez vyznamu, e mladi verhae-
renovci a whitmanovci nejsou ani krvi ani domovem ¢&istymi Francouzi, Ze péstuji
soustavné styky s kulturou anglickou a némeckou, Ze mezi nimi je silné€ zastoupe-
na rasa Zidovsk4; /.../. N&kteff z uvedenych autorti, napf. Bazalgette a Guilbeaux,
Zili dlouho v N&¢mecku a navizali tam vyznamné styky; Guilbeauxovy ver$ové
dojmy z Berlina Berlin. Feuillets d’un solitaire vyvolaly v Némecku pro svou své-
rdznost a upfimnost znaény ohlas. Z némeckych zndmé&;jSich spisovatelli sympati-
zuji se skupinou apoStol a Zivotopisec Verhaereniv Stefan Zweig a literdmi
aumélecky kritik Otto Grautoff; revui Das literarische Echo néleZi zasluha, Ze
skupinu tu v Némecku piedstavila“ (Nové touhy a snahy lyriky francouzské, PF¥
VIIL, &. 46, 12.8.1910, s. 815).

Navzdory fragmentdrnosti, obsahové rozttiSt€nosti a asovému rozptylu jed-
notlivych texti si nelze neviimnout, Ze né€které pojmy, ba soudy se navraceji,
odkazujice k jistym ndzorovym konstantdm. Tyka se to i Novidkova ptehodnoco-
véni francouzské literdrni minulosti. JiZ zminéné superiorita Vignyho nad Hu-
gem vyplyva mimo jiné z basnikova daru ,,severni a skoro germanské meditace*
stojici proti Hugové ,,galské a latinské vervé" a z pfevahy etiky nad estetikou.
Nadto se dle Novdka Vignyho Chatterton blizi Goethovu Tassovi (Alfred de Vig-
ny, PF X, €. 51, 13. 9. 1912, s. 846-847). A od Vignyho se filiace vine k Sully
Prudhommovi, k Lecontu de Lisle (tamtéZ) a po mySlenkové strance ke Comtovi
&i Renanovi (Cizf literatury v Ceskych pFekladech IV, ND X, 1903, s. 790). Pfimés
Lnefrancouzskosti*, posun ke ,.,germénskosti” &i jiné nérodni a zéroven estetické
a etické kvalité je ve viech pfipadech Noydkovi kladem a pfinosem. MoZn4 i proto
zaznamendvd Novék francouzské odborné préce usilujici o nové chidpani pojmi
romantismu a realismu a podtrhuje pfitom snahu o otevienost jak viidi estetice kla-
sicismu, tak viéi kulturnimu kontextu evropskému (O poméru romantismu a rea-
lismu ve francouzské literature, PF XI, &. 15, 3.1.1913, s. 256). A sam pak ve stati
o Rousseauovi uvaZuje o tom, jak se rousseauovské romantické citéni pretvari
u Goetha v klasicistni jednotu citu, rozumu, kdzné€ a povinnosti (Rousseau, PF X,
¢. 4, 28.6.1912, s. 677). Stielka Novakova kompasu — jak se zdd — sméfuje
k vyméné a prorustini hodnot a k jejich prohloubeni. Snad zde tkvi zdroj jeho
sympatii k wagneridnstvi Camilla Mauclaira (Camille Mauclair: Zijict ideje, PF
V, &. 51, 13.9.1907, s. 893) a také k t&m francouzskym mysliteliim a literdrnim
v&dcam, ktefi se odpoutivaji od francouzské pidy a erpaji z my3lenek zaryn-
skych. Pfikladem mtiZe byt Ernest Renan, kterému Novédk v&noval svou prvni
velkou recenzi v Ceské mysli (Arnost Renan, Filozofickd dramata, CM 1, 1900,
s. 305-306) a v souvislosti s nimZ, jak Novék uvadi, se hovofi o ,,pisobeni ng-
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meckého idealismu* (Z francouzské literatury, P¥ V], &. 36, 29.5.1908, s. 611; viz
téZ Nové francouzské monografie literdrni, PF VIII, ¢. 30, 15.4.1910, s. 538).
A rovnéZ se to tykd velkého literdmiho kritika, jehoZ si Ame Novak velice cent:
Gustava Lansona. Jeho vyznam spo¢iva v tom, Ze se vzdal francouzského estetis-
mu a pfijal do své ,critique méthodique* némeckou metodologii (Lansonova me-
toda kritickd a jeji védecky vyznam, PF X1, €. 2, 4.10.1912, s. 38).

Na platnosti Novdkovych soudl neubird ani fakt, Ze fadu informaci neerpa
pfimo, nybrz zprostiedkovang a Ze tlumo¢i — tak jako v posledné uvedeném pfi-
padé — mySlenky univerzitniho a kulturntho prostfedi némeckého a rakouského.
Sviij souhlas ¢&i nesouhlas s ndzory svych némeckych a jinych kolegi totiZ vZdy
vyjédi{. Novékiv ,lomeny* pohled na francouzskou kulturu a jeji hodnocent,
v némzZ se zohlediuje jak hledisko francouzské, tak &eské a obecné stfedoevrop-
ské a kde se kladn€ hodnoti schopnost hodnotové jinakosti a vzdjemnosti — tj.
»germénskosti“ u Francouzi a ,francouzskosti* u Némct a Raku3ani apod. (viz
vy$e vyzvednuti Verhaerenova piivrZence Stefana Zweiga a kritika Otto Grau-
toffa) — to je dle naSeho nézoru jeden ze zdkladnich prvkid Novéikova ptistupu
k francouzské literatufe, tak jak se jevi v asopiseckych statich, recenzich, ano-
tacich a kritikdch v obdobi 1900 aZ 1914. Je to pohled Stfedoevropana, ktery si
privlastiiuje francouzskou kulturu, touZe po syntéze.

ZAVEREM

Veliké postavy jsou inspirativni i v malych vécech. Francouzska literatura ne-
stdla v ohnisku zdjmu Arna Novéka. Pfesto citil jejf dileZitost a sledoval ji vytr-
vale a systematicky po &tyfi desetileti. Na zdkladé &asopiseckych prispévka
z obdobi 1900-1914 jsme se zde pokusili zachytit a ve struénosti charakterizovat
Novikilv postoj k Eesko-francouzskym vztahtim, ke francouzskému literdmimu
dénf a kultufe. SnaZili jsme se pfitom nastinit — z Novidkova hlediska — hodnoto-
vy obraz francouzské literatury. Nen{ zajimavy pouze pro bohemisty, nybrz sky-
td poudeni a inspiraci také romanistim a komparatistim, ktefi by dok4zali No-
vékiv pohled zasadit do §ir§ich souvislosti. Zde prezentované poznatky jsou jen
diléi a omezené. Abychom dospéli k jist&j$im zdvérim, bylo by bezpochyby
nutno zjistit, zda a co na Novédkov€ zomém uhlu zménily véletné udélosti
a vznik Ceskoslovenské republiky, kterd nastolila zcela jiné politické a kulturni
vztahy s Francii. Nabizeji se k tomu pfedetné piisp&€vky zejména do Lidovych
novin po roce 1921.

Seznam pouZitych zkratek

CCH - Cesky &asopis historicky
ND - Na3e doba

NL - Nérodnf listy

PF — Prehled

ZSv — Zensky svét
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ARNE NOVAK - GLOSSATEUR DE LA LITTERATURE FRANCAISE
(1900-1914)

De nombreux articles qu'Arne Novék a publiés dans les journaux et revues de I'époque témoi-
gnent de I'intérét qu'il accorde aux relations culturelles franco-tchéques, entrées alors dans une
phase dynamique. Si d’un c6t€ il suit de prés 1’actualité frangaise en notant — tel un sismographe —
jusqu’aux mouvements littéraires et aux événements les plus récents (unanimisme, offensive idéo-
logique de la nouvelle droite littéraire au tournant du siécle), il participe aussi, et de fagon signifi-
cative, 2 la réévaluation de la littérature frangaise au sein du contexte culturel tchéque. Trois types
de textes peuvent étre discernés: comptes rendus critiques des traductions, nécrologies et comptes
rendus de la littérature critique spécialisée. Novék salue notamment le fait que le public tcheque
fait enfin connaissance des meilleurs auteurs frangais du 19e si¢cle: Balzac, Stendhal, Musset,
Nerval, Vigny, Flaubert, etc. L'image qu’il donne  travers ses appréciations des auteurs frangais
est celle d’une littérature qui produit ses meilleures oeuvres 12 ou elle se détache de la , francité*
pure pour composer avec I’esprit des autres cultures: suisse, belge, allemande. Le regard que No-
vék pose sur le littérature frangaise semble étre celui d’un intellectuel centre-européen désireux
d’une synthése culturelle.






