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VYSOKOSKOLSKE PREDNASKY A. NOVAKA
O METODOLOGII LITERARNIHO DEJEPISU

Vysokoskolskd pfednaska je zvlastni Zanr odbomého diskurzu. Uréenim je to
fe€nicky projev pronaSeny k adeptiim jisté védni discipliny, které v ¢ase k tomu
vymezeném zasvécuje pfednaSejici do zvolené vysede jistého oboru. Ten, kdo
pfednasi, neni jen fe¢nik hodlajici ziskat zdjem pro svou feé €i pro svou osobu.
Je to v prvni fad€ uditel snaZici se zprostfedkovat jistou sumu svého poznani,
nabidnout vhled do latky, kterou si musel sdm ujasnit a po svém utfidit, aby
adepty své védni discipliny povznesl k takovému chdpdni pfedmétu, jeZ z nich
postupné &inf jim profilované specialisty. Takto pojata miZe byt vysokoSkolska
pfednéaSka sotva bez textové opory, tim spiSe, Ze pfednéasejici pocita s jejim opa-
kovanim v jiném Case, pro nékteré dalii roéniky posluchaéli. MuzZe ji také jindy
pouZit jako podklad pro text uréeny k otist€ni a v tiSténé podobé& pak béZné do-
stupny. Ostatné pfednace se fikdvalo také ,.Cteni a takto je zfejmé kondval Ar-
ne Novék. Je§té z prazskych zacatkd si FrantiSek Kubka pamatoval Ame Novéka
s mozolem od pera na prostfedniku pravé ruky a vzpominal, jak obdivovany teh-
dy docent némecké literatury ,,Cetl ze svych tuénym pismem popsanych Etvrtek*
(Jetabek 1997: 77). Podobné, jako na ,,Cteni* s ob&asnymi extempore, vzpominala
na pfednaSky Arne Novédka z nejmlad3ich brnénskych Zacek také Véra Liskova.

V soupisu pozustalosti Ame Novédka v LA PNP, pofizeném neddvno Karolem
Bilkem, jsou vysokosSkolské pfednifky nepfehlédnutelné, a nejedna z nich
(o K. Svétlé) &itd pfes stovku stranek rukopisu. Pohotovy literdmi kritik, publi-
cista a pfimo heroicky &inny literArni historik, jehoZ Prehledné déjiny literatury
Ceské — vykon jedince — nemaji u nds obdoby, tedy nespoléhal na sviij dar poho-
tové teéi opfené o mimofiddnou pamét’ a rozhled, ale podklady pro své pfednds-
ky si souvisle psal. Rukou, na papir formétu A 5 pfipominajicf strdnky b&Zného
$kolniho sesitu (takto psdvala své prézy a publicistické ¢lanky Teréza Novéko-
vé). Psal ihlednym a drobnym pismem, na husté zaplnénych strédnkéch ponecha-
val 3ir¥{ pravy okraj, kam si jen sem tam vpisoval zpfesfiujici mezititulky a né-
které dodateéné nipady nebo odkazy k literatufe pfedmétu.

Spé&ch4m upfesnit: m4 dvaha se tykd jen pfednisek vénovanych metodologii
literdrni historie. Timto tématem se A. Novék jako €inny a produktivn{ literdrni
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historik obiral soustavné a své podrobné a bohat& argumentované, aktudlné i po-
lemicky zahrocované uvahy opakované svéfoval také vysokoSkoldkim. Jediné
velké téma z tohoto okruhu, zdi se podle pozistalosti, se do¢kalo publikace
v podobé skript: Teorie o ndrodnim obrozeni (viz ptiloha 1). Zde jako vydavatel
je na titulnim listé uveden Spolek posluchach filozofie Masarykovy univerzity
(Brno 1929). Podle rukopisného titulniho listu, v pozustalosti uloZeného, konal
Novék tuto prfednédsku asi poprvé v ,zimnim b&hu 1925/26“. Dal$i pfednasky
s ndzvy Literdrni déjepis a Literdmi historie a jeji metody se patmé v rizné mife
staly textovym vychodiskem pro heslo Literdrni déjepis, které Ame Novdk na-
psal pro Ottitv slovntk naucny nové doby (OSNND 1935). Pfi prvnim porovnani
vznika dojem, Ze slovnikové heslo usoustavnilo a formula¢né zpfesnilo, o ¢em se
v pfednaSkach pojedndvalo podrobnéji, intimnéji &i subjektivnéji a s dikei uréenou
auditoriu. Takto vlastné heslo v Ottové slovniku naucném z&4sti ,,0dtajnilo* pred-
né3ky o dané problematice a zde, v rdmci prvni informace o daném okruhu Novi-
kovych prednaZkovych textt, jim neni potfeba vénovat pozornost.!

Zde piedstavim pfednéasku Periodizace ceskych déjin literdrnich. Dobou své-
ho vzniku je asi nejpozdnéj3i ze sledované skupiny, Novak v ni zpiehlediiuje
ptinos svych literdrn&historickych syntéz az po snad posledni redakci Pfehled-
nych déjin literatury Ceské pro na$i literarni historii. Upoutdvan stile patrnéji
k fadu véci — k pofddku a uspotidani jevii v ¢ase, k procesim vyvojového dénti,
razil v uvedené pfedniaice tezi: ,,Z nejdileZitéjSich otdzek literdmé&historické
price vibec jest problém periodizace. Pfedn4ka na dané téma mu dovoluje
promluvit o vlastnim pfinosu k ¢eskému literdrnimu dé&jepisu. Vyklad se nejed-
nou stivé konfes{ a vyzvou k auditoriu, v némzZ pfednésejici tusi a n€kdy snad jiz
znd své pokracovatele.

Jak tedy Novék osvétluje sviij pfinos pro Eeskou literdrn{ historii:

Gebauerovy pfednasky pry se o periodizaci nestaraly, vlivny univerzitni uditel
pry uzndval jen dva konvenéni mezniky, Husa a Bilou Horu. Jeho Zéci byli ve-
smés bezradni, co se periodizace tykd, jistou vyjimkou se stal pouze Jaroslav
Vigek, ale i ten zlstdval jemnéjimu postiZeni vyvojového rytmu podle Novéka
mnoho dluZen. Jak se s touto problematikou vyrovndval sam a kde vlastné& brat
kritéria periodizace — tyto tivahy zabiraji vétSinu ze &tyficeti deviti stran rukopi-
su. Shrnuji je v tezich:

Literdrni historie nevystadi s mezniky historickymi (to je Novakovi jeden
z dlikazi o literAmim dé&jepisu jako samostatné védni discipling€). Literarn{ vyvoj
m4 svou relativni autonomnost. Tu v3ak ani vyvojem jazyka nelze popsat. Jako
druh uméni sdili literatura osudy jinych druht umén a promény jejich slohovosti,
1ze tedy pfi velkych fazich vyvoje a celych epochéch pfihliZet k dé&jindm vytvar-

1 Jen ptednaSka Literdrni historie a jeji metody méa dataci. Na tituln{m list& je situovédna do
,,zimniho b&hu 1917-18 ve stfedu a v sobotu od 2-3 hod* (viz pifloha). To by svou premié-
ru mé&la je¥t& za docentského plsobenf{ A. Novédka na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy
v Praze. Ale z prvniho zné&ni se dost moZn4 uchoval pouze titulnf list, kdeZto ostatni vyklad
se postupng ménil — v dochovaném rukopisu se kupifkladu vede polemika s teoriemi o vlivu
rasy a pidy &ffenymi v nacistickém N&mecku. Pfitom na rukopisu se to ¢asové prevrstvovi-
nf snad ani nepozn4, tak je pelivy a aZ na nedplnost jaksi kompaktni.
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ného umeéni. Ndvaznost na déjiny uméni maji tu vyhodu pro literdrni dé&jepis, Ze
hranice obdobi nejsou ostré a lze dbét , jemnéjsich pfechodi. Takto inspirovana
periodizace nahrazuje naptiklad pojem ,,protireformace* pro uméni specifiét&j$im
pojmem baroko, v dob& oznacitelné jako ,,osvicenstvi* umozZiiuje rozliSovat roko-
ko, klasicismus, romantismus. Tyto a jim podobné paralely mezi uménimi a jejich
slohovosti by se oviem, varuje Novak, nemély aplikovat ,,narychlo*, jsou uplatni-
telné jen pi ,,velkych epochach, zpravidla objimajicich nékolik generaci*.2

Py3ny na vlastni fe3eni periodizace jako na sviij hlavni vklad do pokroku &es-
kého literarniho dé&jepisu, rekapituluje pak profesor Novik v VI. kapitole pfed-
nasky, jak své uélankoviani literdrniho vyvoje dilo od dila a krok za krokem
zpfesfioval. Se zv1astnim zalibenim se zastavuje u Déjin Ceské literatury psanych
pro Ceskoslovenskou vlastivédu (1934), kam vloZil samostatnou kapitolku o li-
dové poezii v dob& pobélohorské — ,,novotu velmi ptipadnou®, jak si pochvaluje,
protoZe tak vznikd most od baroka k obrozeni, patrny v poezii (tim se obrozen-
sk poezie prezentuje jako pretvafeni baroka). Do kapitoly o obrozenské literatu-
fe, rekapituluje Novak dile svij pfinos pro zjemnéni periodizaéniho &lenéni,
vklddé kapitolku o klasicismu a €esky romantismus dé€li na dvé generace: tu,
v Eele s Machou a s Erbenem. Jakékoliv své star§i déleni, shrnuje Ame Novik
v pfednésce vlastni z4sluhy o periodizaci d&jin Ceské literatury, snaZil se pozdégji
,prohloubiti pozorn&;j§im zfetelem ke generaénimu rozvrstveni‘'.

Navzdory opakovanému varovani pfed €lenénim literdrniho vyvoje mezniky
politickych dé&jin se Novdk nakonec zase obraci k této chronologii. Pfednasku
nazvanou Periodizace Ceskych déjin literdrnich uzavird rozsdhlou rozvahou
o potfeb& ,ohledati* ,,oprdvnénost politicko-historickych meznik®i v novoces-
kych dg&jinich literdrnich®. Které mezniky probird jmenovité:

I. Pro polatek volit rok 1773 (zruen{ jezuitského fadu), nebo rok 1774 s tere-
zidnskou reorganizaci stfedniho Skolstvi ve prospéch néméiny, anebo az 1780,
potitek vlady Josefa I1.? ,,Ci dluZno* — &eme v rukopisu predniSky &erné na
bilém — ,,nahraditi délitkem €isté autonomné literarnim?*

II. Rozmezi osvicenstvi a klasicismu byvé kladeno do roku 1820, do souvis-
losti s uvedenim &estiny do stfednich $kol. Misto toho se nabizf, uvazuje Novik,
rok 1815 — s Jungmannovym pfichodem do Prahy, ale také meznik literdrni, kte-
ry lze opfit o jiné udéalosti.

III. Rok 1848 je zcela neudrZitelny generacné, navic k ndstupu mdjovctl je
pouhych deset roki.

IV. Néstup méijovct (1859, 1860) je jako periodiza¢ni meznik opodstatnén ne-
jen poéitkem nového konstituéniho Zivota a rozmachem Zurnalistiky, ale také
markantnim odli§enim generaCnich snah. Vydéani almanachu Ruch roku 1868 by
se nemuselo brat jako nastup nového obdobi, ale pouze jako vstup mezigenerace
do stdvajici aktivity majovské a jeji zpestieni.

Pro men3i ¢asové dseky Novik jako nosné poklddal genera¢ni &lenéni. Odpovédim na otdz-
ky, co je generace, co je odliSuje a co &init s autory, ktef{ svou dlouhou tvird{ drahou &as své
potitedni generace pfesihli, se podrobné vénoval v ptedndce Literdrni déjepis.
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V. Za dé&litko opodstatnéné 1ze pokladat rok 1879 se vstupem &eskych politikt
do Taaffeovy vlidy a s koncem pasivni opozice. Co charakterizuje takto zapoc&a-
té obdobi (citovano z rukopisu Novikovy pfednasky): ,Klid a pohoda shodni
pro uméleckou Cinnost, ale i pro pfevladajici ndzor esteticky. Konec nadvlidy
méjovci aneb i zména jejich ve prospéch programu ndrodné vychovného. V po-
pfedi lumirovci. Obnoveni &eské univerzity i pfichod Masarykiv do Prahy je
pro vymezeni obdobf irelevantni. C4st rozvahy o periodizaci, jejiZ vyse& jsem se
tu pokusila popsat, Ame Novék v pfedniSce shrnuje glosou metodologické po-
vahy: ,,Snad by se mohlo zdati, Ze se takto dostavame k piili§ kratkym obdobim
1859-1879, 1879-1894, 18941918, resp. 1914, ale v periodich siln¢ vzru§ené-
ho Zivota duSevniho Ziji generace rychleji, prudéeji se stfetajice a tvofice i mezi-
generace.* Posledni otdzka Novékovy pfednifky se tyk4 hodnoceni rokd 1914
a 1918. KdyZ probere riiznost v hodnoceni téchto mezniki nejnové&jich déjin
(zda §lo o svétovou revoluci, nebo jim pficitat smysl ndrodnépoliticky, ktery
»zménou stitniho rdmce dal novou podobu nasi vzdé€lanosti a literatufe®), zapo-
chybuje o obou jako o délitku literdrniho vyvoje: symptomy literirniho pfevratu,
konstatuje, jsou pozorovatelné jiZ kolem roku 1910, ,kdy se ukazuje i nov4 ori-
entace mySlenkova*.

Naisleduje jakasi tabulka, v niZ si Novidk jakoby pro sebe a zkusmo nadrtava
rozvrstveni chronologické, s nimZ usouvztaZiluje sled slohii a generaci. Bez na-
roku na presnost zde tuto ,,tabulku“ reprodukuji:

11780-1815 (nebo 1810) osvicenstvi, zroz. 1755

IT 1815 (10) — 1830 klasicismus, 1775 — 1799

III 1830-1840 romantismus, zroz. 1800

IV 1840 — 1859 pozdni romant., zroz. 1810-1830

V 1859-1879 méjovci, zroz.1830 — 1840

VI 1879-1894 Ruch, Lumir, zroz. 1840

VII 1894-1914 real. zroz. 1865 — 1875

Zde do zédznamu vstupuje ¢ervené pismo s ndvrhy moZnosti, text nabizi jakési
opérné body pro dvahu prednasejiciho, kterou posluchaci mohli vnimat jako ak-
tualizujici extempore — my tu v3ak pfednéaSejiciho nebudeme zastupovat.

Ale i souvisld ivaha Arne Novéka z poslednich strinek pfednasky, tykajici se
literatury 20. stoleti, je plnd otizek — z diivodil jasn& vyi€enych: ,,Zde jsme jiZ
tak nablizko Zivé pftomnosti,” podotykd Novék pfi zmince o poetismu a surrea-
lismu, ,,Ze skoro nemoZno postupovati historicky, abychom snad, pies ziejmé
zrychleny nastup generaci, nepfisuzovali pfili§ malym a pfili§ hluénym skupin-
kdm samostatnost.“ Ani pfi Zivé ldtce vSak literdrni historik ladéni A. Novédka
neskl4d4 zbrang&. Posledni vétou pfedniky pfimo nabdda k respektu vuci histo-
rickému &asu — poradateli a méfitku vSech ¢&inl v&etné uméleckych vytvori:
»Ale i zde jiZ pfi prvnim rozvrhu litky zistane periodizace otdzkou kardin4lni
(viz. posledn{ pfiloha).

Pro¢ tolik pé&e o periodizaci u Ame Novéka v jeho riznych ,,pfehledech* dé-
jin Geské literatury a nakonec i v metodologicky ladéné vysokoSkolské pfednas-
ce? Ame Novék byl pH své obdivuhodné mnohostrannosti hlavné a pfedeviim
Hhistoriograf &eské literatury*, usoudil v nekrologu oti§t€éném v Lidovych novi-
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ndch z listopadu 1939 Jan Mukafovsky. ,,Zd4 se, Ze v panteonu &eské kulturni
historie nejvyrazn&j§im rysem Novékovy postavy bude, Ze celym jeho dilem se
vine jako viid&i motiv snaha vZdy znovu obnovovand, pojmout vyvoj &eské lite-
ratury jako celek a zatadit ji jako podstatnou sloZku do déjin eské kultury (Je-
fabek 1997: 81).

Na rozdil od Jana Mukarovského, ktery se pokousel definovat platny a trvaly
odkaz Arne Novika, Zikovsky nastraZeny Karel Poldk v Kritickém mésiéniku
1940 vytkl, &im Pfehledné déjiny literatury deské (i v jeho o&ich kardindlni vy-
kon Ame Novika, zéklad ,,pro ocenéni celého jeho zjevu*) jeho Ziky a pokraco-
vatele provokuji: ,Je to pravé kletba této piirucky a ,piiruckovitosti‘, Ze Z4dny
z obou péli Novédkovy tvofivosti, védecké zvidavosti a uméleckého podani, ne-
do3el zde plného vyjadfeni. Oba si vzdjemné pfekaZeji. V&dou zbudovani archi-
tektura vyvoje se borti v t&chto neséetnych tdajich a schematizujicich oznade-
nich. Prakticky ucel knihy oslabuje jeji hodnotu védeckou a uméleckou*
(Jetdbek 1997: 92). A o kousek déle Karel Poldk svou vyhradu ilustruje vzpo-
minkou na Zivé diskuse v Novakovych semindfich, tykajicich se obrozenského
pisemnictvi: ,,Cteme tady ve vyhranénych formulich, o &em jsme diskutovévali
v semindrich, srovndvajice novoCesky literdrni vyvoj s literdmim vyvojem ev-
ropskym. Arne Novék, presvédéeny zapadnik uZ podle Gvodnich slov, prvni toto
srovndvéni dokonal. NaSel Cesky klasicismus, rozvrhl co nejrozmanitéji roman-
tismus. Nadm to nestadi. Chceme vic védét o Eeském rokoku, chceme ve&dét, co je
to Cesky biedermeier. Chceme v3ak pfi tom vidét jak sloZitost vyvoje, tak i jed-
notu osobnosti. Obé Ame Novik svym piimkovym tf{dénim mnohostranné po-
rudil. U ného dosud probihaji sméry jednou €arou od roku tolik a tolik aZ do ro-
ku tolik a tolik. Nevidi, protoZe v duchu své staré metodologie nechce vidét, Ze
se prekryvaji, Ze Ziji ze sebe a v sobé&, vedle sebe i po sobé, a proto také nena-
chézi kli¢ k jednoté osobnosti, kdyZ je chce vyjadfit toliko jednim smérem nebo
nanejvys, jako pouhou kuriozitu, ,janusovsky*, dvéma (Celakovsky). Zde jej
daleko predstihl svou tezi o Machové dvojznatnosti ten ,lZihistoricky* Salda“
(Jetabek 1997:92, 93). Své Zdkovsky polemické ohlédnuti k Ame Noviakovi vzi-
péti vyhrocuje Karel Poldk v jakysi generaénf program a odhodléni: ,,A proto
pijdeme uZ dile nemilosrdné do jeho nové a novotiiské konstrukce, abychom
v jejich nejvétSich pfednostech odhalili slabiny, které jest ndm pfi pokrafovéni
jeho prikkopem prekondvat* (Jetdbek 1997: 93). Prehledné déjiny literatury Ces-
ké hodnotil Karel Polédk s pychou na svého uditele jako poditek nové etapy ve
vyvoji &eské kritiky a literarni historie, pfitom jako dilo zcela jedineéné (,,Tak,
jak je koncipoval on, nebudou jiZ jist¢ nikdy dé&jiny Ceské literatury napsany;*
Jetdbek 1997: 92, 95).

Ackoliv psal toto kritické vyznéni jiZ za vélky, nedohliZel Karel Polék k zi-
sadnim promé&ndm scén, jeZ pro mezivédle¢né pfipravené nejnadané;3i literarni
historiky v nadchizejicich &asech zuZovaly prostory uplatnitelné badatelské in-
vence. A je$t€ ani nemohl ve svém tehdej$fm ml4di dohlédnout, Ze ,pfirucko-
vitost je kletba kaZdého literdrnéhistorického prehledu a &im prakti¢t&j3i anebo
komplexné&jsi cile tento ptehled sleduje, tim vic je v ném zkracovdna uméleckd
osobnost a jedine€nost jejich vytvoru.
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Abych naznadila, co mam onim zkracovdnim na mysli, pfimo na Arne Novi-
kovi, volim za ptiklad BoZenu Némcovou. O ni objevné psal zcela mlady Novak
roku 1907 kapitolu do Literatury ceské 19. stoleti vyddvané u Laichtera a nova-
torsky vélenil autorginu korespondenci, tehdy pravé chystanou k prvnimu sou-
bornému vydani, do jejiho odkazu — jako €4st ,,no¢ni, kontrastujici s beletristic-
kou fikci - jasnym dnem. O deset rokil pozdé&ji uz Novdk oponoval nézoru
Z.Z4hote, jehoZz vybor z korespondence Némcové recenzoval, Ze beletrie
B. Némcové bude &im dél vic zastifiovdna spisovateléinymi listy. Piikie se pak
s letitym sporem, k némuz i on dal v mladi impuls (kdyZ ho stoupenci avantgard
vyhrocovali jednoznaéné ve prospéch dopist B. Némcové), vyrovnal v posledni
redakci svych Prehlednych déjin literatury ceské. Tam se o korespondenci Ném-
cové, ,krajné upfimné, n¢kdy sebeobnazujici®, jen letmo zmifiuje mezi ,,podruz-
nymi pracemi spisovateléinymi“ typu Kdvové spolecnosti, nirodopisnych a poli-
tickovychovnych &rt.

Za své objevitelstvi v periodizaci Arne Novak platil ztrdtami v jinych vrstvach
literdrné€historického vykladu. Fascinace periodizac{ souvisela s hledanim objek-
tivni zakonitosti a nadosobni platnosti slovesného tvofeni, se zaméfenim na jeho
kulturotvornou platnost. Odtud bylo v nejednom ohledu nedaleko ke koncepci
tzv. akademickych d&jin &eské literatury.

Zacali jsme malou dvahou o vysoko3kolské pfednaSce jako Zanru odbormného
diskurzu. K tomu, co jsme fekli ivodem, dopliime: vysokoSkolsk4 prfedniSka se
ve vypjatych situacich osobniho a nadosobniho vyvoje miZe pfi v3i vécnosti
a vili mluvéiho k objektivité stadvat osobnim Gétovanim, metodologickou zpove-
di ¢i vyznanim.
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. DIE UNIVERSITATSVORLESUNGEN VON A. NOVAK
UBER DIE METHODOLOGIE DER LITERATURGESCHICHTE

Die Universititsvorlesungen bilden im Verzeichnis des handschriftlichen Nachlasses von
A. Novék (herausgegeben vom Literaturarchiv des Pamétnik ndrodnfho pisemnictvi) eine selb-
stindige Abteilung und einige von ihnen betragen auch iiber 100 Seiten. Der Verfasser von vielen
synthetischen Bildemn der tschechischen Literaturgeschichte hielt als Dozent der deutschen Litera-
tur an der Philosophischen Fakultdt der Karlsuniversitit in Prag und dann als Professor der tsche-
chischen Literatur an der Universitit in Brilnn wiederholt Vorlesungen uber die Methodologie der
Literaturgeschichte. Der Beitrag konzentriert sich auf eine einzige von diesen Vorlesungen mit der
Uberschrift Periodisierung der tschechischen Geschichte der Literatur. Hier leistete der Schipfer
der einzigartigen Pfehledné déjiny literatury deské (Ubersichtliche Geschichte der tschechischen
Literatur, 1936-1938) seinen Beitrag zur Periodisierung der tschechischen Literatur des 19. und
20. Jahrhunderts. Die Kehrseite von Novéks Bestrebungen auf dem Gebiete der Periodisierung,
welche seine Schiler bald nach dem Tode des Lehrers enthiillten, kam in den vereinfachten Port-
rits der schdpferischen Personlichkeiten und in der spiteren Ablehnung ihrer subjektiven AuBe-
rungen zutage, die er ehemals zu entdecken und einzuschitzen half. (Der Beitrag demonstriert dies
an Novédks Bewunderung filr die Korrespondenz von B. Némcovd im Jahre 1907 und an seinen
abwertenden Glossen ilber diesen Teil des Nachlasses der Schriftstellerin in der letzten Redaktion
der Prehledné déjiny literatury Ceské).
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noviska metodického: 2de filosofie a literatura jen vyplfuji obraz
vlastnd politicky. Dnes se posledni kniha K federalisma oviem jevi
dilem zastaralym a linie jeji nesprévny, nebof seskupuje d3jinné si-
ly za cilem, jeni byl pouze domndly a moZno ze i pFedstirany, aby do-
sazenc bylo mety jiné; v disledcich toho nejaou také sledoviny s na-
lezitou pozornosti prvni nédbshy k vlaatnimu zévéru obrozenskych snah:
teprve @ perspektivy politického osvobozeni plné rozumime Zeakému
politickému zapasu od r.1848, chépajice zaroven, Ze nikoliv v narod-
nim federalismi, nybrz v historickém statpim prdvu byla ona tenden-
te osvoboditelskd.

Ale pravé zavér dila Denisova, které samo je vyvrcholenfm
praci o narodnim obrozeni, ukazuje k jednomu poznétku: vlastnim pi’-i-‘i
rozenym meznikem celého hnuti jest r.1918, polétek samostatnosti
Zeské, jako vstupnim meznikem konec jeji,esi r.1780. Houti takto u- :
zaviend, organicky zaokrouhlené vyzaduje jif historického zpracové-
ni a vold po ndm: musi byti probrano viestrannd, nejen literdarné vé-
decky, jazykovs, ele i politicky, socidlné, hospodéfsky - k tomu pré}
vé nejlepdim ndbdhem jest syté dilo Denisovo.

A jsem pFesvédien, %e se tam ozvou ony hlavni tendence e
motivy, jei jsme poznali ve vykladech tBchto: spojitost s hnutim
evropskym, na niZ ukdzali Masaryk, VlEek, Jakubec, Murko; souvislost
s obrozenim Slovanstve, je%,aé nelplné a jenom pro Rusko, nazpaéena
Francevem; domici tradice nirodni, zdiraznénd Pekafem a ve svjch
projevech historicko politickych sledovanéd HanuSem i 8 tim reekinim
proudem protijosefinismu, na ndji ukazovele stardi Skola vlastenec-

' ké, i & onim novym nacionalismem liberdlnim, zdireznénym kritikou
Kaizlovou, konednd i ndco z tradice ndboZenské, kterou vysledoval
a ve vykladech svych upfili3il Masaryk, koneénd i ona velkd politic-
ko historické linie, jiZ hnuti seviel Denis, A jist® dd toto zkou-

‘ wAni 2a pravdu Denisové krésné zésadé, ddlefité pro viecku histo-

riografii: tfebe se vyhybati formulim pfilid jednoduchym.
-51-

Posledni strana skripta. Tyk4 se E. Denise, Cechy po Bilé Hore, 2. dil.
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