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ARNE NOVAK A NOBELOVA CENA

Mezi Eetnymi literdmimi cenami m4 cena Nobelova stéile nejsirSi a celosvéto-
vy vyznam. Od roku 1901 je trvalym ndmétem diskusi, dvah, nejednou odmita-
vych nézori.

Svédsky primysinik a vynilezce dynamitu stanovil ve své posledni viili z ro-
ku 1895, aby o cené za literaturu rozhodovala Svédsk4 akademie ve Stockholmu.
Jako prvni zistupce na3eho pisemnictvi byl pro rok 1904 navrZen Jaroslav Vrch-
licky, a to jednak z prezidia Ceské akademie, jednak z Filozofické fakulty Uni-
verzity Karlovy-Ferdinandovy. Tyto navrhy se opakuji i pro rok 1905 a pak jesté&
Sestkrdt aZ do smrti Jaroslava Vrchlického (1912). Znalecké dobrozdani o dile
a osobnosti ¢eského basnika podiva v roce 1905 a v letech nasledujicich §véd-
sky slavista Alfred Jensen (1859-1921), znalec CeStiny a pfekladatel Seské lyriky
(Vrchlicky, Machar), autor monografie o Vrchlickém.

V letech 1913 aZ 1915 je na Nobelovu cenu navrhovén Josef Svatopluk Ma-
char, odborny posudek piSe opét Alfred Jensen. Podle dvou jeho dopist z listo-
padu 1913 (uloZenych s dal3{ korespondenci z let 1913—-1919 v Literdrnim archi-
vu Pamétniku nérodniho pisemnictvi v Praze) miZeme usuzovat, Ze v t€ dobé
pise Ame Novik pom&mé &asto do Svédska a na Jensenovu ¥4dost posilé lite-
rarni prameny pro jeho odbornou prici. Oba koresponduji ob&as Eesky, povétsi-
nou viak némecky. 25. listopadu dékuje Jensen Novikovi za 2. vydén{ jeho Ge-
schichte der Cechischen Literatur.

Rozhodovéni o Nobelové cené je proces zna¢né sloZity; Ame Novék hraje
vyznamnou roli u dvou naSich kandidati: v jednom ptipadé€ je jeho postoj kritic-
ky aZ odmitavy, ve druhém zcela kladny aZ nadSeny.

8. dnora piSe Alfred Jensen mj.: ,,ProtoZe byl Machar opét navrZen, chtél bych
pfedeviim véd&t, zdali mu v poslednim roce bylo vydéno néco nového. Také zdali
byla rozmnoZena literatura o ném.” JiZ 12. tinora, tedy ziejmé obratem, odpovida
Arne Novék dosti obsdhlym dopisem, z n€hoZ citujeme podstatné mySlenky: -

,»VeleviZeny pane profesore,

V4§ laskavy dopis naplnil mne zéroveii radosti a zéroveii uvedl mne do rozpa-
k. Jak bych se neradoval, kdyZ se op&t naskytd moZnost, aby bésnik mého na-
roda kone&n& byl vyznamenén cenou Nobelovou? Pfél bych si vroucné, aby né-
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vrh onen do3el kladného a pfiznivého vyfizeni), a jsem hrdé piesv&d&en, Ze pra-
v€ nae poezie toho zaslouZi, stojic v pfitomné dobé& na vys$i, kterd miZe sméle
soutéZiti s Urovni ostatniho basnictvi svétového.

Le¢ zarazil jsem se poné€kud, kdyZ se v ndvrhu ozvalo jméno J. S. Macharovo.
VéaZim si opravdové vieho, co vykonal pro pferod na$i poezie v 90. 1étech, uzné-
vém jeho opravdovy vyznam kulturni, ktery jest snad i vétsi neZ jeho cena bds-
nickd, uctfvdm v ném chrabrého bojovnika za v&c nérodni cti, my§lenkového
osvobozeni, charakterni sily a kmenové energie [...]. Ale nesmim ani Véam, slo-
vutny pane profesore, zatajiti, Ze jako kritik stojim v &ele mladého pokoleni proti
poslednim fazim Macharova vyvoje, hlavné proti jeho epice, a Ze v kritickém
cyklu Svédomim véku jsem dopodrobna vyloZil divody svého ryze estetického
odporu, jenZ nemi kofend osobnich, ackoliv J. S. Machar nemd mne pravé
v lasce. [...] Neuzndvidme-li v Macharovi rovnocenného dédice Vrchlického,
pfisuzujeme toto dédictvi velkému bdsniku hodnot lidskych a kosmickych Ota-
karu [sic!] Bfezinovi. [...] Jsou-li vyhlidky, Ze cena Nobelova by mohla pfipad-
nout viibec ¢eskému basniku, pfimlouvdm se s celou rozhodnosti za to, abyste
pracoval pro Bfezinu, ale jde-li skutedné zastati se pouze Machara, prosim, abys-
te byl jemu pfimluvéim a prostfednikem.*

O Zest dnf pozd&ji, 18. tinora 1915, odchazi ze Stockholmu dvoustrinkovy
list, ktery obezfetné reaguje na Novikiv postoj ke dvéma ¢eskym basnikim a je
prvnim impulsem k Bfezinové kandidatufe na Nobelovu cenu. V zévéru listu
éteme dirazné varovéni: ,Neni tfeba pfipominat, Ze tento dopis je nejpiisnéjiiho
divémého razu.* Méme tu potvrzeni skute¢nosti, Ze veSkera jednini kolem No-
belovy ceny jsou tajnd a Ze se pro vefejnost uvoliluji teprve po padesiti letech.
Svou otevienosti a pfesvedéivymi argumenty ziskal Arne Novik divéru na
Svédské strané, a tim i moZnost zasdhnout ve prospéch Otokara Bfeziny, o némzZ
b&hem roku 1915 pojednava Alfred Jensen v sedmi svych dopisech a dile opét
potatkem roku 1916.

18. idnora 1915 piSe Jensen mj.: ,,Na podzim jsem &etl sebrané bésn& Ot.
Bi[eziny] - je to opravdovy bédsnik, pfina$i néco nového! Jeho by byli méli
z Prahy prezentovat jiZ v tomto roce. [...] Ale moZné v dalSim roce. A zde plati:
periculum in morax. ,Akademické‘ plody zraji jak zndmo velmi pozvolna.*

Po&4tkem kvétna 1915 sdé&luje Jensen, Ze hodld v 1ét& dikladnéji studovat
Bfezinu a Ze by se rdd zicastnil Husova jubilea 6. fervence, déle pak, Ze se
chystd navézat pisemny kontakt s Otokarem Bfezinou, o némZ se pokoudi od
Novika ziskat dal3{ informace.

Arne Novék reaguje s velkym zdjmem a nadSenim 8. kvétna 1915: ,, S velkou
radosti se doviddm, e méte v dimyslu studovat naSeho nejvyznamnéjsiho mo-
derniho lyrika, a chtél bych Vis v tomto neoby&ejné prosp&$ném zdméru podpo-
fit ze viech mych sil. [...] Jak by to bylo krésné, kdybyste se 6. Eervence, v den
Husidv, mohl objevit v Praze. Nikterak cizinec pro nis ndrod, spile milovany,
uctivany pfitel.

Ame Novék shromaZduje a do Stockholmu posild Ziddané literarni prameny,
pisemnou formou informuje o pfekladech Bfezinovych ver$i do cizich jazyki.
Zd4 se, Ze se v 16t& &i na podzim 1915 setkal s Alfredem Jensenem, ktery v fijnu
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(20.10.) dékuje za ,,ptijemné osobni sezndmeni*. Tu asi byla moZnost prodis-
kutovat otdzku Biezinovy kandidatury, k niZ se Jensen vraci 8. prosince 1915
apak 11. ledna 1916, protoZe se bliZi nepfekrocitelny termin (1. vinor) pro pi-
semny nédvrh: ,R4d bych se také véas divémou cestou dovédél, zdali se z kom-
petentni strany podnikne néco ve vztahu k 1. tnoru, coZ bychom si v kaZdém
pFipadé méli pfat. Na mé strané€ jsem opravdu dobfe pfipraven.*

Pog4tkem ledna: ,,po3lete prosim okamZité névrh tajemnikovi Svédské aka-
demie (Karlfeldt). Pisemnosti mohou nisledovat pozdéji. [...] Je§t€ pFed 1. tino-
rem musi Zadosti byt zde. Bylo by mi lito, kdyby pfisla pfili§ pozdg&.*

18. ledna odchézi z Prahy obsidhly francouzsky psany list, z n&hoZ citujeme
alespori malou &4st:

»Péniim Nobelova literdrniho institutu pfi Svédské akademii, Stockholm.

NiZe podepsany Ame Novék, doktor filozofie, povéfeny ptedndSkami z dg&jin
eské a némecké literatury na Ceské cisaisko-krélovské univerzité v Praze, do-
voluje si s odvoldnim na stanovy Nobelovy ceny za literaturu navrhnout Nobelovu
cenu za literaturu pro rok 1916 éeskému bédsnikovi Otakaru [sic] Bfezinovi. [...]

Otakarem Bfezinou (nar. 1868) se slovutnym ¢leniim Svédské akademie pred-
stavuje fesky ndrod, jehoZ predstaviteli dosud nebyla pfii¢ena Nobelova cena,
¢ini tak v pevném pfesvédEeni, Ze svrchu feCeny myslitel a basnik pln€ vyhovuje
Slechetnym zdmértim, které jist¢ sledoval $tédry ptivodce, kdyZ zaklddal cenu za
literaturu; mimo to pak vse zvlast kladné, co by &esky narod chtél a mohl svétu
pové&dét v minulosti jakoZ i v budoucnosti, pravé n§ basnik zosobfiuje v nejdo-
konalej3i a vysoce umélecké podobé.

Obsahly nédvrh je zdanlivé aZ piili§ dlouhy, ale je zasv&€ceny a zasvécujici,
sv&dei o pisatelové niterném vztahu k Bfezinovi jako umélci i jako Elovéku.
V bfeznu 1916 piSe Alfred Jensen obSinou odbornou studii, uréenou pro Nobe-
lovsky komitét. Na n&kterych basnich se pokousi pfibliZit &lenim Svédské aka-
demie tak téZce pfistupné poetické a filozofické vyjadtovani vyjimeéného tviirce
s kosmickymi vidinami. Zfejmé& i zde platf Jensendv nézor, ktery vyjadfil jiz
v souvislosti s Vrchlickym:

»Je to obtiZny, ¢asto nevdéény kol reprodukovat v ptekladu dokonaly poe-
ticky dojem z velkého lyrika pro okruh &tenafti, ktet neznaji jazyk originélu,
zejména tam, kde jde o poddajny, na odstiny bohaty slovansky jazyk.

Sviij ndvrh opakuje Arne Novék i v letech 1917 a 1918, v obdobi 1921-1928
je Bfezina navrhovin jeité pétkrit. Vysledek je oviem negativni, stejné jako
v ptipadé Macharové, jemuZ Novikovo negativni stanovisko neubliZilo, protoZe
o jeho osudu bylo rozhodnuto jiZ v roce 1914. Rozdil v postoji k obéma basni-
kim nachéazime jiZ v Novakovych Déjindch. Povi§imnéme si aspoii stru¢né No-
véakovych radikdlné odli¥nych postojt.

Josef Svatopluk Machar, ,,aZ po zuby ozbrojeny zépasnik, aZ v republice ge-
neral, uraZeny ve zjitfené samolibosti [...] tehdy procitl v ném po letech odml-
&eni sZiravy polemik, poeta viak byl v ném jiZ ddvno mrtev*.

Hluboké zaujeti pro Bfezinu vyjadtil Novédk pfesvédCivé ve svém nobelov-
ském ndvrhu, ale jiZ dfive (ve svych Déjindch) nezatajoval své pochybnosti
o moZnostech na3f poezie v mezindrodnim méfitku. Podobné je i minéni Jense-
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novo, opirajici se také o pozoruhodny hlas Stefana Zweiga z roku 1909 v Oster-
reichische Rundschau: ,,JJeho dilo je temné a tajemné, nikdy nebude tento odvra-
ceny a osamély tviirce mit moZnost byt reprezentativnim basnikem svého néro-
da. Ale nirod m4 chovat jakousi taénou dctu i pfed nepochopitelnymi mezi
svymi bésniky. [...] Bfezinu by dnes Ce%i mohli stavét vedle té&ch velikani, ktefi
usiluji o to, aby dusi nasf doby porozuméli lyricky.*

A toto je hlas Novékiv: ,Piipad Otokara Bfeziny [...] je zvla§tn{ a pfitom
velmi typicky. Na samém sklonku 19. v&€ku dovrsil se v ném a skrze ného sko-
rem stolety v§voj onoho uméleckého druhu, v némZ, kromé hudby, Cechové
osvEddili nejbohatsi nadédni, nejjemné&j3i formalni smysl, nejéistii osobitost, totiZ
lyriky, kter4 se jiz v pfimém Bfezinové pfedchidci a protinoZci, Jaroslavu Vrch-
lickém, priavem, ale jen s prostfednim tspéchem domahala svétové pozornosti,
kdeZto v romédn¢ a v dramaté€ nedorostlo Eeské pisemnictvi doposud méfitka ev-
ropského. Av3ak bé&da! Pravé lyrika to je, kterd nejtiZe a zdroveni nejméné doko-
nale pronikd z domova do ciziny, ztricejic pfi tomto pfechodu v rukou tlumog-
nikd nejvice ze svého barevného pelu na motylich kfidlech a jsouc pfipravena
v reprodukci vZdy nedokonalé o hlavni své kouzlo melodické. Proto se nemohlo
za hranicemi dostat ani Vrchlickému ani Bfezinovi ohlasu, jimZ se smé&ji honosit
¢eSti hudebnici Smetana, Dvofik nebo Jan4gek.*

Se smési nadé€je i vahani podivd Arne Novik nivrh na Nobelovu cenu pro
Otokara Biezinu, celé roky sleduje otdzku a je ve spojeni s Alfredem Jensenem,
jehoZ korespondence je sv&dectvim Novédkova intenzivniho usilovéni, aby véci
co nejvice prospél. V roce 1921 viak Jensen umird (po mrtvici ve Vidni na cesté
do Jugosldvie), v poloving dvacétych let rozhoduje Nobelovsky komitét (Svéd-
skd akademie) o Bfezinovi negativné: ,,Od tohoto autora neni jiZ dlouhou dobu
k dispozici nic nového a ¢lentim Komitétu proto nezbyvé neZ [...] ndvrh zamit-
nout, protoZe basnik v pfekladech je tak neobvykle temny a nezdZivny, Ze je
podle pfekladii nutno usuzovat o odpovidajicich nedostatcich i v origindlu.*

Toto stanovisko je provokativni a vyZadovalo by podrobné&jsi diskusi; zavér
by nutné ved! k odmitnuti takového minéni, které vSak je pro osud daného dila
rozhodujici.

Ani dal3i navrhovani na$i literti (Jir4sek, C‘apek) cenu neziskali; miZeme je
povaZovat za jakési prikkopniky pro kone¢ny tsp&ch na3eho pisemnictvi v roce
1984 — udéleni Nobelovy ceny Jaroslavu Seifertovi.

Nobelova cena za literaturu, pfiznana v roce 1984 Jaroslavu Seifertovi, zna-
menala vzruleni a pfekvapeni, dokonce basnikova dcera Jana pfiSla s otdzkou,
jak je moZné, Ze cenu ziskal jeji otec, jehoZ poezie je v cizin€ mélo srozumitelna.
Domnivém se, Ze hlavni roli tu hrél intenzivni zdjem $védského basnika Ostena
Sjostranda, &lena Svédské akademie, ktery jiZz v 70. letech zkoumal moZnosti
tlumoéeni Seifertovych basni do Svédstiny, uvefejnil dva v&t¥f vybory ve stock-
holmském &asopise Artes, takZe pfi kone€ném rozhodovéni méli &lenové Svéd-
ské akademie k dispozici Seifertovy verSe ve svém rodném jazyce. Arne Novik,
jak jiZ vime, se k tlumog&eni poezie stavél se znaénymi pochybami. V roce 1976
mé Osten Sjdstrand vyzval ke spoluprici na pfeklddani Jaroslava Seiferta, ke
spoluprici dlouhodobé, sloZité, ale inspirativnf, kterd nakonec vedla k cili, po-
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dobné jako samostatna kniZn{ publikace Morovy sloup v ptekladu Roye Isaksso-
na a Heleny Friedlové (1982).

Na Nobelovu cenu byl navrhovin také Milan Kundera. Pokud v budoucnosti
cenu zisk4d, bude asi uviddéna spie v ramci francouzského pisemnictvi, do nasf
literatury by se asi zapoditdvala jen z&asti.

Armne Novék vynaklddal velké usili, aby se Otokar Bfezina uplatnil ve svéto-
vém méfitku, i kdyZ si uv€édomoval zdvaZnost a pro cizinu malou dostupnost
vysostné jeho poezie. (Ze jde o poezii dosud Zivou a plisobivou, dosvéd&uje téx
novad bfezinovskd monografie, kterou neddvno vydalo praZské nakladatelstvi
Trigon — D. Z. Bor: Dité andéli 2000.)

Na zavér drobnd pozndmka k Novakove pozici v Lidovych novindch:

Eduard Bass pife v roce 1940 struén¢ o Amo$tu Heinrichovi (Bass
1940/1971:145). Po kritické €asti Lidovych novin Zidal Heinrich, aby byla pie-
devsim novinéisky pohotové, kladl diiraz na informovanost a na pohled $ir§i nez
jen uzce odbornicky. ,,Nejvice si vazil tviréi schopnosti kritikovy. PEHzna¢né pro
néj je, Ze po Jindfichu Vodakovi si vybral Arne Novdka. Ptichod této vynikajici
osobnosti do Lidovych novin souvisel s Heinrichovym zdjmem o vysoké $kol-
stvi. Mé&l nepfimy, ale nemaly vliv na vybér uéitelstva na brnénské univerzité;
kde jen mohl, pfispé&l k tomu, aby na Moravu pfiSly mlad{ a silné tviré{ indivi-
duality, jejichZ spoluprici s denikem si ihned zajitoval. Arne Novik byl
Z nich.*
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ARNE NOVAK UND DER NOBELPREIS

Die ersten Vertreter der tschechischen Literatur als Nobelpreiskandidaten waren Jaroslav Vrch-
licky und Josef Svatopluk Machar. In beiden Fillen wurde der schwedische Slavist Alfred Jensen
(1839-1921) von der schwedischen Akademie angesprochen, um die Kandidaten kritisch zu be-
werten. In den Jahren 1913-1919 stand er in schriftlichem Verkehr mit Ame Novék, der dann im
Januar 1916 Otokar Bfezina filr den Nobelpreis vorschlug. Keiner der vorgeschlagenen Literaten
(spiter noch Alois Jirdsek und Karel Capek) wurde mit dem Nobelpreis beehrt, es daurte bis 1984,
als Jaroslav Seifert den Preis erhielt.

Die Korrespondenz mit Alfred Jensen und mit der Schwedischen Akademie bezeugt Ame
Novéks aufrichtige Bemithungen, Bfezinas Poesie der Welttffentlichkeit vorzustellen.






