Skarpova, Marie

Co vime a nevime o recepci Michnovy pisné Nebesti kavalérové

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. V, Rada literdrnévédnd
bohemistickd. 2007, vol. 56, iss. V10, pp. [77]-90

ISBN 978-80-210-4686-3
ISSN 1213-2144

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/104843
Access Date: 28. 11. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access to
digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/104843

SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
V 10, 2007

MARIE SKARPOVA

CO VIME A NEVIME O RECEPCI MICHNOVY PISNE
NEBESTI KAVALEROVE*

., Studium starocCeské pisiiové poezie trvale provokuje otdzku po vztahu mezi
Jjeji verbalni a hudebni slozkou. Obé komponenty jsou tradicné doménou
zajmu dvou riznych naukovych disciplin — literdarni historie a muzikolo-
gie — a jejich postupné sblizovani nad konkrétnimi pamatkami rysuje per-
spektivu budouciho komplexniho a komplementdarniho pozndvani na jiné
(sémiologické?) bazi, nez jakou vytvareji tradicni discipliny. Zatim vSak

i tradicni obory... "
Jaroslav Kolar

Novodoba recepce Loutny ceské (a tedy i pisné s incipitem Nebesti kavalérove,
ktera je devatou skladbou celkem 13dilného cyklu) zacina na prelomu 20. a 30.
let 20. stoleti. Tento Michnllv pisiiovy soubor, jenZ je dnes povazovan za jeden
z nejpozoruhodnéjsich pocinti ceské barokni hymnografie, totiz do té doby lite-
rarni ani hudebni historiografie neznala: Adam Michna z Otradovic pro n¢ byl
tviircem dvou kancionalt (Ceské maridnské muziky a Svatorocni muziky). Teprve
1. 1929 hudebni historik Emilian Trolda publikoval obsirnou zpravu o nalezech
dalsich Michnovych hudebnich dél, mezi nimiz na ptednim misté uvedl dobovy
opis textll a prvniho sopranu pisni Loutny ceské, objeveny ve fondu pardubické-
ho méstského muzea, a tistény generalbasovy part Loutny, nalezeny na Straho-
vé (TROLDA 1929); o rok pozdéji otiskl ¢ast Michnova cyklu v Casopise Viast
(TROLDA 1930).

Dany Troldiv objev dnes mtizeme oznacit jako skute¢né€ epochalni: do zacatku
21. stoleti se Loutna ceska stala jednim z nejvydavangjsich dél ¢eského literarniho
i hudebniho baroka. Jeji texty byly opakované publikovany v ramci soubornych
vydani Michnova basnického dila i v antologiich ¢eské barokni poezie, Loutna
Ceska je dostupna v muzikologicky profilovanych kritickych edicich i ve zp&vni-
cich urcenych pro praktické muzicirovani a v neposledni fad¢ byla zptistupnéna
i v ¢etnych zvukovych nahravkach (vybérovy piehled kniznich edic i diskografie
Loutny ceské podava HULEK 1984, z novéjsi doby CEJKA 1999a).! Cilem toho-

Dékuji kolegovi Janu Malurovi za kritické pfecteni tohoto textu a cenné piipominky
k nému.



78 MARIE SKARPOVA

to pfispévku vsak neni hledani odpovédi na otazku, nakolik obrovsky novodoby
zéajem o Loutnu ¢eskou koresponduje se slovesnymi a hudebnimi kvalitami Mich-
nova pisnového cyklu, jak velky podil na uspéchu Loutny ceské ve 20. stoleti mél
zajem o Ceské literarni (a hudebni) baroko viibec a jeho popularizace u Ceské
vetejnosti ¢i nakolik ve vyjimeéné ptiznivém pfijeti Loutny ceské u soucasného
recipienta sehrala pozitivni roli skute¢nost, Ze tento cyklus duchovnich pisni je
jednim z mala ¢eskych baroknich hymnografickych dél primarné nesvazanych
s uzitnymi funkcemi (liturgickou, katechetickou apod.), ale byl svym autorem
zamyslen pro ,.koncertni“ zpiisob provedeni (SKARKA 1968: 14), coZ je zptisob
recepce, ktery konvenuje i sekularizovanému posluchaci. Nechavame otevienu
i otazku badatelské recepce Loutny ceské a pojeti ¢eského pisemnictvi 17. a prv-
ni poloviny 18. stoleti v Ceské literarni historiografii. Stru¢ny naért vyrazného
z4jmu o Michniv pisiiovy cyklus po jeho ,,znovuobjeveni“ Troldou i poukaz na
to, ze minimalné od osvicenskych pocatki literarni a hudebni bibliografie? az po
nalezovou zpravu z r. 1929 byla Loutna ceskad zcela zapomenutym dilem, chtéji
vyprovokovat k otdzce jiné — otazce po dobové recepci.

Loutna ceska se ve své dobé dockala pouze jediného vydani (1653).3 To ovem
neni v kontextu ranénovovéké hymnografie nic neobvyklého; stejny osud potkal
i dalsi dva Michnovy pistiové soubory a je pfiznacny pro vétsinu ceskych zpév-
nikt duchovnich pisni, obzvlaste téch, které shrnuji tvorbu jednoho autora. Lout-
na ceska se vsak zda byt vyjimecna z jiného hlediska. Zatimco repertoar vétsi-
ny tisténych zpévniki (véetné Michnovy Ceské maridnské muziky a Svatorocni
muziky) byl alespon vybérové zatfazovan do dalSich hymnografickych svodi,* na
zaklad¢ nasi znalosti tiSténych i rukopisnych kancionalil stiedni doby je ziejmé,
7e do nich nebyl pfevzat ani jediny pisiiovy text Michnova cyklu.> Tuto skute¢-
nost se snazil vysvétlit jiz A. Skarka poukazem na to, Ze Loutna ceskd nebyla
souborem kancionalovych pisni, ale prokomponovanou hudebné-basnickou sui-
tou s exklusivni tematikou, a jeji pisnové texty tedy neodpovidaly potiebam kan-
cionalli, koncipovanych ptedevsim jako soubory pisni pro spole¢né i soukromé

A zajem o Michniv pisnovy cyklus neustava — nové vydani Loutny ceské koncipované jako
prakticky zpévnik planuje jedno z renomovanych hudebnich vydavatelstvi.

2 K d&jinam muzikologické recepce Loutny ceské viz HULEK (1984).

3 Nalezovou zpravu o unikatnim exemplaii dochovaném v sobéslavském muzeu podava SRO-
KA (1968).

4

Mame dochovany i ptipady ptevzeti celého cyklu pisni — viz napf. zatazeni ¢tyidilného
cyklu pisni o poslednich vécech ¢lovéka do pozdgjsich vydani Steyerova kancionalu.

V ptipade hudebni stranky Loutny ceské tomu je ponékud jinak: hudebni historikové mapuji
ptevzeti nékolika melodii z Loutny ¢eské (TROLDA 1929: 77; SEHNAL 1975: 40—41; SLA-
VICKY 2001: 118); ty oviem byly podloZeny jinymi texty, jeZ se s témi Michnovymi nesho-
duji ani tematikou. (Zajimavé by bylo téz srovnani s recepci némeckého pretextu Loutny ces-
ké, pistiového cyklu J. Khuenna Epithalamium Marianum, jehoz skladby byly v némeckych
kancionalech jednotlivé ptetiskovany.)
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poboznosti a katechismové pomiicky pro formaci naboZenského Zivota (SKAR-
KA 1968: 14).

I ptesto se dochovalo nékolik dokladti o tom, ze Loutna ceska byla ve své dobé
skute¢né recipovana: vedle svédectvi jediného znamého tisku Loutny ceské
o0 intenzivnim uzivani (viz jeho opotiebovanost i ptitomnost rukopisnych vpiskl
— HULEK 1984: 15) je to piedev§im existence jiz vy$e zminéného opisu viech
pistiovych textli Loutny ceské, potizeného vychodoceskym kantorem Matéjem
Devotym r. 1666.6

Také patrani po pretiskovani pisni Loutny ceské v pistiovych letacich’ bylo
dosud — az na jedinou vyjimku — rovnéz bezuspésné. Onou vyjimkou je deva-
ta piseii Loutny ceské s incipitem Nebesti kavalérové. A. Skarka, ktery v edici
Michnova basnického dila v komentari k jednotlivym pisinovym textim peclive
zaznamenava i ,,historii vydani pisni, eviduje celkem troji otisténi pisn¢ Nebesti
kavalérové pravé formou pisiiovych letaki (SKARKA 1968: 305): v dnes nezvést-
nych Pisnickdch velmi naboznych, vytisténych v Praze u Urbana Goliase r. 1660,8
v Pisnickach velmi naboznych, vydanych v Litomysli u Jana Arnolta mezi lety
1654-1686 (dale P1), a pod titulem Pisern nova o nebeskych kavalirich, jez byla
vyti§téna v Praze u Daniela Michalka r. 1677 (dale P2). Skarka téZ upozoriiuje, Ze
ve vSech tiech piipadech byl Michniiv text otistén v upravené podobé.”

P1 a P2 poskytuji cenné svédectvi o tom, v jakych podobach byla tato Michno-
va pisenl vedle svého autorského tvaru distribuovana v druhé poloving 17. stoleti.
Abychom mohli tyto upravy konfrontovat s Michnovym autorskym textem (dale

6 HULEK (1984: 15) uvazuje jeité o dalsim moZném dokladu dobové obliby Loutny ceské,
udajné¢ dolozeném v dedikaci kancionalu Svatorocni muzika. Zde totiz Michna pise, ze Lout-
na ceska od dedikantt ,,s ... nemalou radosti pfijata byla“. Domnivam se vSak, ze v dané
formulaci asi nelze hledat vic nez pouhy zdvofilostni obrat.

Pod pojem pisiiovy letak, resp. kramatska pisen zahrnuji vSechny pisiové ttvary s duchov-
ni i svétskou tematikou Sifené prostiednictvim kramaiskych tiska, tj. tisténych dokumenta
malého formatu i rozsahu, jejichzZ snadné cenové dostupnosti odpovida nedbalé typograficka
uprava a redukovany zdznam hudebni slozky (napévové odkazy) a jez vykazuji i dalsi spo-
le¢né znaky, jako je specificky zptsob distribuce (trhovy, roznaskovy, kramsky), ustalena
podoba titulniho listu atd. Prejimam tedy vymezeni kodikologie (VOIT 2006: 496-499),
resp. muzikologie (FUKAC — VYSLOUZIL 1997: 474-475) a etnologie (TYLLNER 2007:
427-430); vymezeni kramai'ské pisn€ jako zanru ,,popularniho verSovaného zpravodajstvi,
uréené¢ho k vefejné prezentaci na poutich a jarmarcich a Sifené¢ho prostfednictvim drobnych
ilustrovanych tiski“, s nimz pracuje literarni véda (naposledy MOCNA — PETERKA 2004:
325-331), je pro nase potieby piili§ uzké: zahrnuje pouze kramaiskou novinovou pisefi.
Knihopis ¢. 13548 eviduje jeden exemplaf v Méstském muzeu Pocatky, v daném fondu se jej
vS$ak bohuzel nepodatilo dohledat. Ze srovnani obsahu tohoto kramaiského tisku, jak jej udava
Knihopis, s Pisnickami Jana Amolta i ze Skarkovy charakteristiky danych pistiovych letdki
(srov. pozn. €. 9) je vSak zfejmé, ze Pisnicky Urbana GoliaSe a Pisnicky Jana Arnolta pravdépo-
dobné obsahovaly shodny repertoar, tedy asi i totozny text pisné Nebesti kavalérové.

Skarka se tyto upravy pokousi blize specifikovat (,,Viecky rozliéné upravovany, prvé dvé

zejména silné€ kraceny a zbaveny drastickych vyrazii a obrazi, posledni pak méni i schéma
sloky...“; SKARKA 1968: 305); jeho charakteristiku vak povazuji za netiplnou (viz niZe).
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M), ptipomenime si nejprve ve strucnosti nékteré z jeho momentt, jez povazuji
pro dané srovnani za relevantni. Text M (viz ptilohu) vykazuje zietelné dvoudil-
nou symetrickou stavbu: je dvoji zadosti (nejprve Zenicha, poté Nevésty) adre-
sovanou spoleénému adresatovi (andélskym druzbiim). Zaroven se jak promluva
Zenicha, tak i Nevésty vyznaduje uréitou vnitini dualitou: o sdélované skuteénosti
se souc¢asné pojednava jakoby na dvou rovinach. Jedna modeluje svatebni situaci:
Zenich vysila druzby, aby k nému na svatebni hostinu doprovodili jeho Nevéstu,
a o totéz pak v druhé ¢asti textu prosi i ona. Vyjime¢nost svatby je umocnovana
drobnymi, le¢ napadnymi prvky alamddni stylizace,!0 jeZ jsou v textu zvyrazné-
ny nakumulovanim do uvodnich a zavére¢nych pasazi (1.-2., 6., 11. sloka) obou
Casti pisné: svatba je situovana do palace, druzbové jsou oznaceni jako kavalifi ¢i
pazata, tj. dvorané, zvlasté tivodni ¢asti obou promluv jsou vyrazn¢ stylizovanou
prosbou.

Uz od prvnich slov pisné je vSak svatebni situaci zcela soubézné dodavana
blizsi charakteristika, ktera naznacuje jeji duchovni rozmér (a to i pomoci narazek
na evangelijni texty): kavalir$ti druzbové jsou charakterizovani jako nebesti,
jako andé@lé a archandé€lé, svatebni hostina se kond v nebeském palaci (srov. téz
Mt 22,1-14), jako sokové Zenicha, pfed nimiz musi druzbové Nevéstu chranit,
jsou postupné oznaceni svét, télo, d’abel. Zvlasté v promluvach jednotliveé adre-
sovanych tfem archandé€lskym privodctim, Michaelovi, Gabrielovi a Rafaelovi,
zietelné vystupuje do popiedi asketické a eschatologické pojeti Nevéstiny cesty
k Zenichovi. Archandél Michael, pojaty v duchu kiestanské tradice jako rytit, tj.
ochrance cirkve, i archand¢l Rafael, jenz je v navaznosti na starozdkonni knihu
Tobijas predstaven jako lékaf, jsou zadani, aby Nevésté nedovolili podlehnout
svodiim t¢la, d’abla a svéta a pomahali ji v télesném umrtvovani. Archand¢lu
Gabrielovi je v narazce na novozakonni udalost zvéstovani pfisouzena role ,,post-
mistra®, posla dobrych zprav, a Nevésta ho prosi, aby ji v okamziku smrti pfinesl
milostnou ,,postu* od jejiho Zenicha.

Jedini, kdo nejsou v této jasné desifrovatelné alegorii ihned piimo charakteri-
zovani pomoci ,,duchovniho ptivlastku®, jsou dva hlavni subjekty nebeské svatby.
A ona neurcitost identity svatebniho paru i ono ,,otaleni, s nimz jsou nabizeny
kli¢e k jejimu rozsifrovani, nalezi k ptivabiim tohoto Michnova textu. Zenich totiz
sam o sob¢ (vyjma nékolika drobnych nepiimych narazek) nic blizsiho neprozra-
di; vice se o ném dovidame teprve z druhé ¢asti pisné, kdy slovo dostava Nevésta:
zietelnym voditkem se stava narazka na evangelijni text o Zenichové poceti (7.
sloka), poté jeho perifrastickd charakteristika jako ,,toho, jenz na nebi kraluje*
(8. sloka) a teprve v samotném zavéru Nevésta jakoby mimochodem sdéli Zeni-
chovo jméno — Kristus. Nevésta neni v celém pisni pfimo pojmenovana, pou-
ze je zietelnd jeji ambivalentni pozice mezi duchovnim a svétskym, ctnostnym
a hti$nym, jeji lidskost.!! Pisefi Ize tak v duchovni roviné ¢&ist jako dvoji zadost

10 g pojmu alamédnost viz CERNY (1996: 187—188; 191-205); zde téZ odkazy na dal3i literaturu.

1T Tato z4dm&ré& neurdita identita Kristovy nevésty je charakteristickd pro celou druhou &st

Loutny ceskeé (v kontrastu k prvni ¢asti, v niZ je za nevéstu mystického snatku s Bohem piimo
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k and&lim, aby se stali pravodci!'? lidské duse (resp. cirkve) Zivotem, chranili
ji pred svody svéta a d’abla a po smrti ji bezpecné doprovodili k Bohu do nebe,
pricemz toto posmrtné setkani lidského a bozského je vyjadieno obrazem svatby.
Je ztejmé, ze M (jakoz i cely pisiovy cyklus) patii ke skupiné textl s tematikou
duchovniho siatku Boha s ¢lovékem, ktera ma v kiest'anské mystické literatute
dlouhou a bohatou tradici.!3

Podivejme se nyni blize na ony dva varianty pisné Nebesti kavalérové docho-
vané v pisnovych letacich. Pfedesilam, ze ponechdvam stranou skute¢nost, ze zde
doslo k vytrzeni jednoho pisiiového textu z prokomponovaného cyklu o dvojim
mystickém siiatku Boha a ¢loveka, Ze piseil v obou piipadech ztraci sviij origi-
nalni titul (Andélské pratelstvi) atd. Prozatim pominu i otdzku radikalni redukce
hudebni slozky pisn€ v jeji letdkové podob¢ a soustiedim se pouze na zasahy
ucinéné v textu.

Text P1 je ve srovnani s M podstatné zkracen: byla pfevzata ivodni &ast Zeni-
chovy promluvy (1.-3. sloka), z druhé ¢asti pisn€ byly vybrany opét tii sloky, a to
vzhledem k M v pozménéném potadi (10., 7. a 8. sloka). Piestoze piejaté sloky
témét vérne uchovavaji znéni M (drobné textové odchylky jsou vétSinou séman-
ticky irelevantni), domnivam se, ze v disledku rozsahlych vypustek (text byl
o polovinu zkracen) doslo v druhé ¢asti pisné k vyznamovému posunu. Ackoli
i P1 v Givodni pasazi predstavuje situaci piiprav na duchovni svatbu, dalsi Mich-
novy strofy, v nichz byla akcentovana pravé ona svatebni podoba mystického
vztahu (zvlasté 6. a 11. sloka), byly vypustény a byl upiednostnén text, ktery
asi nejvyraznéji kumuluje asketické motivy (10. sloka), a text eschatologicky
(resp. text tematizujici pfichod Boha k ¢lovéku a ¢lovéka k Bohu — 7. a 8. slo-
ka), jenz se navic stal pointou celé pisn€. Ono u¢inné napéti mezi odvazné ,,sveét-
sky* epithalamickym a ryze duchovnim vyjadfenim vztahu milé¢ho a milé je v P1
postupné opousténo ve prospéch umocnovani asketického a eschatologického
rozméru vztahu ¢lovéka k Bohu, jez nalezi k tradi¢nim motivim Ceské ranéno-
vovekeé hymnografie. Svétsky svatebni motivy byly v druhé Casti P1 zcela elimi-
novany (nejvyraznéji je to zietelné pii srovnani zavéreéné ¢asti M a P1). V pisni
duchovné-epithalamické tedy byla akcentovana duchovni rovina, skladba stojici
na rozhrani milostné a duchovni lyriky byla posunuta smérem k pisni duchovni
(vCetné tradi¢né pojatého eschatologického finale). Jinak (a skarkovsky) feceno:

oznacena Panna Maria) a vytvaii v ni piisobivé napéti, jez je stupiiovano az do zaveru cyklu.
Nesouhlasim proto s M. Cejkou, ktery navrhuje striktné mariologické ¢teni pisné Nebesti
kavalérové (CEJKA 1999a: 593).

K dobové frekvenci motivu andélského privodce, resp. kultu andéli straznych viz napf.
DIERNA (1992: 203-204).

K tzv. mystice lasky (svatebni mystice) a jejim modifikacim v tradici kiestanské literatury
srov. GRUN — RIEDL 1996 (zde odkazy na dalsi literaturu). V. Cerny ve studii o Michnové
vztahu k $panélské karmelitanské mystické tradici (CERNY 1996: 176-187) poukézal na
specifika Michnova pojeti svatebni mystiky, a tim nepfimo, avSak vystizné charakterizoval
mystiku Loutny Ceské.
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provokativni ,,novost® Michnova basnického textu — vzhledem k soudobému
ceskému hymnografickému kontextu — byla pon¢kud ,,otupena‘ dil¢im ptizpu-
sobenim tradi¢nimu modelu duchovni pisng.!4

Jiny typ variantu pisné Nebesti kavalérové zaznamenava P2 (viz ptilohu).
V tomto piipadé byl Michnlv text piejat téméf cely (vypusténa byla pouze 8.
a 10. sloka), ovSem pfi srovnani s M v ném nalezneme mnozstvi drobnych tex-
tovych odchylek, z nichz nékteré piekvapi svou neumélosti a blizi se az charak-
teru koruptel (viz predevs§im 6. sloku). To dosvédcuje, Ze piimou predlohou P2
nemohl byt M, ale n&jaky textovy meziclanek, at’ uz jim bylo jiné, ndm neznamé
otisténi, opis ¢i kolektivni pamét’, a podava tak dalsi, byt’ pouze nepiimy dikaz
o tom, Ze tato Michnova pisen byla ve své dob¢ recipovana.

Zaroven je zfejmé, ze v P2 doSlo ve srovnani s M v prvni ¢asti skladby
k sémantickym posuntim. Ty s sebou nesou pon¢kud vnitiné nekonzistentni poje-
ti Zenicha nebeské svatby. Michnova promyslena kompozice textu, vystavéna na
efektu napéti a hadanky, ktera postupné nabizela kli¢e k desifrovani Zenichovy
identity, je v P2 podstatn¢ naruSena. Jeho 7. a. 9. sloka, které jsou totozné s M,
sice rovnéz naznaluji, ze onim Zenichem je Kristus, oviem uvodni pasaze P2
jsou s timto pojetim v rozporu: v 1. a 2. sloce je ona nadfazena pozice nebeského
Zenicha vzhledem ke své lidské Nevéstg, jak ji zname z M, narusena a Zenichovi
jsou zde prisouzeny zcela pozemské vlastnosti, pro Boziho Syna nepfijatelné: viz
napf. vers ,,vyved'tez z nefesti” s nevyjadienym predmétem ,,nds®, tj. mé-zenicha
a mou nevestu, nebo vers ,,ja s ni se vam (tj. andélim) davéruji (1. sloka) apod.
Michnova charakteristika Zenicha jako ,,toho, jenz na nebi kraluje* (8. sloka) je
pak z P2 zcela vypusténa. V souvislosti s vySe zmifiovanymi textovymi odchyl-
kami pohybujicimi se na samé hranici srozumitelnosti se pak nabizi otdzka, zda
byl ptivodce P2 schopen ocenit rafinovanou milostné-duchovni podvojnost Mich-
nova textu, zda byl pro n¢ho vibec srozumitelny.

S vypusténim slok, v nichz dominuji asketické a eschatologické motivy, doslo
v P2 ve srovnani s M k ur¢itému upozadnéni (ne ovSem zruseni) duchovni roviny
pisng; vnitiné rozporné pojeti Zenicha andélské svatby narusuje mystické ladé-
ni textu a celd pisen v urcitych pasazich sklouzava od Michnova alegorického
pojeti k doslovnému chapani svatebni tematiky (viz zvlaste 2. sloku). V P2 se
tak projevuje sice nediisledny, le¢ misty zfetelny posun od mystického epithala-
mu smérem k ryze svétské svatebni pisni, k zadosti ,,pozemskych* novomanzeli
o and¢lskou ochranu.

14 Srov. téz jediné dva vyraznéjsi zasahy do textu P1: misto Michnova dvojversi ,,Jiz mu s pyt-

lem dali: / misto jej mné vzali.“ (2. sloka) je v P1 ,,jiz jej opustila, / misto n¢j mne vzala®;
frazém z ryze svétské (milostné) oblasti (srov. vyklad v Jungmannové Slovniku cesko-némec-
kém: ,,pytlem dati“ = vyhost dati, odpovéditi, zvlasté milovniku), vnimany v pisni s duchov-
ni tematikou ziejmé jako nepatficny, byl nahrazen zcela neutralnim vyjadfenim. Déle bylo
Michnovo osloveni archandéla Gabriela ,,6 postmistie Pan¢, / nezapomen na mné* (8. sloka)
zaménéno za dvojversi ,,prosim, Mistie Pane, / nezapomen na mne*; originalni obraz byl
odstranén, misto na archandéla se mila obraci ptfimo na Boha.
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V této souvislosti je zajimavy jesté jeden dochovany doklad o dobové recepci
pisné Nebesti kavalérové. Jsou jim napévové odkazy,!> nepiimo dokladajici vieo-
becnou znamost pisné, na niz je odkazovano. Pisen Nebesti kavalérové je ve funkci
napévového odkazu dolozena téz — jednou je na ni odkazovano v rukopisném
Bohunkové kancionalu (1679), jedenkrat ve Steyerové zpé&vniku (1683—1764) a jed-
nou v Holanové Capelle (do tisku ptipravenar. 1685, vytisténar. 1693; TROLDA
1929: 77; SLAVICKY 2001: 118). Otazkou viak je, na jaky text zde vlastné bylo
odkazovano ¢i jaky text si vybavil v mysli Michnlv soucasnik, kdyz si cht¢l danou
pisen zazpivat: ten, ktery zname z Michnova cyklu, nebo ony varianty Sifené pis-
novymi letacky? Je zajimavé, Ze pistiové texty Steyerova i Holanova kancionalu,
u nichz je doporuceno zpivat je ,,jako Nebesti kavalérové, maji vzhledem k M
stejnou odchylku ve strofickém schématu jako P2.16 Text Holanova kancionélu
(s incipitem Vam, vam ted, novi manzele, stésti vinsujeme) je z tohoto hlediska
pozoruhodny i svou tematikou: jedna se o svatebni piseit — zpivanou gratulaci
novomanzeltim (text mj. otiskuje SLAVICKY 2001: 119).

Cilem srovnani Michnova pisiiového textu s jeho dvéma dochovanymi leta-
kovymi verzemi nebylo znovu poukéazat na urcitou vyjimecnost Loutny ceské
v celku Ceské soudobé hymnografické produkce. Chceme zde upozornit na jinou
skutecnost: genetické vazby mezi M a P1 a P2 jsou natolik evidentni, Ze musime
vyloucit, Ze by se jednalo o dvoji, resp. troji rizné (na sob¢ navzdjem nezavis-
1¢) prebasnéni némeckého pretextu, skladby J. Khuenna Englische Brautfiihrer
z cyklu Epithalamium Marianum, resp. jeho hypoteticky predpokladanych vari-
antl. Je tedy zifejmé, Ze pouh¢ sledovani genetického hlediska (jakkoli je nezbyt-
nou prvotni fazi analyz tohoto typu) je samo o sob¢ nedostacujici; nezachycuje
skute¢nost urc¢itého sémantického posunu, jenz je u obou textl Sifenych pisiiovy-
mi letaky (byt’ v rizné mife a riznym zptisobem) patrny.

Domnivam se, ze zohlednéni téchto dil¢ich vyznamovych posunt v pisni
Nebesti kavalérové mize navic nabidnout revidujici podnéty k vymezeni kra-
marské pisné, jak se stale traduje v literarnéveédnych ptiruckach (srov. pozn. €. 7).
Na zacatku tivah o P1 a P2 jsme zamérné prevzali SirSi pojeti kramarské pisné
jakozto specifického distribuc¢niho a typografického média, védomi si upozornéni
J. Sehnala na existenci tzv. nevlastnich kramatskych pisni!” a skute¢nosti, ze za

15 Tj. pisiiovy text neni notovan, pouze je u n¢j poukaz (citaci pisiového incipitu) na melodii
jiné, vSeobecné znamé pisné (shodného strofického schématu), na niz je mozné dany text
zpivat.

16 Strofické schéma M: 8a5b8a5b / 8c8c¢6d6d, strofické schéma P2 i pisiovych textd Steyerova
a Holanova kancionalu: 8a6b8a6b / 8c¢8c6d6d. Piesnéji feceno: toto strofické schéma v zaro-
deéné podob¢ obsahuje uz M (2. vers 4. sloky neni pétislabi¢ny, ale Sestislabi¢ny); z pivodni
odchylky v kadenci pisné se tedy posléze stala norma, které byl pfizptisoben cely text pisné.
Za upozornéni na tuto skutecnost dékuji kolegovi Tomasi Slavickému.

J. SEHNAL (1963: 277) upozoriiuje, ze ,,byly Sifeny formou kramarskych tiskd slovesné
a hudebni utvary, které svym ptiivodem a uréenim nepatfily do oblasti kramaiskych pisni.
Zpravidla to byvaly pisné star§i a ¢erpané z jinych pramenti nez kramaiskych. Existence
téchto piivodné nekramaiskych pisni plisobi mezi kramaiskymi tisky ponékud cizorodé.*
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nejtypictéjsi ptipad oznacil skladby ,,doslova piejaté ... z jinych prament* a jako
modelovy piiklad uvedl pravé pisen Nebesti kavalérové s odkazem na existenci
P1 a P2 (SEHNAL 1963: 277). Kolace dané trojice pisnovych textl ovSem uka-
zala, Ze zde se jednd jen o nevlastni kramaiskou melodii,!® pfi prevzeti Michnovy
pisn¢ z hudebné-basnického cyklu do pisnového letaku doslo v obou uvedenych
pripadech k ¢astecnému uzplsobeni textu. Lze alespon ¢ast téchto textovych zmén
oznacit za dil¢i pfiblizeni Michnova textu k podobé kramarské pisné? Podavaji
P1 a P2 svédectvi o specifikach kramatského pisnového textu? Lze onen pohyb,
k némuz doslo v Michnové textu pfi jeho prevzeti do pisnovych letackl, vnimat
jako ur€itou analogii procesu, jenz popsali R. Jakobson a P. Bogatyrev pii sledo-
vani ,,textové migrace® mezi folklorem a literaturou, procesu, v némz pii prechodu
slovesného projevu z jedné kulturni sféry do druhé dochazi k odmitnuti ¢i nepfijeti
jednotlivosti vychoziho textu (BOGATYREV — JAKOBSON 1971)?

Odpovéd’ na tyto otazky neni snadné: Zatimco hudebni historik ma k dispozici
pokus o postizeni specifik hudebni slozky kramaiskych pisni, a to dokonce véetné
vymezeni , kramaiskych typt melodii (SMETANA — VACLAVEK 1949), pak
pro dosavadni navrhy definovani slovesné slozky kramarskych pisni je piiznac-
né, ze vychazely predevsim z jedné ¢asti!® produkce ¢eskych pistiovych letackt
(kramatskych pisni se svétskou tematikou, resp. novinovych pisni), a proto bude
nejprve potieba platnost jejich zaveéra kriticky pfezkoumat. Dal$im limitem je
skutecnost, Ze u ¢eského kramaiského pisnového textu, tj. ttvaru na pomezi folk-
l6rni slovesnosti a pisemnictvi, byla sice zkoumana vazba k lidové pisni (€inil
tak predeviim B. Vaclavek, viz napf. SMETANA — VACLAVEK 1949), vztah
kramaiské pisné k ,,umélé* pisiiové tvorbé vsak doposud zistal viceméné jen
u pouhého konstatovani této skutecnosti.

Domnivam se, ze dochované zaznamy skladby Nebesti kavalérové nabizeji
i drobnou sondu do mechanismt ceského literarniho provozu druhé poloviny
17. stoleti. Jsou mj. ptikladem situace, v niz se garantem fixace textu spiSe nez
tiSténa forma stal rukopisny zdznam: ve srovnani s Devotyho opisem?0 otiskuji
pistiové letaky podstatnéji modifikovanéjsi varianty Michnovy pisné.2!

18 Ostatné J. Sehnal definoval tento pojem na zaklad¢ analyzy hudebni slozky pisnovych letaki.

Nosnost tohoto pojmu pro literarni historii tedy bude nutné teprve provérit.

19 1za soucasného stavu znalosti ceské kramatské produkce (dosud nebyl zdaleka dokoncen jeji

soupis) je zfejmé, ze vétSinu (a to obzvlasté v nami sledované dobg) tvori praveé duchovni pis-
né (kromé tradi¢né uvadénych epickych pisni o zazracich a hagiografickych pisni i skladby
rozjimavé ¢i poutni); na tuto skute¢nost upozornovali jiz R. Smetana s B. Vaclavkem.

20 podrobné textové srovnani Devotyho opisu Loutny ceské s ptvodnim tiskem podal CETKA

(1999b). Poukazal v ném na pisaiovy chyby z nepozornosti ¢i preslechnuti, identifikoval
vsak i Devotyho védomé zasahy do textu: odstranéni nékterych tiskovych chyb a gramaticky
ptiznakovych jevi, vypusténi a ipravu nékolika lexémd, a to i za cenu urcitého vyznamové-
ho posunu textu, pti¢emz u nékterych lexikalnich zmén je ziejmé, ze Devoty piedloze plné
nerozumél. Ve srovnani s P1 a P2 je vSak nutné zduraznit, Ze se nejedna o abreviace ¢i pre-
formulovani celych strof ¢i versu, ale o drobné sémantické obmény, které celkovy vyznam
textu neméni.

21 To oviem neplati o hudebni strance: rukopisny opis i pisiiové letaky zaznamenavaji hudebni



CO VIME A NEVIME O RECEPCI MICHNOVY PISNE NEBESTI KAVALEROVE 85

Zajimavy je sam dvoji pfistup k témuz textu, a to prakticky v téze dobé
(60.—80. 1éta 17. stoleti).22 Na jedné strané existuje Devotyho rukopisny zaznam,
ktery respektuje celek Loutny ceské (Devoty si opsal cely cyklus) a je spojen
s jasnym védomim o cizim autorstvi a vlastni distributorské roli.23 Na druhé stra-
n¢ kramarské tisky osamostatiiuji jednu pisen vicedilného celku a traduji skladbu
Nebesti kavalérové dusledné anonymizované a v textovych podobach, které 1ze
jen s obtizemi oznacdit za varianty Michnova textu.

Dvoji zpisob tradovani pisiiového textu Nebesti kavalérové ve druhé poloviné
17. stoleti (v ramci cyklu vs. samostatné v pisnovém letaku) tak vnucuje otazku
po stratifikaci ¢eského Ctenafstva dané doby minimalné na dvé skupiny: jedné,
ktera ma zajem o netradicni hudebné-basnicky cyklus (Ze je napt. ochotna si pofi-
dit jeho opis), a druhé, jejiz poptavce vychazeji vstiic vyrobcei kramarskych tiski.
Nosnost této hypotézy ovsem bude nutné provéfit na celku literarni produkce
dané doby.24
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Pisnicky velmi nabozné .... (Litomysl) Jan Arnolt: b.d. (Knihopis ¢. 13549)
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LITERATURA

BOGATYREYV, Petr — JAKOBSON, Roman
1971 ,,Folklér jako zvlastni forma tvorby®; in Bogatyrev, Petr: Souvislosti tvorby (Praha: Odeon),
s. 3647

slozku v redukované podob¢ (byt’ mira redukce je riznd) — srov. podobu dvojhlasé skladby
s generalbasovym doprovodem v tisku Loutny ceské, Devotyho zapis jednohlasé melodie
a napévovy odkaz pisnovych letakt. (Na okraj poznamendvame, Ze i dobovy tisk piinasi
variantni zaznam hudebni slozky Loutny ceské, a to bez — dodnes nezvestnych — ritorneld,
jejichz existenci neptimo dokladaji nékteré udaje v rukopisném varhannim partu i v samot-
ném tisku; srov. HULEK 1984: 6-7).

Domnivam se, ze do téchto tivah miizeme zahrnout i dnes nezvéstny kramaisky tisk z r. 1660,
protoze s nejvetsi pravdépodobnosti obsahoval text pisné totozny s tiskem P1 (srov. pozn. €. 8).

22

23 Devoty si opsal téz titulni list Loutny veetné jména autora: ,,Loutna Ceska, v svatek, v patek,
v kostele, pfi stole, jak se libi, v kazdou chvili radostné, zalostné, spasitedIné znici, slozena
a vydana od Adama Michny z Otradovic, Jindfichohradeckého leta 1653 a ptepsana od Maté-
je Devotyho leta Pang 1666 (SKARKA 1968: 123).

4y piloze otiskuji text pisné Nebesti kavalérové z Loutny ceské dle M. CEJKY 1999a: 203-206.
Text z kramaiského tisku Piseri nova o nebeskych kavalirich otiskuji v transkribované podobé,
pricemz se pridrzuji ediénich zasad Cejkovy edice. Piseii novou o nebeskych kavalirich pietiskl
v antologii Ceské baroko Zdengk Kalista (KALISTA 1941: 68), oviem s ¢etnymi chybami,
proto k jeho edici neptihlizim.



86 MARIE SKARPOVA

CEJKA, Mirek (ed.)
1999a Adam Michna z Otradovic: Bdsnické dilo. Texty pisni 1647—1661 (Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny)
1999b ,,Srovnani Devotyho opisu Loutny ¢eské Adama Michny z Otradovic s puvodnim tiskem*;
in Zand, Gertraude — Holy, Jiti (eds.): Tschechisches Barock. Sprache, Literatur, Kultur — Ces-
ké baroko. Jazyk, literatura, kultura (Frankfurt am Main — Berlin — Bern — New York — Paris
— Wien: Peter Lang Verlag), s. 21-32
CERNY, Vaclav
1999 Az do predsiné nebes. Ctrndct studii o baroku nasem i cizim (Praha: Mlada fronta)
DIERNA, Guiseppe
1992 ,,Zivot sv. Ivana od Fridricha Bridela: text jako hled4ni“, in Pokorna, Zuzana — Svatos,
Martin (eds.): Bohuslav Balbin a kultura jeho doby v Cechdch (Praha: PNP) s. 199217
FUKAG, Jii — VYSLOUZIL, Jiii a kol.
1997 Slovnik ceské hudebni kultury (Praha: Supraphon)
GRUN, Anselm — RIEDL, Gerhard
1996 Mystika a erés (Praha: Ceské kiestanska akademie)
HULEK, Julius
1984 , Michnova Loutna ¢eska znama i neznama.” in Horyna, M. (ed.) Adam Michna z Otrado-
vic: Loutna ceskd (Ceské Budgjovice: Statni védecka knihovna v Ceskych Budé&jovicich — Jiho-
Ceské nakladatelstvi) s. 1-20
KALISTA, Zdenék
1941 Ceské baroko (Praha: ELK)
KVAPIL, Jan
2004 , Nalezova zprava o piimé piedloze Loutny Seské”; Ceskd literatura 52, &. 5, s. T42—743
MOCNA, Dagmar — PETERKA, Josef a kol.
2004 Encyklopedie literarnich zZanrii (Praha — Litomysl: Paseka)
SEHNAL, Jifi
1963 ,,Napévy svétskych pisni kramatskych v 17. a 18. stoleti”; in Dvotak, Karel — Kvapil,
Josef (eds.): Vaclavkova Olomouc 1961. Sbornik referatii a diskusnich prispévkii o kramarské
pisni (Praha: SPN) s. 275-286
1975 ,,Pisn¢ Adama Michny z Otradovic (1600-1676)“; Hudebni véda 12, ¢. 1, s. 345
SLAVICKY, Tomés
2001 ,,Tradovani pisni Adama Michny z Otradovic a skladby na jeho texty v 18. a 19. stoleti*
Hudebni véda 38, ¢. 1-2,s. 100—125
SMETANA, Robert — VACLAVEK, Bedfich
1949 ,,Uvod; in Ceské pisné kramdrské (Svoboda: Praha) 2. vydani
SROKA, Bohdan
1968 ,,Nalez ptivodniho tisku Michnovy Loutny*; Hudebni véda 5, ¢. 4, s. 641—-644
SKARKA, Antonin (ed.)
1968 Adam Michna z Otradovic. Das dichterische Werk (Miinchen: Wilhelm Fink Verlag)
TROLDA, Emilian
1929 ,Neznamé skladby Adama Michny* in Shornik praci k 50. narozeninam profesora Dra
Zdernka Nejedlého (Praha) s. 69-101
1930 ,,Loutna ¢eska Adama Michny z Otradovic*; Viast 46, ¢. 9, 10, s. 392-402, 465-470
TYLLNER, Lubomir a kol.
2007 Lidova kultura: ndarodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. 2. sv. (Praha: Mlada
fronta)
VOIT, Petr
2006 Encyklopedie knihy (Praha: Libri — Kralovska kanonie premonstrati na Strahove)



CO VIME A NEVIME O RECEPCI MICHNOVY PISNE NEBESTI KAVALEROVE 87

WAS WISSEN WIR UND WAS WISSEN WIR NICHT UBER
DIE REZEPTION DES LIEDES NEBESTI KAVALEROVE
VON ADAM MICHNA AUS OTRADOVICE

Aufgrund der erhalten gebliebenen Berichte iiber die zeitgendssische Rezeption des Liedes
Nebesti kavalérové — d.h. des neunten Liedes aus Michnas Liedzyklus Loutna ceska (1653) — be-
miiht sich die Verfasserin des Beitrags darum, die Rezeptionsgeschichte dieses Liedes in der zwei-
ten Hélfte des 17. Jhs. zu re-konstruieren. Das ermdglicht ihr gleichfalls, einige Hypothesen iiber
den Charakter und die relative Vielfdltigkeit des bohmischen literarischen Lebens jener Zeit zur
Diskussion zu stellen.
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Loutna ceska (1653)

1. Nebesti kavalérové,
vinsujte Stésti.

Vy jste mé svadby druzbové:
ved’te z nestésti

Nevéstu mou, vam se veii.
Mné¢ a vam se ona sveii.
Ved'te ji, and¢lé,

ke mné, archand¢lé.

2. Hrnou se do nebeského
palace hosti,

jest z pokoleni lidského
milenek dosti.

Musi pozadu ziistati

svét, a proto i zoufati.

Jiz mu [s pytlem] dali:
misto jej mné vzali.

3. O Michale, mij rytiii,
me¢ jiz vytahni.

O vérny dugich vartyii,

té nevyhani

z4dna z tvé moci zchytralost,
v tob¢ jest obrova stalost,
ved’ milou mou ke mné¢,

ptej hostinu ve mné.

4. Pted tebou at’ peklo bézi,
jeho lamej brany.

At Luciper srazen lezi

od Bozské rany.

At se télo nevypina,

podej mu zlu¢ misto vina,
zkrot’ jeho sibalstvi,
pokutuj nedbalstvi.

MARIE SKARPOVA

Priloha:

Pisen nova... (1677)
Nebesti kavalerové,

vinstjte mné $tésti,

vy jste mé svadby druzbové,
vyved'tez z nefesti,

Nevéstu mou vam sveétuji,
ja s ni se vam duveiuji,
ved'tez ji, anjelé,

ke mn¢, archanjelé.

Hrnou se do nebeského
palace dosti,

to z pokoleni lidského

k mé milé jdou hosti,
musim pozadu zistati,
vSak proto nechci zoufati,
jiz mi vale dali,

k mistu jsou ji vzali.

O Michale, mij rytiii,

ty mec tviyj vytahni,

6 vérny dusi vartyfi,

ja té nevyhanim,

zadna v té moci zchytralost,
v tob¢ jest obrova stalost,
ved’ milou mou ke mné,
ptej hostinu ve mné.

Pted tebou at’ peklo bézi,
jeho lamej brany,

at’ Luciper srazen leZi,

to od Bozské rany,

at’ se télo nevypina,

podej mu zlu¢ misto vina,
zkrot’ jeho Sibalstvi,
zpokutlj nedbalstvi.
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5. A tak se ke mné dostane
Choti ma mila.

Nic proti ni nepovstane
hii$ného dila.

Ty ji stale bud’ pii boku,
popiej ji tvého poskoku.
Ten at’ jest tviij tanec:
zhyne pekla kanec.

6. Tak za mn¢ se ted’ pfimlouval
muj Zenich mily.

K mé pomoci vas namlouval,
pazata bily.

Tak vas jmenuji, andélé:

k vdm volam, 6 archandélé!
Slyste mé zadosti,

¢inte mné zadosti.

7. Kdyz mtj mily mél vyjiti
od Otce svého:

a na tento svet prijiti

dlé téla mého:

tu pfeveselou novinu

(aby lidskou zettel vinnu)
Gabriel zvéstoval,

Clovek se zradoval.

8. Kdyz ja budu umirati:
tu postu pfines.

Kdyz budu o¢i svirati:
mn¢ k Bohu vynes.

Ujist’ mne, Ze mne miluje
ten, jenz na nebi kraluje.
O postmistie Pang,
nezapomen na mne.

A tak ke mné se dostane
ta Choti ma mila,

nic proti mné nepovstane
od hfisného téla.

Ty ji stale bud’ pfi boku,
popiej ji tvého poskoku,
ten at’ jest tvlj tanec,
zhyne pekla konec.

A tak se za mne piimlouval
ten mij Zenich mily,

k mé pomoci vas namlouval,
vy pazata mily,

tak vas, mé mili anjele,

k vam volam, i archanjelé,
slySte mé zalosti,

¢intez mé zadosti.

Kdyz mj mily mél prijiti
od Otce svého

a na tento svét vyjiti

dlé téla mého,

tu pfeveselou novinu,
aby zettel lidskou vinnu,
Gabriel zvéstoval,

¢lovek se zradoval.

&9
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9. Tobias zraku drahého
pozbyl v starosti,

l1ékate dostal zb&hlého

s velkou radosti.

Oc¢i mé jsou zaslepené,
marnosti lepem zlep[e]né:
Budiz, Rafaéli,

k mému zdravi smély.

10. Cast&ji mné omamély
téla krmicky,

mné poddanou stale mély
tvé, svéte, hiicky.

Ach, strazce muyj, zlu¢ podave;j,
mne metlam, bi¢im oddave;.

Tak biijnost mou splatim,
dlth vsecek zaplatim.

11. Anjelé, moji vudcové,
ruce podejte.

Nebeské svadby druzbové,
mne Kristu dejte.

S kterym bych se radovala
a na veéky hodovala.

V nebeském palace

k té pomozte lasce.

MARIE SKARPOVA

Tobias zraku drahého
pozbyl jest k starosti,
Iékate dostal zb&hlého
s velikou radosti.

Oc¢i mé jsou proménéné
a vSecky jiz zaslepené,
budiz, Rafaeli,

k mému zdravi smély.

Anjelé, moji vidcove,
ruce mi podejte,

nebeské svadby druzbové,
mn¢ Kristu oddejte,

s kterym bych se radovala
a na veéky hodovala,

k té pomozte lasce

v nebeském palace.



