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JAN TLUSTY

O UMENI A BYTI

Pteslapujeme nejisté pred dvéma pojmy, které bychom chtéli prostfednictvim
této reflexe pozvat ke vzajemnému dialogu. Chtélo by se fici: nechte umélecka
dila estetikiim a historikiim uméni, nezavadéjte mysleni do mocala ontologic-
kych spekulaci! Neni vSak strach z opusténi pevniny védecké jistoty podobnym
stavem, jaky prozivali Platonovi obyvatelé jeskyné? Nenavykl si na§ zrak az
prili§ na stiny intelektualnich jistot, naseho samoziejmého premysleni o uméni
a literatufe?

Navzdory vychozi skepsi se pokusime ptiblizit k tajemstvi, které umeéni a byti
uchovavaji pred smélymi snahami rozumu. Vychozi intuici této Gvahy je pied-
poklad, ze uméni (presnéji: estetickd zkusenost) mtze zprostredkovat vhled do
povahy byti, a to stejné relevantnim zpiisobem jako filozoficka reflexe. Tuto
myslenku prozkoumame spole¢né s Martinem Heideggerem. Za neméné¢ dulezité
povaZujeme, aby se perspektiva otazky po byti dokazala promitnout i do praxe
literarni védy a vedla samotné mysleni o literatute. Od ,,naslouchani byti* se nase
reflexe tak dostane az k ,,naslouchani byti literarniho dila“. Hlavnim nasim pra-
vodcem bude Paul Ricouer.

Jestlize pracujeme s pojmem byti, bude nutné nejprve uptesnit, co bytim nase
mysleni mini. Za rozhodujici meznik v d€jinach zapadniho mysleni povazujeme
obrat, ktery v praci Byti a cas (1927) provedl M. Heidegger. Ve svém opus mag-
num se Heidegger kriticky vymezil vii¢i dosavadni metafyzické tradici a adreso-
val ji vytku ,,zapomenutosti na byti“ (HEIDEGGER 1996: 38).! Jakkoli se byti
zjevilo feckému ¢loveku, filozofie se podle Heideggera hned ve svych pocatcich
od byti odklonila, resp. pristoupila k nému jako ke jsoucimu a byti zpfedmétni-
la. Programem metafyziky se stal vyzkum ,,jsouciho jakoZto jsouciho®. Tento
odklon od byti k hleddni pfi€in a vlastnosti jsoucna nezstal uzavieny ve svété
filozofie, ale vstoupil i do mysleni védy. Heidegger odhaluje, Ze soucasna véda
stoji na metafyzickych predpokladech: sleduje vzdy urcité okrsky jsoucna, zaby-

! K problému ,,zapomenutosti na byti“ viz t¢Z HEIDEGGER (1993a: 17).
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va se tim, co lze zpfedmétnit a aktualné uchopit.2 Je v§ak pravda védy skute¢nou
pravdou? Nebylo by mozné premyslet o svété tak, aby se v ném zrcadlila pravda
byti, ktera vSe jsouci zaklada? Jinak fecCeno: jak polozit otazku po byti znovu
a neupadnout piitom do pasti predmétného mysleni?

Heideggerovo mysleni nacrtava dvé cesty: tou prvni je cesta filozofické refle-
xe, ktera musi zacit prave tam, kde se byti zjevuje. Tazeme-li se po byti, musi-
me nejprve prozkoumat, jakym zptisobem jest to jsoucno, které se po byti taze.
Heidegger nevoli pro oznaceni tazajiciho jsoucna pojem ,,cloveék™ nebo ,,lidska
existence®, ale pojem pobyt (Dasein) — v doslovném piekladu ,,zde-byti“.3
V tomto oznaceni se zrcadli také charakteristika naseho pobyvani na svéte: pobyt
je nesen svym vztahem k byti (Sein) a ma ustavi¢nou tendenci k blizkosti (da =
zde, tady).

Zékladnim urcenim pobytu je tedy jeho vztah k byti: ¢lovék byti vzdy jiz
n¢jakym zptisobem rozumi. Rozuméni vSak neni subjektivnim postojem (Ci
metodologii duchovnich véd, jak se domnivala némeckéa romantika, pfedevs§im
Dilthey), ale dotyka se samotného zplisobu, jimz jsme na svéte. Zatimco kamen
a strom proste jsou (vyskytuji se), clovek existuje — je na svéteé tak, ze mu v jeho
byti o jeho byti jde (HEIDEGGER 1993a: 21-23). Vztah k byti neni vysadou filo-
zofické reflexe metafyziki, ale clovek je svym bytostnym urcenim jiz do metafy-
ziky ponofen (HEIDEGGER 1993b: 65).

Samotnou strukturu pobytu Heidegger charakterizuje jako ,byti ve svété™
(In-der-Welt-sein); je dulezité poznamenat, Ze ono ,,byti ve* nema prostorovy
vyznam ,,uprostied néceho®, ale spise u né¢eho (HEIDEGGER 1996: 72). Proto
i struktura ,,byti ve svété” neznamenad, Ze by byl pobyt ve vnéjSim svéte, ale ze
pobyt ma svét. Vlastni svét pobytu pak utvateji jsoucna, ktera vstupuji do jeho
blizkosti (vzpomenime: Dasein). Nikoliv blizkosti ve smyslu metrické vzdalenos-
ti, ale blizkosti véci, udalosti a osob, které se nas dotykaji.* Cestujici v pieplné-
ném dopravnim prostiedku jsou pro nas zpravidla vzdalené;jsi nez pritel, za nimz
pravé jedeme. Druzi lidé, predméty, které nas obklopuji, umélecka dila nejsou ve
vnéj$im svété, ale — mysleno z hlediska byti — zjevuji se ve svété pobytu. Pre-
vazna ¢ast Byti a ¢asu je vénovana tomuto popisu pobytu jako ,byti ve sveéte:
Heidegger uchopuje jeho strukturu na zaklad¢ tzv. existenciall, mezi nimiz maji
pobytu jsou zaroven analyzovany v souvislosti s Casem.

Ptiblizné od 2. poloviny 30. let dochazi v Heideggerové mysleni k dilezité-
mu posunu. Heidegger piestava privilegovat reflexivni, filozofickou cestu k byti
a zacne rozvijet myslenku, ze k pravde byti je mozné dospét také prostiednictvim
setkani s uméleckym dilem. Tato teze byla jiz naznacena v Byt a ¢asu v souvis-

K analyze zpfedmétiujiciho mysleni a odkryti metafyzickych predpokladi védy viz prednas-
ku z 1. 1929 Co je metafyzika? (1993b).
Jako ¢esky ekvivalent pojmu ,,Dasein® dale uzivame pojem ,,pobyt“, ktery zavedl Jan Patocka.

4 K existencialnimu chapani blizkosti a vzdalenosti viz t¢Z HEIDEGGER (1996: 129-135
a 1993c: 6).
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losti s basnickou fe¢i (HEIDEGGER 1996: 190), podrobnéji ji vsak Heidegger
rozpracoval az ve studii Zrozeni uméleckého dila (1935).> Jakym zpisobem tedy
muze umelecké dilo odhalit pravdu byti? A jak pravda s bytim souvisi?

Hovoti-li Heidegger o pravd¢ (alétheia), chape tento pojem v jeho ptivodnim
feckém vyznamu, tj. jako udalost odkryvani ¢i piesnéji: pohyb vyvedeni néceho
ze skrytosti na svétlo. K samotné povaze byti patii, Ze se ukazuje, vychazi ze
skrytosti. Myslet jsoucna v jejich byti znamena odkryt je z perspektivy pobytu,
jeho strukturniho rysu ,,byti ve svété“. Jak jsme jiz fekli, nikdy se nesetkavame
s pouhymi vécmi, ale kazda véc se nas vzdy dotyka, rozumime ji v urcitém rozvr-
hujicim smyslu. Toto ,,rozvrhovani® je spjaté s odkryvanim moznosti a poukazi.
Byti véci tak zaroven souvisi s ¢asem, piesnéji Casovanim. Nalezneme-li napf.
na ulici penézenku, tato ,,véc* k nam promlouva, ptimo odkazuje ke svétu toho,
kdo ji ztratil (Casovani vzhledem k minulosti). Zaroven jsme postaveni pied pro-
blém, zda si penézenku ponechat €i ji vratit (Casovani budoucnosti). Penize, které
jsou v ni uschované, jsou zcela jiné nez v nasi vlastni kapse. Kazda véc je tak
zapusténa do sit€ poukazi, které utvareji jeji jedine¢ny smysl.6 Uvédomit si tento
skryty horizont smyslu, odkryt véci v jejich bytovani ndam mtize dopomoci podle
Heideggera pravé umelecke dilo.

Heidegger myslenku o odkryvani pravdy byti uméleckym dilem ilustruje
prostiednictvim interpretace obrazu Par bot od holanského malife Van Gogha.
Zakladni otazka zde zni: ,,Co zobrazuje Van Goghiiv obraz?* Jsou to ,,pouze‘
boty? Heideggerova interpretace jde za to, co je zjevné v prvnim planu, a uchopu-
je boty z hlediska jejich bytovani (Wesen), tj. onu fenomenologickou sit’ poukazi,
do niz jsou boty zaclenény. Namalované boty zjevuji svét vesnické zeny, selky,
jeji kazdodenni ndmahy i ,,0osamélost polni cesty sklangjicim se veCerem*. Ve
vesnickych botach se podle Heideggera zrcadli ,,ml¢enlivy jasot zemé, jeji tichy
dar zrajiciho zrna a jeji neobjasnéné odpirani v pustém uhoru zimniho pole*, stej-
n¢ tak ,,starost o jistotu chleba i néma radost nad znovu ptestalou bidou, obava
z bliziciho se narozeni a strach pii hrozb¢ smrti“ (HEIDEGGER 1968a: 60). Jsou
to tedy boty uchopené v perspektivé byti, z pohledu byti ve svéte,” nikoliv jako
vyskytové jsoucno.

5 V této praci pfemyslime o byti pouze v horizontu Byti a ¢asu, a proto nevénujeme pozornost

Heideggerovym basnickym studiim, které maji dtilezitou roli v dobé ,,obratu* (Kehre). Také
v interpretacich Trakla, Hebela a Holderlina hovoii Heidegger o schopnosti basnické feci
odkryvat pravdu byti, samotny pojem byti ale jiz chape v jiném vyznamu. Jak uvidime dale,
pro nase zkoumani bude vhodné zachovat perspektivu Byti a ¢asu. Stejné postupuje i Paskow
(PASKOW 2004), ktery aplikoval Heidegerovo mysleni v oblasti estetické teorie malifstvi.
Podrobny popis véci z hlediska jejich poukazt predklada Heidegger v § 15 Byti a ¢asu. Misto
pojmu véci zavadi také pojem prostiedku, ktery patrné nejlépe vystihuje bytovani predméti
z hlediska pobytu (kladivo je prostfedek zatloukani hebikt atd.). V pozdéjsich pracich se
k pojmu véci vraci, opousti ale jeho chapani z perspektivy pobytu a ukotvuje jej vzhledem
k tzv. ,,souctveri* (HEIDEGGER 1993c: 6-35).

V Heideggerove uvaze se boty rovnez odkryvaji vzhledem k Zemi a pfedznamenavaji tak
posun mysleni k souctveti. Podobné je tomu také s piikladem feckého chramu (HEIDEGGER
1968b: 76). Perspektiva pobytu a souctveti nestoji proti sobé, ale dopliuje se.
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Heideggerova interpretace nicméné vzbuzuje mnoho otazek. Naslouchal Hei-
degger skute¢né hlasu obrazu, nebo jeho interpretace jiz dopredu ,,védela“, co na
obraze uvidi? Neslouzil Heideggerovi Van Goghtiv obraz pouze jako dokladovy
material pro vlastni filozofii? A konecné: neni podezielé, Ze v celé tivaze nepadne
jediné slovo o malifové stylu? I pies tyto mozné namitky se domnivame, ze Hei-
degger byl velmi pozornym interpretem a dokazal pojmenovat, jakym zptisobem
nas vede k premysleni samotny Van Goghiiv obraz. Na vSech Van Goghovych
obrazech bot hraje dulezitou roli kompozice barev — barva bot se vzdy vice ¢i
méngé odrazi a zrcadli v jejich okoli, pozadi i boty nejsou od sebe ostie oddélené,
ale ukazuji se ve vzajemné spjatosti a propojenosti.8 Heideggerovo mysleni vstu-
puje praveé do tohoto nezretelného okoli, tedy ,,za zjevné®, vyskytujici se jsoucno
bot, a snazi se uchopit onu sit’ poukaz, ktera byti bot zaklada.

Nedokazeme s jistotou fict, zda Heidegger pii interpretaci skute¢né takto
postupoval — za dtlezité vSak povazujeme, ze jeho interpretace koresponduje
s feci tvaru dila a cosi podstatného o Van Goghoveé obraze vypovida. Ostatné ten-
to zptisob rozumeéni obraztiim byl blizky i samotnému malifi, jak to doklada jeho
reflexe vlastniho obrazu Jedlici brambor. ,,Jestli obraz s vesnicCany je citit slani-
nou, koufem, pachem zemakd, vyborné! To neni nezdravé. Jestli v staji smrdi
hntij, dobte! Prave proto je to stdj. Jestlize z poli je citit zralé obili nebo zemaky,
guano nebo hntlj, pak prave to je zdravé* (PERRUCHOT 1969: 150).

V roce 1968 napadl Heideggerovu interpretaci americky historik a teoretik
uméni Meyer Schapiro. Jeho kritiku je mozné chéapat také jako tematizaci jedno-
ho problému literarni teorie, a proto se u ni zastavime. Podle Schapira nenama-
loval Van Gogh boty selky, ale své vlastni boty (OWENS 1997: 172). Schapiro
postuluje jedinou spravnou interpretaci: obraz Pdr bot je tfeba chapat jako Van
Goghtiv vlastni (metonymicky) autoportrét. Pfipustme, Zze Van Gogh skutecné
mohl jako predlohu pouzit své vlastni boty: otazka vSak zni — ma interpretace
sledovat pfednostné referenci zobrazenych predmétl k realnym entitam naseho
aktualniho svéta? Znamena to, Ze Van Goghiiv obraz promlouva pouze k n¢ko-
lika malo znalclim jeho dila a vSechna dalsi ¢teni, nepodlozena patfi¢nymi kon-
textovymi informacemi, jsou jiz pfedem odsouzena k nezdaru? Polozme si znovu
otazku: co skute¢né rika Van Goghtliv obraz bot? Je vypovédi o tom, ze Van Gogh
nosil zobrazené boty?

Cely problém je mozné pienést na pidu hermeneutické reflexe a vyuzit k jeho
feSeni Ricoeurovu tezi o dvoji referenci uméleckého dila. V ramci teorie svéta
textu, rozpracované na pocatku 70. let, Ricoeur navrhuje u uméleckych dél uvazo-
vat o dvoji referenci. Umélecké dilo podle Ricoeura ztraci referenci prvniho fadu,
tzn., Ze neodkazuje piimo k realnym entitdm aktualniho svéta. Postavy, udalosti
a déje v romanu ¢i zobrazené na malifském platné nejsou skutecné, ale existuji
v modu ,,jako by*. Dilo je vSak schopné rozvinout referenci druhého tadu, ktera
¢tenafti odkryje novou podobu ,,byti ve svéte” (RICOEUR 2004: 38-39). V setkani

V letech 1886—1888 namaloval Van Gogh celkem sedm obrazt bot: pét z nich je pojmenova-
no jako Par bot, jedenkrat namaloval Van Gogh Kozené direvaky a jednou T7i pary bot.
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s Van Goghovym obrazem si mizeme uvédomit, co boty znamenaji pro vesnic-
kou zenu, do jakych souvislosti jsou zasazeny, s ¢im v§im souvisi (zcela v duchu
Heideggerovy uvahy). Z perspektivy Ricoeurovy argumentace se Schapirova
interpretace ukazuje jako problematicka: zdiraznuje pravé tu referenci, kterou
Ricoeur zapovida, a zcela opomiji ,,produktivni“ referenci, kterou rozvinul ve své
interpretaci Heidegger.

Samotné Ricoeurovo mysleni dokazuje, ze Heideggerova filozofie neni pouze
dalsi etapou v d&jinach metafyziky a Ze 1ze na jejich zakladech postavit konkrétni
védecky vyzkum. Pudu k této ,,aplikaci® ptipravil jiz H. G. Gadamer v Pravde
a metodé, v niz vypracoval obecny koncept interpretace a zdivodnil narok na
pravdu v oblasti humanitnich véd. Ricoeur postoupil jesté dal a domyslel otazku
po byti v souvislosti s uméleckou literaturou. Jeho teorii textu je mozné chapat
také jako polemiku s metodologii francouzského strukturalismu, ktera disledné
zapovida otazku po byti textu, a to tak, ze nepiipousti do védeckého diskursu
uvahu o ¢tendii a recepci dila. Byti dila v jeho zjevovani (estetické plisobnosti)
je zapomenuto ve prospéch exaktniho vyzkumu, jenz zkouma vztahy slozek dila
a uchopuje je jako strukturu. Ricoeurova kritika ,,pfedmétného mysleni* vSak
neni az tak radikalni jako Heideggerova: pfistup strukturalismu neodmita, ale
pouze upozoriuje na jeho jednostrannost a ¢astecnost. Pokud zkoumame literarni
dilo, méla by byt strukturdlni analyza zakladem; stejné relevantni jako struktural-
ni rozbor je ale také otazka po estetickém ucinku. V Ricoeurové konkretizaci to
znamena: polozit otazku, jaké nové podoby ,,byti ve svéte literarni dilo otevira.

Na téchto premisach je pak zalozena i Ricoeurova teorie metafory a vypraveéni.
Uvazuje-li Ricoeur v Case a vyprdavéni napt. o Proustové roméanu Hledani ztrace-
ného casu, nezajima ho pouze problém formalni organizace ¢asu vypravéni (jehoz
detailni deskripci podal uz Genette), ale také ,,svét textu. Proustovy dimyslné
hry s ¢asem ztraceji smysl, nepfihlédneme-li k tomu, Ze tyto hry artikuluji ur¢itou
»fktivni zkuSenost ¢asu®, kterou hlavni postava tohoto romanu zakousi. Jen tak
je mozné pochopit ,,ztraceny* a ,,znovu nalezeny* ¢as (RICOEUR 2002: 164).
Svét textu je zaroven schopny otevrit dilo mimo sebe, vstoupit do Zivotniho svéta
ctenare a odkryt mu nové aspekty byti, jichZ si doposud nebyl védomy. Prave
v této schopnosti produktivni reference mizeme spattit pravdu uméleckého dila,
tak jak o ni hovortil Heidegger.
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ART AND BEING

This study deals with the problem of aesthetic experience in connection with the question of
being. It draws on Heidegger’s work Being and Time and also deals with his study The Origin of
the Work of Art in great detail. In this study Heidegger explicitly thematized the relation of being
and art. According to Heidegger, art is able to reveal the truth of being, i.e. to show things from
Dasein perspective and its structure of “being-in-the-world*. Things do not only occur, their exist-
ence is also based on their entrance into the world of Dasein and their demand for understanding.
The being perspective has been forgotten in the thinking of contemporary science and only the
aesthetic experience can remind of it again. In this connection the author also pays his attention to
Heidegger’s interpretation of Van Gogh’s painting 4 Pair of Shoes and defends it against Schapir’s
critique. At the end of the study, the contribution of Heidegger’s thinking to the methodology of
interpretation is stressed, in connection with Ricoeur’s theory of “the world of the text”.



