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HANA BOCKOVA

UTECHA A ROZJIMANI.
K PRACI S BIBLICKYM TEXTEM
V NABOZENSKY VZDELAVACI LITERATURE

Biblicka latka je tradi¢nim vydatnym zdrojem inspirace nabozensky vzdélava-
cich praci; jeji nezpochybnitelna autoritativnost je zarukou, Ze text najde své Cte-
nare v dobg, kdy ¢etba — zejména v lidovych vrstvach — uptednostiiovala véro-
ucny aspekt, kdy ,,Cist“ znamenalo ,,povznaset mysl k Bohu®. Nase pozornost
se upfe na n€kolik praci, které za pomoci bible jako pretextu usiluji poskytnout
svému Ctenaii pouceni ve vite i duchovni Gtéchu. Soucasné tyto ,,.knihy povznasi-
vé“ (STICH 1997: 74) naznacuji i cestu, kterou se ubirala nabozensky vzdélavaci
tvorba na prelomu 16. a 17. stoleti.

Cesty a metody, jakymi bible do tohoto typu tvorby vstupuje, maji mnoho
podob, avsak jediny cil, ktery ov§em smétuje — v obecnych intencich nabozen-
sky vzdélavaci produkce — do sféry mimoliterarni: ke kultivaci viry a moralky
recipienta.! Bible je v tomto ohledu jednim z néstroji, jak tuto funkci G¢inné
realizovat; jeji autorita mize byt sice vnimana jako faktor svazujici autora v jeho
tvaréi iniciativé,?2 nicméné autor v tradi¢nim vnimani své pozice nahliZi na tuto
situaci z jiného uhlu, citi se byt ve vysostné uloze prostfednika mezi biblickym
textem, popf. zdvaznymi véroucnymi ¢lanky, a recipientem a soucasné se moc-
nou autoritou bible (popf. katechismu) zastit'uje. Jeho vlastni slovo pak sleduje
predevsim cile didaktické a persvazivni, nese rysy rétorického diskursu v tom
smyslu, jak ho charakterizuji KELLOGG a SCHOLES: ,,rétorikou [...] minime
formaln¢ ucesany jazyk — slova umné seskupena s cilem ovlivnit ¢tenare nebo
publikum tim, Ze se zamétuji praveé na né a jejich reakce* (2002: 182). V ocich
recipientovych autor z této perspektivy zaujima autoritativni pozici vykonavate-
le-knéze pronasejiciho fe¢ k pocetnému auditoriu.3

! Stranou nasi pozornosti zde zUstavaji dobové edice bible v celém jejim rozsahu, edice vybra-
nych starozékonnich knih (pfedevsim Jesusa Siracha), evangelii, popf. text apokryfnich.
Tak napt. pochyboval Komensky o pravu zasahnout do biblického textu pfi tvorbé Manual-

niku (,,[...] zacal jsem nejednou v srdci svém rozpakovani cititi, nebylo-li by to vieteénosti
po Duchu svatém to piedélavati chtiti*); (KOMENSKY, 1926: 13-14).

V nabozensky vzdélavaci literatuie je v roli autora v prevazné vétSiné pravé knéz, jehoz
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Cetba — oproti poslechu — viak sou¢asné vnasi do celého procesu recepce
novy aspekt: vétsi miru individualizace ¢lovéka ,,tvafi v tvar Bohu®, coz soucasné
nuti k veétsi aktivité. Neni to vSak jen svobodna volba tempa recepce ¢i prednostni
vybér neékterych pasazi, je to aktivita jiného typu, ptedpokladajici jisté intelektu-
alni usili. V obecném smyslu plati tyto naroky pro nabozensky vzdelavaci tvorbu
v celé jeji zanrové §ifi; existuji vSak prace, které z vybranych biblickych pasazi
(zpravidla opatfenych lokaci) vytvaieji text novy, jakési biblické cento, jez ve
zhusténé podob¢é pomaha intenzivnéji formovat moralku kiestana, pti¢emz neni
opomenut ani dilezity akcent Gté$ny: ,,Lidé netouzili pouze po nebeské spase, ale
stejnou mérou i po Utése, ochrané pred nepiizni osudu a po pomoci na tomto své-
t&“ (DULMEN 2006: 61). Biblické citace, parafraze ¢i aluze v takto vytvafeném
textu vstupuji do novych souvislosti, svym ,,nahusténim* nasobi svou nalé¢havost,
vytvareji nové akcenty (a jiné naopak potlacuji), na pozadi intertextualnich vzta-
hti buduji strukturu, ktera mtze byt v jistém smyslu t¢innéjsi nez sama bible.

Je vsak nutno ptfipomenout dalsi faktor, ktery spolupiisobil jako podnét pro
vznik téchto praci: je to jista obezietnost (zejména v katolické cirkvi) ve vztahu
k laikovi jako ¢tenafi bible; v prfedmluvach mnoha spisti se opakované upozor-
fiuje na nebezpeci jeji dezinterpretace. Dlouhodobou platnost tohoto stanoviska
nabyvajiciho az topického razu doklada i priklad ze samého konce 18. stoleti:
»Vyhledavejte svétla, sprostnd a pochopitelna nauceni, kterd k tichosti, trpéli-
vosti a lasce a ke vSem ostatnim ctnostem vedou. Ostatek zanechejte u¢enym*
(DUCHOVNI SPRAVCE 1783: 8).

Pozice autora jako toho, kdo z bible vhodné pasaze vybere a adekvatné inter-
pretuje, je tedy vyznamna a explicitné vyjadiena zejména v predmluvach, které
podavaji nazorné instrukce, jak k textu pfistoupit. Je vSak soucasné tfeba dodat,
7e Cast aktivity je nove pfenaSena i na Ctenafe, objevuje se ideal ,,aktivniho aske-
tického kiestana* (DULMEN 2006: 121). Neodkazuje se pouze na jeho znalost
bible ¢i ochotu si obtizny odkaz v ni vyhledat a rekonstruovat narazku v jejim
uplném znéni a vyznamu — ¢tenattyv ,,ukol* je posunut vyraznéji do sféry mora-
listniho zhodnoceni vybranych pasazi a vztazeni jejich poselstvi k sobé samému
— k reflexi vlastniho Zivota, k ,,rozjimani, ponofeni do uvah o smyslu vybra-
nych uryvki ve vztahu k osobnimu moralnimu profilu a hierarchii hodnot. Slozka
reflexivni, ivaha a zamysleni, k némuz je ¢tenaf vyzyvan, dominuje nad slozkou
poznavaci, nad prvoplanovou rekonstrukei biblické epizody v jeji celistvosti.
Cetba je tedy sméfovana k introspekei, k ponoru do rozjimavych tvah. A opét tu
spoluptisobi dal§i mimoliterarni faktor, predpoklad, ze ¢etba tohoto typu se bude
realizovat v prostiedi soukromého zivota jednotlivce, rodiny, ze se stane ¢etbou
domaci, u¢innym doplitkem vetejného plisobeni kostela, popt. skoly.

Zda se, 7e tento zplsob vedeni ,,aktivniho asketického kiestana® se v Ces-
kém prostiedi prosazuje vétsi mérou az od poloviny 16. stoleti, a to jak v textech

k tomu predurcuje jeho vzdélani i spolecenska pozice; je tedy jeho ,,vSevédoucnost™ podpo-
fena dvojnasob: jednak plyne z pozice autora-vzdélance vladnouciho latkou, jiz zprostiedku-
je laickému recipientovi, jednak z jeho pozice knéze-prostiednika mezi ¢lovékem a Bohem,
jez je institucionalizovana a obecné respektovana.
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puvodnich, tak i pfekladech. Ptikladna byla v tomto smyslu Bibli zlatd Antonia
de Rampigollis:# autor vybral v8echna podstatna témata, pozitivné ¢i negativné
moralistné¢ zamétena, ctnosti i nefesti, a pod tyto tituly shromazdil velmi stru¢né
odkazy shrnujici jadro piib&hu, to vie doplnéné lokaénimi odkazy.S Sirsi komen-
tat k témto piikladim neni explicitné pfipojen, ,,vznasi se nad textem* — jeho
formulace je dilem ¢tenafovym.

Vznika tak svébytny soubor biblickych exempel v ,,zdrodeéném stadiu®,
exempel zredukovanych na jednoduse formulovana eticka poselstvi. Je na ctena-
i1, jakym zpisobem s nimi nalozi dal: mtize vytvofit uzavieny, moralistné poin-
tovany piibéh, ktery pak pouzije napt. v kdzani ¢i jiném intelektualnim projevu
(pak jde spiSe o Ctenafe vzdélanégjsiho, snad i knéze, ktery Rampigolliho praci
pouzije jako pomucku); neni vSak nutné okruh recipientti takto omezovat a pod-
cenovat ¢tenare-laika, jemuz také mtize stru¢ny odkaz na biblicky text poskytnout
impuls k zamysleni, byt’ na trovni odpovidajici jeho schopnostem. Nepostacuji-li
jeho védomosti k tomu, aby poselstvi Rampigolliho nardzky piesné rekonstruo-
val, nalezne ji snadno podle pfislusné lokace v bibli a dopatra se piibéhu v jeho
celistvosti. Diilezitéjsi je vSak nasledna moralistni reflexe ptibéhu, navrat zpatky
k vyznamu a moralnimu zvaZeni ctnosti ¢i nefesti, které jsou umistény v zahlavi
souboru. Kruh odvijejici se od ustfedniho pojmu pies ptikladny ptibeéh a jeho
moralistni reflexi zpatky k pojmu se mtize uzaviit.

Podobné pouziva bibli jako pretext Daniel Karolides z Karlsberka ( po
1. 1631) ve spisu Potéseni krestanske: Které jest nejlepsi potéseni kazdéeho veér-
ného a pobozného cloveka, v zivote i v smrti? Sebrani a shromdazdéni nékterych
obzvlastnich potésitelnych a ustavicné pameéti hodnych propovédeéni Ducha Bozi-
ho.6 J. IRECEK charakterizuje autora jako vzdélance veleslavinovského typu’
(1875: 338) a v textu proklamovany zfetel k recipientu schopnému porozumeét
textu ,,podlé obdarovani svého a osviceni Ducha svatého® prozrazuje, ze tu pred-
poklada siroké vzdélanostni spektrum, nikoli jen tizkou elitu.

Text narozdil od Rampigolliho nevyuziva bibli v celém jejim rozsahu: vybi-
ra jen témata spojena s htichem a konsolaci proudici smérem od jejiho zdroje,
Boha-utésitele, (,,jako nemocnym Iékafstvi, ziznivym napoj a unavenym oddech-
nuti) k pfijemci, lidem zarmoucenym a bédnym. Pfic¢inou jejich zarmutku je
jednak hiich sam, jednak jeho nasledek, ,,pokuta za hiichem kracejici*; dvoji je
tedy i potéSeni a kazdému tématu zvlast — téSe proti hiichu a proti zarmutku

4 Ceské vyd. r. 1543, v orig. v Ulmu a téz v Augspurgu r. 1475. Knihopis pod &. 14740 uvadi
podobu jména Rampegollis, odborna literatura Rampigollis.

5 Napi.: ,,0 mlc¢eni. Ml¢eni by byla zachovala Eva a s hadem se nehadala, byl by Adam i ona
raje neztratila. 1. MojziSovy I1.“

6

Druha ¢ast titulu zni: kterymiz se miize jeden kazdy vérny, pobozny a kiestansky clovék ve
vSelikém zarmutku vnitinim nad hvichy, i zevnitinim nad bidami potéSovati a tolikéz podlé
obdarovani svého a osviceni Ducha svatého o pricinach vykoupeni a pravého potéseni svého
dobre poucovati a tak u vire pravé, v slechetnosti Zivota a na cesté spaseni utvrzovati a posil-
novati z Pisem svatych. P¥ivazky jsou nov¢jsiho data.

Nespravné vSak oznacuje spis za soubor pisni.
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htichem vyvolanému — je vénovan jeden dil spisu. Ustfedni intence spisu jej &ini
blizkym produktivnimu zanru sttedoveékych konsolaci, ohled na prostého recipi-
enta viak nuti zjednodusit styl i argumentaci (srov. NECHUTOVA 1995).

V uvodni vykladové pasazi je nejprve plasticky traktovan htich jako ustredni
téma ki'est'ana, jako trvala souést lidské existence. Clovék se z hiichu rodi a Zije
v ném, nemuze byt ,,jeho prazden®, a zasluhuje proto neodvratné ,,hnévu Bozi-
ho, soudu hrozného, smrti, pekla, d’abla, vé¢ného zatraceni a vSech zlofecenstvi
zédkona i orteldl t&Zkych proti hiisnikiim vynesenych®. Clovék si je této neustalé
hrozby védom, musi ,,se bati, désiti a nemalych pokuseni, uzkosti, hrtiz a zarmut-
ki na mysli pocitovati® (KAROLIDES 1613: Predmluva, nepag.). Tyto jednodu-
ché, byt pisobivé psychologizujici postiehy, reflektovani strachu z trestu za spa-
chany hfich jsou piedkladany velmi emotivné, metodou vrSeni pojmd, jez samy
o0 sob¢ nesou vyrazny negativni naboj; jejich kumulaci roste intenzita az k pocitu
dosazeni samé hranice nesnesitelné uzkosti. Tehdy autor méni prudce svou stra-
tegii a nabidne recipientovi cestu z oné uzkosti v podob¢ ¢ty zakladnich utéch.
Spokojuje se s jejich strucnou az heslovitou charakteristikou, slovo totiz predava
biblickému textu, ktery je teprve naplni mocnym a autoritativnim obsahem.®

Nasleduje pasaz, jez predchozi teze doklada jesté jinym zplsobem, a to ,,pii-
klady*: je koncipovana jako piehlidka biblickych postav od Adama, Abrahama,
Davida az po hrdiny piibéhti novozakonnich, v§ech, kterym bylo za jejich hiichy
odpusténo. Tvofi ji sentence a drobné piibehy, epicky uzaviend prevypravéni
puvodnich citaci opatfend mravnim poselstvim; na okraji tisku doplnéna lokace
je opét navraci do biblického kontextu.

Druhy dil se vénuje utécham, jez jsou poskytovany cloveéku v konkrétnich
situacich jeho Zivota: je to potéSovani proti ,,.biddm vezdejsim, télesnym aneb
pokutam za htichy zde kracejicim* (ony pokuty je soucasné tfeba vnimat jako
,»otcovské karani, trestani, cviceni a napravovani nas Bozi“); to se d&je bud’ vetej-
n¢ a s dopadem na cely kolektiv, ,,ve vSelikém kiizi a bid€*, nebo ,,obzvIastné,
v individualnim lidském trapeni. Vyznam trestu je opét analogicky dilu prvni-
mu ilustrovan soubory biblickych citaci.® Spis uzavira vycet Sesti typl nestés-
ti'0 a utéch proti nim (smrt, nemoci, chudoba, osifeni, utisk); posledni zahrnuje
vSechny pfedchozi a svou bezdécnou (?) reflexi doby pied Bilou horou narusuje
pon€kud linii textu poskytujiciho Gtéchu nad¢asové, mimo realny spoleCensky

1. Bth je milostivy a odpousti (nasleduje 38 biblickych citaci); 2. ¢lovek se mlze potéSovat
pomyslenim na zasluhy Kristovy podle Kreda (83 citaci pasazi, v nichz je Kristus chvalen);
3. ¢lovek se muze se potéSovati dary Ducha sv. (24 citaci); 4. mize se potéSovati smlouvou
bozskou (29 citaci).

1. Bth nas kiizem navstévuje (51 citaci); 2. trestem nas posiliiuje (40 citaci); 3. modlitby
nase zadostivy slychati a napliiovati raci (43 citaci); 4. chce potésit, ze vezdejsi bidy a ktivdy
mivaji §t'astny konec a obraceji se v radost (29 citaci).

10 Analogické typologie nestésti uvadéji i ¢etna dobova moralistni specula a theatra, nikoli vSak

se zfetelem nabozensky vzdélavacim. Jejich vyhranénou podobu, zatracujici ¢loveka jako
tvora nejubozejsiho, predstavuje Theatrum mundi minoris (1605) N. Vodnanského z Uraco-
va.
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prostor: ,,6. proti nebezpeCenstvim a hriizam nastavajicich (sic!) moru, hladu,
valek a protivenstvi.“ V této souvislosti je snad mozno pfipomenout, ze vaz-
bu konsolace na konkrétni dobovou situaci programové realizoval v téze dob¢
Komensky sérii textll utésujicich vSechny postizené pobélohorskymi udalostmi.
1y soubor biblickych narazek ¢i nerozvinutych syzetl je vazan na dvé zakladni
témata a nékolik témat dil¢ich, z nichZ je posléze extrahovano obecné moralni
poselstvi. Tato promyslen¢ konstruovana, ptitom vsak piehledna stavba usnadiu-
je mén¢ zkuSenému ¢tenafi orientaci, nepredpoklada totiz tak dikladnou znalost
bible jako Bibli zlata (neni tu tieba dotvaret naznaceny piibéh, neklade se narok
na zvladnuti abstrakce ¢i aplikace). Pfedem vyznacena osnova uklidnuje svou
jednoznacnosti; silny GtéSny pocit vSak vzbuzuji predevsim neustalé odkazy na
Boha jako zdroj utéchy a Krista jako nasledovanihodny ptiklad, soucasné je vni-
mavému Ctenafi stale oteviena moznost umistit sebe sama, sva osobni trapeni
a problémy, do této konstrukce a nahlédnout tak na sviij Zivot z obecnéjsi per-
spektivy.

& 3k ok

Soubézné s timto typem textii se v ndbozensky vzdelavaci produkci uplatiuji
pracuji se symbolikou nalezejici do ptedstavového okruhu, s nimz ma recipient-
-kiestan jistou zkusenost. P. RICOEUR (1989: 148) oznacuje takovéto obrazné
pojmy jako ,,zfidlo®, pro jejich schopnost vazat na sebe dal$i metafory z riznych
oblasti lidskych zkuSenosti a soucasné i pro jejich potenci umoziovat dalsi, indi-
vidualni interpretace. Prave tento typ obraznosti, vychazejici z kolektivné sdilené
tradice a otvirajici pfitom prostor pro ¢tenafovu osobni iniciativu, byva v utes-
nych a rozjimavych textech pouzivan a je jist€ jednim z pficin jejich Ctenaiské
uspésnosti.

Nelze bohuzel vysledovat, zda tyto texty, jez se metodou prace s biblickym
textem blizi Bibli zlaté, jsou ji inspirovany, dokonce ani zda jejich autofi Ram-
pigolliho praci znali. Za pravdépodobnéjsi 1ze povazovat, ze spolu s Bibli zlatou
k nam ptichazeji i dalsi prace, a to zejména z némecky mluviciho prostiedi. Jejich
autorstvi je obtizn¢ odhalitelné, komplikované faktem, Ze role autora a pieklada-
tele tisku je mnohdy neodliSena. Tak napf. Jan Stranénsky (2. pol. 16. stol.)!! je
J. Jiretkem (JIRECEK 1876: 247) oznatovan za konfesijné nevyhranéného pie-
kladatele (,,piekladal z latiny i z némc¢iny, jak se mu udalo, knihy katolické i evan-
gelické™), presto Stranénsky v dedikaci k Zahradce duchovni uvadi ,,protoz jsem
se [...] k tomu pfi¢inil a tyto feéi z Pisma svatého shledavsi ... (STRANENSKY
1576: Dedikace, nepag.),'? vyjadiuje se tedy k textu z pozice autora, nikoli pre-
kladatele.

11
12

Byva uvadén téz jako Stranénsky.
Dedikace Vilémovi z Rozmberka k 2. vydani zr. 1576 u J. Cerného v Praze. Z tohoto vydani
jsou pievzaty citace.
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Texty, jez jsou se Stranénskym spojovany (at’ uz v nich ma tlohu adaptato-
ra i autora), jsou charakteristické spojenim primarni vérou¢né intence s vyraz-
nym akcentem utéchy, jak je uvedeno v titulu prace nazvané Zahrdadka duchovni,
k potéseni vsem vérnym v zarmutcich postavenym lidem z Pisem svatych sebra-
na.!3 Spis nese formalni znaky humanistického tisku, je opatien dedikaci panu
Vilémovi z Rozmberka, soucasné se vSak obraci k recipientu, jemuz je uréen
predevsim, a tim je pfislusnik lidovych vrstev, ,,lidu pobozného®, ktery text ,,cte,
slysi a rozjima®. Je to tedy ¢tenar 1 posluchac, ale predevsim ten, kdo je ochoten
(a schopen) vyvozovat z Cetby pouceni, kdo ,,rozjima“.

Jako kompozi¢niho principu pro poradani latky pouzil obraz zahrady, v jejimz
prostoru se autor prochazi a urcuje tak postup vykladu. Zahrada je v jistém smys-
lu analogii symbolickych obrazil, jez pouzivaji texty zanrovée blizké; je to napi.
obraz mésta (v Duchovnim meéste jménem Rozkos duse Vaclava Porcia Vodnan-
ského z r. 1610),!4 opirajici se o vizi ohrani¢eného prostoru, ve svych obecnych
rysech dostate¢né znamého a sdélného, schopného pojmout a usporadat podle
vlastnich organizac¢nich pravidel latku jiného typu, umoznujiciho vytvaret v takto
poradaném materidlu ne¢ekand vyznamova spojeni.

Piesto se Zahradka od vyse jmenovanych textt lisi: bible je v ni pfitomna
skrytéji. Z bible je pfevzat tvodni symbol kiize jako nastroje Kristova utrpeni
a trapeni lidskych, konkrétni biblické odkazy vsak text neprovazeji, objevuji se
az v zavéru, kdy je cela alegorie ,,desifrovana“ a s ohledem na recipienta zevrub-
né vysvétlena. I v tomto zaZzeném uhlu pohledu vsak Zahradka ,nic jiného neni
a nevyznamenava nezli Svaté bozi pismo* (STRANENSKY 1576: Pfedmluva,
nepag.), na jiném miste ji autor pfirovnava ptimo ke kniham MojziSovym.

Zabér jmenovanych textl se tedy neustale zuzuje: Bibli zlatd se pokousi uspo-
radat moralni poselstvi bible v jeho uplnosti, Potéseni si vybira jen téma nestésti
a utéchy, Zahradka se je pokousi vpravit do alegorického obrazu, z néhoz Gtécha
vyplyne az v zavérecném vykladu. Soucasné se tim stavaji zfetelnéjsimi i rozdilné
podoby intertextudlnich vztahti mezi bibli a autorskym slovem: Stranénsky jako
autor je iniciativngjsi, s biblickymi motivy pracuje samostatnéji, v jeho Zahradce
je vetsi prostor pro Ctenarovu aktivitu, nenavraci se ,,pouze® zpatky k bibli, ale
zaroven je nasmerovan k duchovné moralistnimu rozjimani, k reflexi sebe sama
jako integralni soucasti boziho svéta.

Zahradka je tradiénim motivem spojenym s piedstavou raje, hortus conclu-
sus, !> prostor tradi¢né dopliiovany postavou Panny Marie s Jezulatkem, svétci...,

13 1. vydani v Olomouci u J. Giinthera r. 1557 (Knihopis &. 15732), 2. vyd. v Praze u J. Cerného

na Starém Mésté prazském v r. 1576 (Knihopis ¢. 15733).

Text ztstal v rukopise. Mésto je prostorem, v jehoz ulicich jsou podle abecedy umistény bib-
lické pojmy. Oproti Bibli zlaté ¢i Potéseni vsak tomuto uspofadani predchazi cesta poutnika
k méstu, zanrove blizka alegorickému putovani.

14

15 Nejcastéji jako motiv Madony sedici v rajské zahradé ¢i motiv hortus conclusus — Madona

v uzaviené zahradé (ROYT 2006: 206, 254). Symbolu zahrady jako prostoru naplnéného tvo-
ry Bohem stvofenymi vyuzivaji i sttedoveéké naukové prace, u nas napi. Bartolomé&j Claretus
z Chlumce ve spisu Ortulus phisologie (pied r. 1366); (srov. NECHUTOVA 1991).
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ale téz zviraty, rostlinami a predméty, nositeli vzité symboliky. Tuto nabidku
vsak Stranénsky nevyuziva, zahrada je mu predevsim strukturovanym prostorem,
podobnym prostoru mésta, jak ho traktuje Vodinansky v Duchovni mésté. Piitom
slouzi téz jako mnohovrstevny symbol, ktery umozni novy, alegoricky vyklad
vSech pritomnych prvkl ve vztahu k ustfedni funkci spisu — Gtése cloveka a kul-
tivaci jeho viry.

,»Kdoz pak do té uslechtilé zahrady kiestanské vjiti zada a usiluje chtic v ni
koteni a lékatstvi proti vSelijakym pokuSenim, bud’to télesnym nebo duchovnim
naleznouti a jich uzivati, ten a takovy musi k té zahradé¢ tyto tii klice miti, bez
kterychz do ni nelze piijiti (STRANENSKY 1576: Pfedmluva, nepag.). Vstup
do uzavieného (magického, tajemného) prostoru je vazan splnénim podminky:
u Vodnanského je to klic — svoleni Krista a Ducha svatého (s odkazem na evan-
gelium) a podobné €ini Stranénsky: vstup do zahrady umozni vlastnictvi tii klict
(Modlitba Pang, prava ziva vira a milost a dar Ducha svatého).

Zatimco v Duchovnim mesté, kde autor namisto poutnika vpousti do nového
prostoru ctenare, aby mu umoznil podle libosti prochazet ulicemi a rozjimat nad
duchovnim vyznamem pojmt a hesel tam shromdzdénych, Stranénsky neztistava
vn¢ zahrady, bere na sebe roli pritvodce ,,vSech vérnych kiestantiv a soucas-
né vykladace jeji promyslené symboliky. V tomto ohledu vede cCtenate pevné
s sebou, nebot’ jeho zahrada-symbol je slozitéji ¢lenénd, pout’ ma sva vyznamna
zastaveni a vyvrcholeni, k némuz nelze dojit libovolnou cestou.

Zahrada hned pfi vstupu nabizi poutnikovi dvé rostliny-symboly: ,,Nalezl jsem
dve byliny a kofeni blizko pospolu stojici, jedno sloulo CONCULCABIT, totizto
potlaci. To jest velmi zelené, pekné a uslechtilé, vydavajici z sebe libou a kras-
nou vuni, tak na né milo hledéti a patfiti bylo. Druhé, kteréz podlé neho stalo, to
sloulo INSIDIABERIS, to jest ouklady ¢initi budes, to jest bylo vSecko uschlé,
$karedé a smrduté a velmi nelibé na pohledéni® (STRANENSKY 1576: Pfedmlu-
va, nepag.). Tyto byliny se nachdzeji vzdy vedle sebe jako symboly dobra a zla,
jemuz je tfeba vytrvale Celit: ,,kdyby nebylo pfitomné potlaceni, tut’ by oukladové
jeho nikd4 od nas vzdaleni nebyli“ (STRANENSKY 1576: Pfedmluva, nepag.).
Kvétiny nejsou zpodobeny, jejich liceni vSak utoci na vSechny smysly — svou
barvou, vini, naznacen je i liby (pfipadn¢ neliby) pocit, ktery vzbuzuji: jejich
konkrétni podobu — s vyjimkou barvy — ponechava autor na ¢tenafove fanta-
zii.

Pohyb zahradou je vicemén¢ schematicky, kazda kapitola naznaci dal$i proni-
kani do prostoru (,,kdyz jsem vesel®, ,,kdyz jsem pak dale sel“, ,,i kdyZ jsem opét
trochu daleji odtad Sel, ,,i poodsedsi opét dale odtud...). Podstatny je vyznam
barvy kvétin, které autor postupné sbira. Je to ,,kviti s Cervenym listim®, barvou
»dvorskou‘ a téz barvou krve, pfipomina povinnost kiest'ana trpét pro viru. Dalsi
kvétina je Cervena a bila (,,to listi Cervené jestit’ kiiz a trapeni, bilé pak vyznamena-
va, Ze to vSecko, coz trpime, nam od Pana Boha, milého otce nebeského posilano
byva‘®). Treti kvét je zeleny (,,kohozt' Pan Blih miluje, toho trestce®), ¢tvrty Cerny
znac¢i smutek ¢loveéka ztrapeného nestéstim. O stupen vySe v této hierarchii barev
stoji kvétina barvy brunatné (tradi¢ni barva vznesena), ma svou vlastni zahradku
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(,,utéSené Sranky*) a jeji listi je zdobeno zlatym utéSnym napisem, za dalsi ohra-
dou pak stoji strom a na ném ptak uslechtilych barev (bily, s brunatnymi kiidly
a zlatym ,,nosem*), lib€ zpivajici, ktery ze stromu utrhne list, stfibrny a zdobeny
zlatym pismem. Kytice je uvita a autor vysvétluje cely vyznam alegorie: ptak je
Kristus a byliny nauceni z Pisma svatého; kytici pak uklada do truhlicky-srdce.
Do jednoduchého li¢eni vstupuje druhy aktér, Duch svaty v podobé zahradnika,
a prejima iniciativu: vede poutnika na zamek do pokoje-apatéky a ke stiibrnému
listu pridava Sest receptu z Sesti sttibrnych nadob (apatéka je zaltar a recepty Zal-
my). Uvadi jej do zlatého pokojiku a v ném ve dvou zlatych nadobach ukazuje
na zlaté recepty. Alegorické liceni se uzavira, kdyz zahradnik prozradi, Ze oba
recepty se vztahuji k uvodnim dvéma bylinam. Zavérecné CONCULCABIT je
doplnéno odkazem na Pavluv list Efezskym (Ef 6), z néhoz je tradi¢né odvozovan
obraz rytife kiestanského, topické ztvarnéni potieby boje proti hiichu.

Linie cesty alegorizovanym prostorem je obohacena o lyrické obrazy, jejichz
smyslem je prohloubit pocit klidu, utéSného spocCinuti. Zatimco vSak v Potéseni
je tento pocit evokovan biblickymi citacemi a ke ¢tenafi promlouva pouze sam
biblicky text, byt pfeorganizovany podle autorova zdméru, v Zahradce hovoii
predev§im autor, ktery je téZ tviircem celého ,,ut&$ného prostoru®. Re¢ bible je
omezena, ocita se v pozadi, prestoze uz na zacatku je zietelné vyznaceno, Ze cely
text je alegorii Pisma.

Slozity obraz, ktery Stranénsky vytvaii, ma vyznam veskrze konsolativni:
poutnik je ozdoben kvéty-biblickymi naucenimi, intenzita duchovniho pisobeni
na ¢tenare vzrusta setkanim s Kristem a Duchem svatym; podobné tuto vzestup-
nou linii sleduje i fazeni barev, vrcholici stiibrnou a zlatou; Zahradka ma svij
duchovni obsah, gradaci i pointu.

Mame-li uvazovat o analogiich mezi Duchovnim méstem a Zahradkou, pak
je to predevS§im pouziti alegorie, promyslené a strukturované. Lisi se vSak
podobou prostoru, ktery autor ¢tenafi poskytne k rozvinuti osobni iniciativy,
k ,,duchovnimu rozjimani*. Vodnansky ctenate piivede k méstu, v jehoz ulicich
pak muze ,,bloudit” sdm, podle své vile i okamzité nalady — tak si mtze kupfi-
kladu vybrat mezi hesly shromazd'ujicimi negativa (biblické ptiklady opilstvi,
zabijeni a hiichi obecné) nebo volit tituly pozitivni a ptikladné. Stranénsky cte-
nare vede pevné s sebou, neni proto podstatny plan zahrady ani jeji detailni podo-
ba: dtlezita je cesta sméfujici vzhlru a soucasné se vracejici k atvodnim kliCovym
pojmiim: vzdorovani hichu. Ctenat by mél podle rady sv. Pavla opoustét zahradu
vyzbrojen duchovnimi zbranémi, odhodlan k boji, s obcerstvenymi smysly a hlu-
bokym duchovnim uspokojenim. Nema tedy na vybér a jeho osobni iniciativa
neni podnécovana, to vSak nemusi zmenSovat intenzitu pocitt, jichz doséhne,
nasleduje-1i pozvani autora. Zminény rozdil se ovSem promita i do zanrové cha-
rakteristiky obou textd: zatimco Duchovni mésto nese rysy piehledné konstruo-
vaného theatra s ambicemi usporadat podle zvolenych pravidel dulezita biblic-
ka témata, Zahradka je orientovana jinam, uz sam vybér témat je z(zen a neni
autorovou ctizadosti je ani pii tomto omezeni vyCerpat. Zahrdadka duchovni tedy
nemuze byt biblickym vytahem, jakkoli s nemalym mnozstvim biblickych citaci
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a odkazt naklada. Jejim poslanim je nalézt cestu k GtéSe a soucasn¢ vyzbrojit
¢tenaie k boji s hiichem. Material k tomu dodava nejen bible, objevime tu (vzac-
n&) i odkazy na cirkevni otce, ,,mudrce Photina““1¢ i naznak syZetu Ezopovy baj-
ky, popt. lidova uslovi, ktera ovSem znamenaji odklon od biblické slavnostnosti
ostatniho textu.!”

Vratme se vSak jesté ke vnéjsi podobé Stranénského prace. Jak uz bylo uvede-
no, dedikaci Vilémovi z Rozmberka nalezi jesté do proudu humanistické tvorby,
jez takovymi ptipisy nejen ziskavala ptizen oslovenych, ale sou¢asné vyjadiovala
ambice nalezet do ,,vy$$i“ tvorby uréené prednostné intelektualni elité. Stranén-
sky v8ak v nasledujici predmluvé oslovuje jinou skupinu recipienti — prostého
¢tenate, neurozeného obyvatele mést a venkova. Tato socialni i kulturni (pfesnéji
vzdélanostni) rozpjatost ¢tenarské obee vSak neni v podobnych spisech nadlouho
udrzitelnd, v dal$im vyvoji se dedikace vysoce postavenym osobnostem stava
spiSe vzacnosti, coz souvisi i s faktem, ze roste pocet autorti a tiskafi, jimz je
tento svet vzdalen. Stranénsky svymi uvodnimi texty, dedikaci a pfedmluvou,
predstavuje jakysi pfechodny stupen existence ndbozensky vzdélavaci tvorby,
ktera objevuje pocetny okruh recipientil v lidovych vrstvach, formalné vsak jeste
zachovava tradi¢ni nalezitosti humanistického tisku uré¢eného predevsim vzdéla-
nym. To potvrzuje i zjisténi R. van Diilmena, Ze diferenciace zboznosti na elitni
a lidovou se pIné projevuje az v pozdnim 17. stoleti (DULMEN 2006: 56).

Zajimavy je snad i dal$i osud symbolu zahrady v ndbozensky vzdélavaci tvor-
bé: stava se oblibenou soucasti tituld modlitebnich knih.!'® Zptisob prace s nim je
vSak ponékud jiny, odviji se od metafory modlitby jako kvé&tiny,!® ktera ov§em
v prostoru zahrady nema své urcené misto, a zahrada je tak predevsim zdobnym
nadfazenym pojmem pro soubor kvétin-modliteb. I v této podobé je jeji symbo-
lika dale promyslena, nesleduje vSak vySe zminéné prostorové rozclenéni, ale
rozviji analogie mezi modlitbou a promlouvanim Krista-zenicha s dusi-nevéstou
s odkazem na Pisen pisni, mezi praci na zahradé a duchovnim cvi¢enim aj.

Postupné vize zahrady jako prostoru (nestrukturované) naplnéného bohat-
stvim kvétin a duchovnim usilovanim v nabozensky vzdélavaci produkcei pie-
vladne, nebot’ spojeni s predstavou knihy podobné naplnéné modlitbami je Siroce

Jde ziejmé o Plotina (204-270), feckého novoplatonského filozofa oblibeného kiest'anskymi
autory.

»Napodobné jako otec chtic své dité miti ve vSelijakém posluSenstvi, musi ¢asem pannu
biezovku vziti a té potiebovati, podlé onoho piislovi obecného: Dobra metla ¢ini poslusné
ditky* (STRANENSKY 1576: 3. kap., nepag.).

K nejznaméjsim nalezi napt. Zahradka dusi nemocnych z. 1576, 1585, 1597, Zahradka duse
z 1. 1616 a samoziejmé opakovang vydévana Stépnd zahrada Martina z Kochemu. Metaforu
pouzil pro svij soubor latinské a ¢eské poezie Hortulus animae David Krinitus Nepomucky

(r. 1598), nalezneme ji samoziejmeé i v dobové literatuie naukoveé, napt. v Zahrddce riizové
zen plodnych M. Walkmberského (1. vyd. r. 1557, 2. r. 1581), ptirucce pro rodicky.

J. Kvapil odkazuje na Frantiska Saleského a jeho spis Philothea: ,,ptirovnava modlitby ke
kvétinam, jejichz vini je duse posilovana“ (KVAPIL 2001: 32).
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sdéIné.20 Model zahrady jako strukturovaného prostoru, v némz je mozno krok
za krokem odhalovat nové skutecnosti a prevadeét je do feci symboli, ustupuje
z obecného povédomi. Snad je i mozné povazovat tento fakt za dikaz vyrazné
obliby modlitebnich knih a tim i rozsifeni jejich zplsobu interpretace, ale snad
téZ za projev jistého zevSednéni frekventovanych symbolt?! doprovazejiciho na-
bozensky vzdélavaci tvorbu obecné; svij podil na tom ma nejen nepfili§ vzdélany
recipient, ale i tradicionalita a konzervativnost textll publikovanych opakované
po celé generace. Neznamena to vsak, ze by tyto texty ztracely kontakt se Cte-
nafem: nadale jej oslovuji jako kifestana (ve své nabozensky vzdélavaci slozce)
a predevsim ¢loveéka, hledajiciho Gtéchu a pomoc v zivotnich nesnazich.

Vyuziti tematicky uspofadané biblické latky k nazornému reflektovani lid-
ského osudu, vyklad mnoha podob nestésti jako projevu bozi vile (a dokonce
1 pfizn€) a evangelijnich Kristovych piib&éht jako pirikladii hodnych nasledovani,
to vSe umozni recipientovi vnimat vlastni zivot z jiné perspektivy, pfiznat mu
hluboky smysl a duchovni rozmér umocnény slavnostni ptisobivosti biblick¢ho
slova. I proto nalezi tento typ praci v nabozensky vzdélavaci tvorbé k frekvento-
vanym a oblibenym.

PRAMENY

DUCHOVNI SPRAVCE
1783 Duchovni spravce pro ty, kteri o své spaseni prisné se staraji (Brno: Josef Fr. Raymann),
Knihopis ¢. 15673 (autor neuveden)

KAROLIDES z Karlsberka, Daniel
1613 Potésent krestanské: Které jest nejlepsi potéseni kazdého vérného a pobozného clovéka,
v zivote i v smrti? Sebrani a shromazdéni nékterych obzvlastnich potésitelnych a ustavicné pamé-
ti hodnych propovédeni Ducha Boziho (Praha: Mat¢j Pardubsky), Knihopis ¢. 3783

KOMENSKY, Jan Amos
1926 Manualnik. Veskeré spisy Jana Amose Komenského XVIIL.; ed. Jindfich Hrozny (Brno:
Ustiedni spolek jednot u¢itelskych na Moravé)

RAMPIGOLLIS, Antonius de
1543 Bibli zlata Starého i Nového Zdakona, nyni v nove z latinského jazyku v ceski rec prelozena:
kazdému ctucimu v Starém neb Novém Zdkoné velmi uzitecna; ptel. Vaclav Hajek z Libocan
(Praha: Ondfej Kubes), Knihopis ¢. 14740

20 Modlitebn{ knize viak nezavisle na tom vladne ¢lenéni modliteb podle svatka cirkevniho
roku, fazi dne, lidského Zivota, rozliénych ptilezitosti aj.

21 Existuje ovSem i proud opacny, jak dokladd napt. frekventovany symbol studné (napf.:
Duchovni zivota studnice E. Mlynéte, 18. stol., 11 vyd., nebo anonymni Studnice vod zivych,
18. stol., 4 vyd.). Vétsinou je vztahovan k Pismu ¢i Kristovi jako obecné chapanym bohatym
zdrojiim milosti, ale napf. Jan Fr. Beckovsky v duchovni proze Studnice vod Zivych (1694) je
v interpretaci Krista-studnice konkrétnéjsi a pokousi se zevsednély symbol ozvlastnit; stud-
nici je Kristus ve chvilich mucent, z jehoz péti ran, skalnatych rozsedlin, vytéka pét prament;
navazuje tak na vzité analogické mysleni, hledani vztahti mezi mikro- a makrokosmem.
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STRANENSKY, Jan
1576 Zahrdadka duchovni, k potéseni vSem vérnym v zdrmutcich postavenym lidem z Pisem sva-
tych sebrands; 2. vyd. (Praha: Jitik Cerny), Knihopis &. 15733
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TROST UND KONTEMPLATION
ZUR ARBEIT MIT DEM BIBLISCHEN TEXT
IN DER ERBAUUNGSLITERATUR

Der biblische Stoft gehdrt zur traditionellen Inspirationsquelle des ganzen Gattungsregisters der
Erbauungsliteratur; der Bibel als Pritext kommt in dieser Art des Schaffens eine wichtige Rolle zu:
dessen zentrale, ausserliterarische Funktion zu betonen — und zwar den Glauben und die Moral des
Rezipienten zu kultivieren. In der Studie werden Texte untersucht, in denen laut gewéhltem Prinzip
biblische Zitate, Paraphrasen, Illusionen vorkommen und einen spezifischen biblischen Auszug,
,.konzentrierten biblischen Text“, bilden, der sich auf ein bestimmtes Thema bezieht, insbesondere
auf den geistlichen Trost.
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In der ersten Gruppe der Texte (Karolides, Rampigolli) werden die Zitate und Hinweise auf eine
einfache und iibersichtliche Achse gebracht; die Lektiire fithrt den Leser zur tieferen Kenntnis der
Bibel, zwingt ihn die alludierten Geschichten zu rekonstruieren und zu erschlieen, insbesondere
ihren geistlichen Sinn zu suchen. In der zweiten Gruppe (Vodnansky, Stranénsky) werden die bi-
blischen Hinweise auf ein kompliziert strukturiertes Symbol bezogen, dessen allegorische Deutung
immer zum gleichen Ziel fithren soll, der Text soll jedoch bildhaft gemacht werden und die Aktion
(Elemente der allegorischen Pilgerung) wird in den Vordergrund geriickt. Beide Typen unterstiit-
zen den aktiven Anteil des Lesers, fordern ihn zur Selbstreflexion heraus, wobei sie zugleich den
Weg skizzieren, den die Erbauungsliteratur an der Wende zwischen dem 16. und 17. Jahrhundert
einschlug.



