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BOHUMIL FORT

KUNDEROVY NESMESNE POSTAVY SMESNYCH LASEK

Spolu s Felixem Vodickou, ktery v souvislosti s vypravénim mluvi o dominanci
bud’ dé€je, postav ¢i vnéjsiho svéta, bychom mohli fict, ze v Kunderovych povidkach
se vSe toci predevsim kolem postav. Ve tfech souborech povidek Smésnych lasek
se vyskytuji postavy mnohé i rozmanité, ovSem pro jejich teoretické uchopeni
anaslednou typologizaci bychom nasli hned nékolik koexistujicich kritérii — jsou
zde postavy &inné a trpné (DOLEZEL 2003), plastické a ploché (FORSTER 1970),
postavy vyvijejici se a statické, postavy hypotézy a definice (HODROVA 2001),
ale i postavy hrdinové a antihrdinové, dokonce z upln¢ jiného hlediska postavy
mravné a nemravné. Pokud souhlasime s tezi, ze klasifikace a typologizace postav
lezi na pomyslném vrcholu teoretického uchopeni tohoto narativniho elementu, je
v prvnim kroku dobré zaméfit se na popis jednotlivych teoretickych pojeti, ktera
nam umoznuji vyvinout instrumentaf, s nimz je mozné k néjakym typologiim
viibec dojit. Proto se po nutné explikaci této teoretické vybavy studie zamétuje na
specifi¢nost postav Kunderovych povidek, na zptisob, jakym je konstruovana jejich
jedinecnost, ale i typicnost — v ramci kontextu jednotlivych fikénich svéti, které
obyvaji. Ma hypotéza je, ze tyto Kunderovy postavy jsou bez vyjimky ur¢ovany
smyslu a se vSemi moznymi individualnimi patologiemi tohoto pojmu) a sexualni
pozice. Jak vidime, tento navrh je vsak velice obecny. Proto se chci pokusit o popis
jednotlivych postojii a strategii, které jednotlivé postavy zaujimaji a pouzivaji
k tomu, aby dosahly svych cill ve specificky rozehranych svétech jednotlivych
povidek. Vychazim z ptedpokladu, Ze spoleénym rysem véts$iny Kunderovych
postav je jejich nemoznost nahlédnout veskeré mozné dasledky svého chovani
— tyto postavy jsou vzdy uréovany dominanci jednoho ze dvou zminénych cild,
a to natolik, ze tato dominance oslabuje moznost jejich vhledu do dusledkd, které
ma jejich jednani v roviné druhé. Svéty absurdni politiky se tak prolinaji se svéty
absurdni erotiky a vytvareji specifické pozadi pro prizkum postav do téchto kon-
glomeratti vrzenych.

Zda se vsak, ze mluvit o Kunderovych postavach Smésnych lasek! takto intu-
itivng, bez predem zvolené¢ho ramce, v sobé obsahovalo nebezpeci interpretacni

1 Takto zde i dale v textu odkazuji ke tfem souborim povidek, které vysly pod nazvem
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inkoherence; pouziti systémové uceleného systému naopak nabizi vzdy ,,jistou*
cestu k vysledku, ov§em nebezpeci takového pristupu naopak spociva v tom, ze
pojmy a struktury takového systému nemusi byt nutné dostate¢né subtilni na to,
abychom jimi mohli podchytit specifické rysy a vztahy konkrétnich individui
konkrétnich narativi.

Pokud se pokusime piedlozit stru¢ny piehled teoretickych navrhi, které
né&jakym zplisobem souviseji s nasi analyzou narativnich postav Kunderovych
povidek, jsou tzv. narativni gramatiky prvnimi systémovymi piistupy, které se
explicitné nabizeji. V jejich piipadé mizeme dokonce mluvit o zietelné a dob-
fe zmapované vyvojové linii. Pfestoze vime, Ze existuji predproppovské pokusy
o systemizaci narativnich udalosti a jejich participantd, chapeme za zakladatele
tohoto pojeti prave V. J. Proppa, ktery v Morfologii pohddky (1928) svym funk¢-
nim pojetim popsal individua a jejich role v ruskych zdzra¢nych (kouzelnych)
pohadkach. Musime pfedevsim zdlraznit, ze Propptiv antropomorfizovany sys-
tém spociva v abstraktni operaci, kterou je vymezovana vrstva obecnych nar-
ativnich schémat naplnénych v konkrétnich narativech konkrétnimi literarnimi
postavami; na zakladé syzetl ruskych zazraénych pohadek tak Propp vymezuje
jedenatticet moznych funkci, zalozenych na zapletkach a interakcich narativnich
situaci, na jejichz zéklad¢ definuje sedm zdkladnich roli, které mtizeme podle
okruhti typického jednani definovat ve zvolenych narativnich svétech (darce,
Skidce, pomocnik, hledand osoba, odesilatel, nepravy hrdina, hrdina; PROPP
1999: 70). Tyto role, a to je dilezité, mohou byt napliovany raznymi postavami,
ale taktéz mohou mit rozdilné role stejné funkce — tento synkretizujici feno-
mén se pak objevuje ve vSech narativnich gramatikach po Proppovi.2 Jakkoli je
Proppovo tsili ptinosné pro dalsi vyvoj této discipliny, je tfeba si uvédomit jista
omezeni, ktera nam toto pojeti ptinasi (tato omezeni se pak zdaji byt implicit-
n¢ obsazena i v systémech postproppovskych): Propp ziskava svij systém abs-
trakci z jediného podzéanru, tedy ruské kouzelné pohadky3 — v tom piipadé se
nabizi pochybovacna otazka, zda ruské kouzelné pohadky piedstavuji dostate¢né
reprezentativni vzorek vSech moznych roli a funkci jednotlivych aktérti. Zaro-
ven je vSak nutno uvést, ze on sam si neklade ambice systémového uchopeni
celé mnoziny narativu, ale ze explicitné zdlraznuje limitovany material, ktery ve
svém zkoumani pouzil.

Kdyz Propp ustavuje sviij funkéni ptistup k narativnim strukturam, vychazi ze
dvou predpokladli. Za prvé nabizi abstraktni antropomorfné sémanticky piistup
ke zkoumani jednani literarnich postav, ktery je disledné zalozen na vysledku
recepcniho aktu ¢teni. Za druhé sdm se na n¢kolika mistech pokousi podchytit
lingvistické zaloZeni jednotlivych roli. Prave tato druhd skutecnost je zasadni pro

Smésnych lasek (1963) Druhy sesit smésnych lasek (1965), Treti sesit smeésnych lasek (1968).

2 Na tento synkreticky fenomén zv1asté upozoriuji napi. CHATMAN (1987, 89-90) a SEGRE
(1988, 171).

Propp sam mluvi v této souvislosti o ,,srovnani téchto pohadek podle syzeta“ (PROPP 1999:
26).
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nasledné systémy narativnich gramatik, které obecné spojujeme se strukturalis-
tickym pfistupem. Skutecné, at’ uz se jedna o A. J. Greimase, C. Brémonda ¢i T.
Todorova, je v jejich systémovych feSenich narativnich situaci a interakci impli-
citné zahrut fenomén (jazykovych) struktur — navazujice na de saussurovskou
lingvistiku, spatfovali tito badatelé zfejmou analogii mezi strukturami jazykovy-
mi a strukturami narativnimi.

Primarné lingvisticky motivovany pfistup, alespon ve svém vyhlaseni, najde-
me u A. J. Greimase, jehoz cil neni o nic mensi nez vybudovat obecnou sémiotic-
kou teorii — struktury vyznamové a jazykové spolu sice koreluji, ale jenom pro-
to, Ze jsou obéma témto typtm struktur nadfazeny struktury narativni, které lezi
v zékladé jakéhokoli oznacovani: ,,Proto jazykové struktury narativu odpovidaji,
na roving projevu, narativnim strukturam a narativni analyza ma za dtsledek ana-
lyzu diskursivni® (GREIMAS 1987: 64). Pro Greimasiiv systém, v pokracovani
proppovského synkretismu, jsou stézejni terminy aktant a aktér, tedy zékladni
element narativni syntaxe a jeho konkrétni manifestace. Greimas po nékolike-
rych upravach a aktualizacich vlastniho systému dochazi k redukci poctu aktan-
cidlnich roli na Sest, ovSem pod silnym vlivem syntaktickych charakteristik roli
nakonec zdiirazituje predevsim Ctyfi z nich (subjekt, objekt, vysilac a pfijemce).
Ovsem intuitivné tusime, zZe kombinace pouhych Ctyt elementti mohou jen veli-
ce omezené popisovat konani aktantl narativnich svéti* — navic Greimas tim,
ze nasleduje struktury lingvistické, se vzdava jakéhokoli motiva¢niho aspektu
aktancialniho konani. Jak uvidime pozd¢ji, prave antropomorfizujici pojem moti-
vace se stava dilezitym pojmem v reakci na Cisté lingvisticky zalozené systémy
narativnich gramatik.

V ptipad¢ jiného narativniho gramatika, C. Brémonda, vidime jisty posun:
jeho projektem je vybudovat jednotny systém, ktery by podchytil nikoli vysledky
vypravéni, analyzovatelné v analogii s jazykovymi strukturami, nybrz prozkou-
mal by a popsal hlubinné narativni struktury, které podminuji samotnou naraci,
a to bez ohledu na médiu, kterym je tato narace nesena. Inspirovan predevsim
Proppem, ale i Greimasem a Todorovem, déli literarni postavy primarné do tii
skupin: frpitelé, agenti a ovliviiovatelé, pricemz v jeho pojeti je zasadni dicho-
tomické vétveni jakychkoli narativnich situaci, které vzdy vede k né¢jaké zmeéné
stavu, k n¢jakému vysledku: kazda mozna posloupnost vede bud’ k zlepseni sta-
vu, nebo k jeho zhorSeni. Brémonduv pfistup tak predstavuje jak jisty odklon od
jazykovych struktur,’ tak pfiklon ke zkoumani toho, co bychom mohli nazyvat
univerzalni logikou narativnich akci.

Zminili-li jsme pojem akce, musime vzapéti zminit jméno Tzvetana Todorova:
Todorov predevsim tvrdi, Ze narativni struktury lezi v podlozi vSech ostatnich
struktur lidské komunikace (viz zvl. Grammaire du Décaméron, 1969), ovsem

N STV

1974: 110-1). Dalsi kriticka posouzeni greimasovského systému najdeme v ONEGA a LAN-
DA (1996: 55-6), HOCHMAN (1985: 20-7) ¢i BLAUCHARD (1980: 30)..

5 Viz zvla$te BREMOND (1973: 309-21). V jeho pojeti tento aspekt souvisi s kodifikaci a pre-
kodifikaci narativnich roli.
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zaroven akcentuje logické charakteristiky jazyka. Na zakladé téchto dvou pied-
pokladi Todorov definuje pojem akce v souvislosti s logickym pojmem propo-
zice: ,,Abychom tento fenomén popsali 1épe, méli bychom vyjit z jisté predstavy
0 postupu tohoto vypraveéni, které se fidi zakonem kauzalniho zfetézeni. Z tohoto
pohledu budeme moci pievést kazdy moment vypravéni do formy jednoduché
véty, ktera vstupuje do konsekutivniho vztahu (oznacime jej +), nebo konsek-
ventniho vztahu (oznacime jej —) s vétami, jez predchazeji, nebo nasleduji®
(TODOROYV 2000: 127-8). Todorovovi tak piedev§im pojem akce umoziuje za
pomoci logickych struktur dynamizovat celé schéma narativni interakce, coz ma
zasadni dasledky pro prizkum zakladnich narativnich kategorii a elementt.

Kdyz se obecnéji zamyslime nad vySe zminovanymi koncepty, zda se, ze byt
poskytuji systémove ucelené navrhy uchopeni narativnich struktur, uchopeni kon-
krétnich narativnich dé¢l a jejich vnitinich konstelaci pomoci narativné gramatic-
kych systémi je ponékud neohrabané. Zaroven vSak zvazme, zda je mozné viubec
narativni gramatiky zadat, aby byly né¢jakym zasadnim zptisobem pii rozborech
a interpretacich konkrétnich literarnich dél napomocné. Zda se, ze nikoliv, a to
ze dvou diivodl. Za prvé narativni gramatiky ve své snaze podchytit zakladni
zakonitosti strukturace narativu jsou ¢isté¢ deskriptivni povahy — jsou zalozeny na
vicero urovnich a vyrQstaji z vicera diskursii: misi se v nich jak ptistupy zalozené
lingvisticky a logicko-lingvisticky, tak i obecn¢é sémanticky a pragmaticky (ty
posledni zejména tam, kde rozliSujeme jednotlivé aktancialni role a jejich funkci
uvnitf narativnich svétl). Byly by tedy interpretacné pouzitelné pouze za pred-
pokladu, ze by se samotné interpretace odvijely az od urcitého deskriptivniho
rozboru ziskaného praveé pomoci téchto gramatik. Za druhé tyto gramatiky sice
,»rozkryvaji narativni konstelace jednotlivych (narativnich) sveétli, nicméné inter-
pretace literarniho dila vyzaduje nepochybné vice nez pouhé rozkryti téchto struktur
— literarni dilo schematickym sitem téchto gramatik protece témet celé, maloco
ulpi na osnovée spletené z gramatickych funkci a roli. Samotna podstata estetického
pusobent literatury tak zlistane nenahlédnuta, stejné tak jako mechanismy nabyvani
literarniho vyznamu. Je to dano tim, Ze narativni gramatiky nezkoumaji literaturu
a jeji konkrétni vyrazy, orientuji se spiSe na zkoumani toho, co lezi v podlozi lite-
ratury (a nejenom v jejim), na struktury, které strukturdm literarnim ptedchazeji
— ovsem tyto struktury by pak pfedchazely vSem lidskym oznacujicim systémim
a (fik¢ni) literatura by se nevyznacovala Zadnou specifi¢nosti.6

Urcitou analogii k narativné gramatickému celostnimu pohledu pak mizeme vidét v dnes-
nich pfistupech aplikujicich kognitivné védni poznatky na fenomén literatury — tyto pristupy
taktéz nepokladaji za objekt svého zkoumani texty krasné literatury, nybrz zkoumaji obecné
stranky lidské komunikace a procest védomi — fikéni narativy maji zietelné dvoudomou
povahu: vytvaieji alternativni fikéni realitu, k niz ovS§em mame pfistup i skrze kognitivni
operace, které¢ pouzivame k dekdodovani kazdodennich narativii, o nichz si myslime, Ze tuto
realitu skute¢né popisuji. Ovsem do fikénich svétli mame piistup i skrze fakt, ze jsme subjek-
ty specifické komunikace po staleti ustavovaného literarniho kanonu, a sem kognitivni védy,
zda se, nemohou.
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Jisty posun v teoretickém diskursu nastava ve chvili, kdy spojime vysledky
naratologicko-gramatickych zkoumani s pojmem motivace. Jak jsme vidéli,
pojem motivace je n¢jakym zpisobem implicitné obsazen jiz v Proppové gra-
matice — nékdo de¢la néco za ti¢elem, aby néceho dosahl — nas ale zajima moti-
vace pojimana jakoZzto narativni element svazany s konanim jednotlivych postav
a jejich interakci. Usuzovani na motivaci jednani narativnich postav je nedilnou
soucasti jakékoli ¢tenatské recepce narativniho dila a zda se, Ze je i jednou z nej-
n¢: ,, Typickym procesem pii konstituovani fikéniho svéta narace je usuzovani
na charakter postavy z jejich ¢ind“ (CERVENKA 2003: 30). Oviem teoreticky
dilezit€jsi je motivace konajicich postav jakozto samotna podminka déni. Kon-
cept motivace naratologie samoziejme sdili s n€kterymi jinymi védami o ¢lo-
veku, jako je naptiklad motivacni psychologie ¢i filozofie akce. Takto pojimana
motivace vychazi z predpokladu, Ze stoji v zaklad¢ jakéhokoli lidského konéni
a ze tudiz existuje zpusob, jak ji aplikovat na konani fikén¢ narativni. Zdtrazné-
me vSak dva souvisejici aspekty této aplikace, které vyplyvaji ze samotné speci-
fické povahy narativnich fikénich svétl: a) narativni fikéni ,,lidé* a lidé skutecni
maji spoleéného jen néco, a b) fikéni narativ podléha svym vlastnim, po 1éta
konvenci ustavovanym logickym pravidlim. Obé skutecnosti spolu tésné souvisi
a spolecné ovliviiuji zkoumani pojmu narativni motivace.

Prvni skutecnost, tedy Ze narativni postavy fikce maji se skutecnymi lidi
spole¢ného jen néco, je ziejma: zatimco ty prvni jsou sémantickymi elementy
a vysledky specifického druhu komunikace mezi autorem a Ctenatem, ti druzi
jsou psychofyzické bytosti obvykle zplozené svymi rodici pii jiném druhu speci-
fické komunikace. Narativni postavy ze své podstaty obsahuji mezery, které jsou
soucasti vyznamové vystavby celého fikéniho dila a které nelze nikterak zapl-
nit, a to piestoze se nas nékteti, jako napiiklad E. M. Forster, snazi presvédcit,
ze o literarnich postavach mizeme nabyt védomosti, které o normalnich lidech
okolo nas nabyt nemiizeme: ,,V kazdodennim zivoté nikdy nerozumime jeden
druhému, protoZze nejsme ani jasnoziivi ani nam nemtize byt sdéleno vSe. Zname
se priblizn€, pomoci vnéjsich znak, a tyto slouzi dostate¢n¢ dobte jako zaklad
spolecnosti, a dokonce i intimity. Ale lidé v romanu mohou byt ¢tenafi znami
zcela, preje-li si to romanopisec; mize byt vystaven na odiv jak jejich vnéjsi,
tak 1 jejich vnitfni Zivot. A to je také dlivod, pro¢ se zda, Ze jsou tyto postavy
nam o nich feceno vse, co bylo mozno fici“ (FORSTER 1970: 54-5). Ovsem
i skutecni lidé byvaji hrdiny nasich kazdodennich ptibéhti, které zasadnim zpu-
sobem slouzi ke konceptualizaci naSeho kazdodenniho svéta. Literarni narativy
maji s narativy nasi kazdodenni skutecnosti spoleéné postupy, jejich funkce je
vSak jina: nepopisuji realitu, nybrz zcela umysIné vytvareji realitu alternativni.
Pti tomto pohledu neni dulezité zkoumat, jak je to se vztahem lidské konceptua-
lizace reality a narativnich struktur, co je prvotni ¢i co podminuje co, dulezité je
uvedomit si, ze fikéni narativy, stejné tak jako umeéni celkové, podléhaji jistym
vyvojovych pravidlim, ktera vychazi pfedev§im z jejich vlastniho potencialu,
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z nich samych jakoZzto ze specifickych znaki urc¢enych ke specifické (esteticke)
komunikaci.

Vypada to tedy, Zze pro smysluplny popis jednotlivych aspekti postav konkrét-
nich literarnich narativii potfebujeme teorii, ktera spojuje lingvistické ptistupy,
které nam umozni podchytit postavy ve spojitosti s jejich textovym zavedenim
a rysy, s pristupy, které nam umozni jit za tyto lingvistické rysy dale k narativ-
nim schématiim, o néz se déli fikéni narativy s narativy nefikénimi. Ovsem tato
teorie musi mit zaroven vypéstovan a usazen svilj vlastni pojem fikénosti, aby
mohla zohlednit specifika prave fikénich narativii. Podivejme se proto podrobnéji
na nabidku Lubomira DoleZela, ktery ve svém poslednim dile, Heterocosmica
(DOLEZEL 1998; &esky 2003), zavadi pojem narativnich modalit. Dolezel mluvi
predevs§im o modalnich omezenich, kterym fikéni svéty jakozto struktury podlé-
haji: fikéni ,,svét je makrostruktura a jeho tad je uren globalnimi omezenimi*
a stanovuje, Ze ,,jsou to rudimentarni a nevyhnutelna omezeni, kterd musi osoby
jednajici ve svétd piijmout (DOLEZEL 2003: 121). Podle tohoto navrhu pak
rozliSuje Ctyfi druhy takovych omezeni, kterd se rozhodujici mérou podileji na
globalni strukturaci fikénich svéth a kterd jsou zakladni podminkou narativity:
omezeni alethicka, deonticka, axiologicka a epistemicka. Alethickd omezeni jsou
pro zékladni strukturaci fikéniho svéta bazalni, protoze rozdéluji fikéni svéty na
oblast mozného, nemozného a nutného, a urcuji tedy zékladni modalni rozvrh
celého svéta.” Deontickd omezeni uréuji, co je ve fikénim svété povolené, co
zakézané a co povinné. Jsou zdrojem normativniho a normotvorného rozvrzeni
fikéniho svéta. Modalni omezeni axiologickd pak vymezuji oblasti hodnoty,
nehodnoty a oblasti bez hodnoty.® Koneéné epistemickd omezeni se projevuji ve
v&déni, nevédéni a minéni.” Je ziejmé, Ze vSechna uvedend omezeni se vzdy vzta-
huji jak k fikénimu svétu, ve kterém se odehravaji akce a interakce jednotlivych
entit (omezeni kodexova), tak i k jednotlivym fikénim svétim jednotlivych fikc-
nich postav a entit (omezeni subjektivni). Tato dvoji platnost modalnich omezeni
je tak jednim z nejdulezitéjsich zdrojt narativniho napéti — k tomu dochazi jak
na sty¢nych bodech obecného a jedine¢ného, tak i na $vu jednotlivych modalnich
omezeni, kterd se ptirozen¢ v motivacich jednajicich aktért ve slozitych makro-
strukturach, jakymi jsou narativy, prfekryvaji. V této souvislosti Dolezel explicit-
n¢ uvadi, zZe: ,,Deonticka ptiznakovost akci je nejbohats$im zdrojem narativity;
generuje slavnou trojici pddu (poruSeni normy — potrestani), zkousky (povinnost
splnéna — odména) a tisné (konflikt povinnosti)“ (DOLEZEL 2003: 128). Neji-
nak tomu bude i v piipad¢ Kunderovych Smésnych lasek.

7 Dolezel dale specifikuje tento druh omezeni pro narativni postavy: Souhrn fyzickych, nastro-

jovych a dusevnich schopnosti osoby tvofi jeji alethické vybaveni (DOLEZEL 2003, 125).

,,Valorizace svéta je patrné nejsilnéjsi pobidkou akce; pfitomnost hodnot a nehodnot vyvola-
vé v konatelich touhu a odpor* (DOLEZEL 2003, 130).

,,Osoba fikéniho svéta je epistemicka ,monada‘, kterd nazira sebe, jiné osoby a cely svét
z ur¢itého charakteristického pozorovaciho bodu. Tato epistemicka perspektiva, to, co kona-
tel vi, nevi nebo véti o svéte, uruje do zna¢né miry praktické uvazovani osoby, a v disledku
toho jeji akce a interakce* (Dolezel 2003: 132).
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Predevs$im miZzeme oznacit jejich svéty jako svéty pfirozené: ,,Jestlize modali-
ty aktualniho svéta urcuji, co je mozné, nemozné a nutné ve svété fikénim, vznika
pfirozeny fikéni svét“ (DOLEZEL 2003, 123). Druhym obecnym znakem je, Ze
zéakladni modalni omezeni urcujici celkové rozvrhy svétli Kunderovych povidek
jsou omezeni deonticka a axiologicka, ktera se vzajemné podminuji, kombinuji
a doplnuji a jsou zadsadnim zdrojem narativniho napéti. To ma zaklad ve slozitém
vztahu norem a hodnot. Kunderovi hrdinové obecné sleduji dvoji motivaci: a) tou-
ha ziskat ¢i udrzet si (sexualniho) partnera, b) touha ziskat ¢i udrzet si zaméstnani
a zného plynouci moc a vliv k naplitovani svych materialnich potieb (DOLEZEL
2000). Je tieba zduraznit, Ze autor Cerpa své zapletky pravé z kombinaci téchto
dvou motivaci — vse je jakoby provazané v jediny konglomerat propletenych
potieb, strategii jejich napliovani v konkuren¢nim prostiedi a jejich naplnéni ¢i
nenaplnéni.
vované socialni interakce) a erotiky je ustfednim rysem vSech smésnych piib&hi.
Tato provazanost, jist¢ bézna i v nasich kazdodennich Zivotech, mé vSak u Kun-
dery jeden dal$i rozmér, ktery mu umoziuje posilit jeji celkovy raz — pozadi
totalitarniho rezimu, tedy deontickou bazi, na jejimz podkladé jsou veskeré moti-
vace, strategie i soutéZeni samotné posunuté ad absurdum. Sféra neerotické moti-
vace (jenom zopakujme, ze motivace je primarné urcovana axiologickymi rozvr-
hy) se rozdé€luje na oblast pracovni ¢innosti a oblast ¢innosti politické — hrdina
se tak dostava do pruniku tfi riznych oblasti, v nichz musi soutézit: s nékym spi
¢i spat chce, nékde pracuje a chce si praci udrzet ¢i chee néjakou praci ziskat, a je
nucen né&jak se politicky (pokud mozno vetejn¢) projevovat.

Kunderovi hrdinové se tak Casto dostavaji do situace, kdy tispéch ¢i vitézstvi
v jedné sféte jejich zajmu pozitivné ¢i negativne ovliviuje jejich tspéch ve sféfe
druhé — subjektivni axiologické osa se zde kombinuje s kodexovymi deontic-
kymi rozvrhy svéti povidek, ¢imz vznika jedine¢né napéti mezi jednotlivymi
subjekty a jejich svéty, které jsou (spolu)utvaieny a fizeny subjekty jinymi. Vidi-
me, ze napiiklad celd povidka ,,Eduard a Bih* je striktn¢ zaloZena na principu
absurdni provazanosti oblasti hrdinova zajmu, pficemz vysledny stav je dusled-
kem cel¢ fady soutézeni, strategii a kompromist, ale 1 vlivl jinych, do systému
motivace nezafaditelnych. Eduard chce ziskat praci, a proto zaujima naprosto
odli$nou strategii, nez kterou kdysi pouzil jeho bratr, ktery neuspél — Eduard je
uspésny: oportunisticky se chova dvorné k feditelce skoly, mocné a osklivé zeng,
a chténou praci ziskava. Chce spat s pritazlivou Alici, a proto se oportunisticky
chova jako katolik, vyhodnotiv, ze toto je cesta k jejimu linu. Potud sledujeme
subjektivni axiologickou osu jediného subjektu v interakei se subjekty ostatnimi.
Avsak jeho chovani, stejné tak jako chovani kazdého jedince v jakémkoli totalitar-
nim rezimu, se stava véci vetejného zajmu — tim jsou uzualn¢ ustavena omezeni
petrifikovana a jsou tak postavena mimo jakoukoli moznost posunu ¢i zmény,
takze se v konkrétnich fikénich svétech jejich platnost blizi ontologické platnosti
omezeni alethickych. Eduard, nejsa si védom této petrifikace, ktera posouva tato
omezeni k platnosti zdkona, jehoz napliiovani znamena petrifikaci vlastni osob-
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nosti, ¢ini tfeti oportunistické rozhodnuti a vetejné se ke katolicismu pfiznava,
byt sim v Boha nevéii. Potud je potieti ispésny a ziskava ¢as — nemusi se zfici
ani Alice pfiznanim, zZe nevéri, ani prace trvanim na své vife; navic dava feditelce
do rukou pocit moci a nastroj kontroly v tom, Ze ji umoziuje, aby jej politicky
prevychovavala. Neni dualezité, zda je jeho strategie eticka, je prosté utilitaris-
ticka — Eduard nasleduje cile, které pro ného maji n¢jakou hodnotu, a vyuziva
dostupné prostiedky. OvSem nakonec se sadm napil stava obéti vlastni konstruk-
ce, kdy v souvislosti s jemu znamym deontickym rozvrhem svéta (ne)realisticky
zhodnoti situaci tak, Zze by pro n¢ho bylo prospésné, aby se stal feditel¢inym
milencem: jeho pozice pracovnika je upevnéna, protoze je chranén mileneckym
vztahem s mocnou feditelkou, nemusi se vetejné politicky angazovat a pretvaro-
vat — ma milenku, ktera mu umoziuje pravidelné sexualni vybiti, ale neprobouzi
v ném zadné dalsi emoce, muze tedy zaujmout energeticky naprosto nenaro¢nou
pozici. Ztraci v8ak Alici, ale tato ztrata neni nadale bolestnd, protoze Alice byla
soucasti jeho barevnych erotickych piedstav, zatimco svou volbou jasné vyjadiu-
je, Ze chce zit ve svéte readlném, bez barev a emoci. Ze soutézivého Eduarda se
stava Eduard nijaky, jeho prostfedky jsou sice legalni, ale utilitaristické; jakékoli
jejich moralni ohodnoceni by bylo (snad kromé deflorace Alice) jen t¢zko mozné,
jeho zivot a prostiedky, které voli, jsou téze tirovneé.

Kundera vsak nabizi i jiné feSeni podobné strukturované situace, a to v povid-
ce ,,Nikdo se nebude smat®. V této povidce je v sdzce opét kariéra i eroticky vztah
hlavniho protagonisty a opét je oboji komplikovano politickym aspektem, ten-
tokrat ztélesnénym samozvanym, snazivym, ale naprosto neschopnym védcem
z lidu, ktery svou bezvyhradnou adopci deontického systému komunistického
rezimu poukazuje na to, ze vlastnosti a zivotni zpisob hlavniho protagonisty se
neslucuji s moralkou socialistického Cloveka; axilogické predpoklady socialis-
tického Cloveka jsou ur€ovany a kontrolovany deontickymi omezenimi svéta,
v némz protagonista zije. Protagonista si chce zachovat jak praci, tak milenku,
které ostatné nejsou nikterak v ohroZeni, ale nakonec ztraci oboji, a to proto, zZe
nevytvarti zadné nadstavbové strategie, aby si oboji zachoval. Na sv¢ individualni
epistemické ose nereflektuje dostatecné fakt, ze zije ve svéte¢ nutné (nikoli utili-
taristicky dobrovolné) angazovanosti — relativni Gispéch odlisnych jedinci se
stava nesrozumitelnym i svétu okolnich postav, a proto je nutno jej potlacit.

V knize se vSak téz nachazi jesté dalsi druh povidek, jejichz zapletka neobsa-
huje doposud tolik zdlraziiovany politicky rozmér. Do této skupiny patii napf.
povidky ,,Falesny autostop,” ,,Doktor Havel po dvaceti letech® a ,,Zlaté jablko
vécné touhy*. Spoleénym jmenovatelem téchto dvou povidek je eroticka soutéz,
a to v rozmanitych podobach, za rozmanitych vstupnich podminek a v rozmani-
tém obsazeni. Ve ,,Zlatém jablku vécné touhy* (a ¢astecné i v ,,Doktoru Havlovi
po dvaceti letech) je popisovana cela eroticka soutéz sama, jeji podstata, struk-
tura i mozné strategie. Tti slova, registraz, kontaktaz a souloz, popisuji jednot-
livé trovné erotické soutéze, kazda ma pro Kunderovy hrdiny specifickou cenu
a k dosazeni kazdé z nich je tfeba zaujmout piislusnou strategii. Stejnou mérou
ovsem vSechny podléhaji jistym (spole¢enskym) pravidlim soutéze, z kazdé je
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mozné profitovat (a profit je tu jasny), ale kazda nazpét ovliviiuje pozici toho,
kdo ji podstupuje, ve svéte, ve kterém ji podstupuje. OvSem je tieba upozornit
jesté na jeden aspekt erotické soutéze: presto, ze mize mit pro ucastniky fatalni
nasledky, je stale hrou, a to hrou piivodnéjsi a prehlednéjsi nez vSechny ostatni
zivotni soutéze, protoze podléha svym specifickym ptredpokladiim a pravidlim;
je totiz nutné byt uspeésny (to je do urcité miry zaklad pieziti celého lidského
pokoleni). Zatimco ostatni soutéze lidského svéta podléhaji predevsim konvenc-
n¢ ustavenym spolecenskym normam a pravidlim (nachazeji se na $vu deontic-
kych a axiologickych os), cile soutéze erotické jsou ustaveny predem, méni se jen
strategie. U Kundery zvlasté vidime, ze politicka soutéz a profit z ni jsou jakoby
vzdy subjektivné epistemicky nejednoznacéné, zamlzené a neni jisté, zda v této
soutézi existuji jasné nahlédnutelné a predvidatelné Gspéchy a neuspéchy; soutéz
erotickd je ovSem nejasnd pouze v tom, ze uspéch ¢i netspéch podléha pouze
spolecensky upravenym pravidlam ptirodniho vybéru.

Pokusili jsme se, alespon ¢aste¢né, interpretovat narativni konstelace Kunde-
rovych povidek na zakladé Dolezelova systému narativnich modalit. Zatimco je
témér jisté, ze k odkryti nékterych vzajemnych vztahi mezi postavami a vztahii
mezi nimi a svétem, ve kterém ,,ziji*, by nam stacila jistd intuice a praxe, da
se fici, ze nekteré jiné vztahy, které nam Dolezeliv systém piedpisuje, bychom
mohli pfi intuitivnim, nesystémovém pfistupu opomenout. V tomto piipadé by
se mohlo jednat o vztahy jednotlivych aktért k napéti vznikajicimu na priniku
osy epistemické a deontické, tedy, laicky feCeno, jak souviseji hodnotové pre-
ference aktérd s tim, co oni sami védi o tom, co je v jejich svété zakdzané a co
povolené. Na zakladé toho, Ze Dolezel tyto osy a vztahy explicitné pojmenovava
a poukazuje na jejich interakci v ramci fikénich svétd a my o tomto faktu vime,
vSak mizeme jakoukoli interpretaci Kunderovych povidek podstatné obohatit.
Tim se Dolezeltiv navrh, zcela ve stopach strukturalistické tradice, fadi k tém teo-
retickym podnétiim, které sice nenabizeji (vyCerpavajici) interpretacni aparat, ale
nabizeji pevné a systémove provazané zachytné body a kategorie, které se mohou
stat klicovymi momenty jakékoli interpretace — tyto body jsou latentné existu-
jici, konkrétnim pouzitim aktualizovatelné a uzite¢né. V tomto piipadé mizeme
do zna¢né miry popsat konkrétni narativni konstelace konkrétnich dél do té miry,
abychom na nich mohli zakladat smysluplné interpretacni strategie.
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KUNDRA'’S “UNLAGHABLE” CHARAKTERS IN LAUGHABLE LOVES

The study focuses primarily on two intertwined topics: the strategies literary theory developed
for a detailed study of the category of literary characters as well as investigates the way these strate-
gies can be applied to an analysis of particular characters and their actions in Milan Kundera‘s col-
lection of short stories Laughable Loves. After introducing a general overview of the development
of some particular approaches to literary characters (as can be find in the work of Propp, Greimas,
and Todorov) the article focuses on fictional worlds semantics of Lubomir Dolezel and shows its
contribution to a literary character inquiry. The last part of the study is devoted to the application
of the fictional-worlds devices to some of Kundera‘s characters and worlds the characters live in
and interact.






