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Viichni vime mnoho o Michovi i o Mdji. KaZdy napfiklad vime, Ze basnik (&i
jak zni kli¥é: pévec) byl ponékud silicky hromotluk, 174 cm vysoky, Sirokora-
menny chlap, ktery si barvil vlasy na ¢ermo a jednou shodil se schodu litoméfic-
kého kata. Samoziejme, Ze tvare ,taky v [Machové] obliCeji rdz cesky na sob&*
nesly.2 Vime viichni, e Mdj neni viibec lyrickoepickou b4sni, ale spi3e, jak sim
Micha napsal, ,,verSovanym rominkem“.3 Vime, Ze se v Mdji nejedn4 o krisy
prirody a lasky, ale o lasku jako kletbu, povinnost, kterou ndm uloZila zl4, lhava,
viemohouci pfiroda, popfipadé Bith &i osud. VEichni vime o tom, jak se nadchla
Jarmila Glazarov4, kdyZ se dozvédéla, Ze vSichni svazi¢ti redaktofi a redaktorky
piecetli Mdj alespofi jednou ro¢né.

Nejsa a nebyv ani svazék ani redaktor, pfesto také obvykle ¢tu Mdj jednou roc-
né. Nejsa Cech, neumim posoudit Eisneriiv vyrok, ¥e Macha byl ,,ve¥kerym Zivo-
tem svého nitra Cesky egocentrik non plus ultra [...] nirodni egocentrik bez koZe-
nek a bez podébradky*,# a také snad nem4m kvalifikaci nutnou na to, abych psal
o tom, jak se Micha stal nirodnim bisnikem. Pfesto vSak o tom néco napsat chci;
za druhé chci uvaZovat o tom, pro¢ méli Méchu tak radi surrealisté. Mym tfetim,
dosti otfelym tématem je Machova barokovost; chtél bych se pokusit odpovédét na
Mukafovského otidzku, kde pfifel Méicha k ,,zdrcujicimu mnoZstvi [...] materidlu®

1 Tato mal4 tivaha je pon&kud revidovand verze referdtu, ktery autor dne 28, listopadu 2001
prednesl pro brménskou Literdmév&dnou spole&nost.

2 Karel Sabina, ,,Uvod povahopisny*, in Sabina, Cldnky literdrné déjepisné, 1, red. Jan Thon,
Praha, Laichter, s. 3.

3 Rudolf Havel a Pavel Va¥dk (red.), Literdrnf pout Karla Hynka Mdchy. Ohlas Mdchova
dila v letech 18361858, Praha, Odeon, 1981, s. 11.

4 Pavel Eisner, Na skdle. Dvandct zastaveni mdchovskych, Praha, Volesky, 1945, 5. 24.
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barokné romantického, které nalezl (fyievs’kyj S Timto tfetim tématem chci na-
znatit, e domaci narodoveéti kritici Machovi rozuméli aZ pfili§ dobfe a tuto baro-
kovost, ktera jim vlastné byla z ideologickych divodi odpornéjsi neZ viechen tzv.
byronismus, citili; baroko bylo pfece dobou tipadku a probuzeni bylo nirodni se-
bespasenf od baroka. Velmi mnoho si 1ze dokonce vyloZit ze Sabinova ,,Uvodu
povahopisného*, jako autorovu snahu pfesvédéit ctendfe, Ze Macha byl ,.,ndrodni*.
Svymi tfemi tématy nechci podat nijakou definitivni interpretaci Mdje, ponévadZ
Michovo dilo je natolik esteticky sofistikované, Ze takova interpretace je vlastné
nemoZné. Proto také existuje tolik dezinterpretaci bisné a proto nesmime téméf
Z4dnou z nich dplné zamitnout. Pokusy dokézat, Ze Mdjem Mécha napsal ndrodné
politicky angaZované dilo, jsou snad nejzibavnéjsi. Takové pokusy znamenaji ne-
jen vlasteneckou agitaci svych twiirci, ale snad, byt’ jinym zpiisobem neZ Sabinova
dvaha, i popirdni vitokd Tomic¢ka, Chmelenského, Tyla aj., ktefi tvrdili, Ze Machiiv
verSovany romanek je ne&esky, nendrodni. Na§i pozornost si zaslouZ i to, Ze kritici
jako Ba&kovsky nechtéli pfijmout, %e Eeskd nirodni bisefi® neni didakticka. Cesi
jsou prece velkymi literdrnimi didaktiky, a tak to m4 byt. Nacionalistickd interpre-
tace Franti¥ka Backovského je ponékud nepriihledna. Podle ni je Vilém ,néstroj
vile vys8i, kterd pomstou stihé ty, jimZto ddno vyhradné pravo, v pouta jimati lid-
stvo, porvati krvavymi rukami svymi svobodu a v blato ji metati. Jarmila pak, onen
trpny princip [...] pomsténa rukou muZe, jsouctho v piné svobod€ neboli v podo-
benstvi rukou stra¥ného lesti pdna. Méicha mél na mysli ne§tastnou vlast' svou,
upici tehd4 v jarmu moci absolutistcké, mél na mysli sebe jakoZto zdstupce své
vlasti.*”7 Tim je z Mdje protest-song, protimetternichovsky pamflet. Bakovsky
nevysvétluje, jak a pro¢ vlast spachala sebevraZdu, coZ neni zcela pravda v piipadé
nejvlastene&téjstho vykladade Mdje, Jaroslava Svobody. Ve své diikkladné, aZ tm4f-
ské knize, Za tajemstvim Mdchova ,, Mdje“. Historicko-literdmi studie chipe M4-
chiv romének jako alegorickou bésefi. Zaéind apodikticky protivyskocilovskym
konstatovinim, %e Micha, ,srostly genidlnim srdcem i lidskou s osudy milované
vlasti, nehledal Gplné svého slavného ,Mije‘ ve vzorech soudobého literdmiho bra-
ku jarmaregniho, nybr? [...] zdimé&mé je erpal z &eskych dé&jin.“8 Podle toho ,kvé-
touci strom*, ktery 1Ze ,lasky Zel“, pfedstavuje habsburskou dynastii, ktera je sku-
tenym sviiddcem Jarmilinym. Pfesné tak, jak bychom od nirodoveckého kritika
odekavali, obzvlasté v dobé némecké okupace, pro Svobodu je Jarmila ,nase krdsnd

5 Jan Mukatovsky, Priklad poezie (K otdzce trvalé plamosti Mdchova dila) [1936], red. Milan
Jankovit a Jaroslava Jan4&kové, Praha, PraZskd imaginace, 1991, s. 44.

6 Ze Mdj je je¥tE dnes povaZov4n za nirodni béseil, se dokazuje tfeba na z4klad® nékolika
podivuhodnych tvrzen! Josefa Kroutvora, napf. ,.Na¥e city jsou navidy spojeny s Méjem"
anebo ,,Méchiv existencislni bol je z4leZitost ryze Eeskd. Velmi jemn4 smés intuice a naivi-
ty je Zivnou mizou Zeského uméni aZ do dne¥nf doby.* Muj Mdcha, Praha, Klokot{ a PH-
bram, Knihovna Jana Drdy, 2003, s. 16 a 41.

7 Franti¥ek Batkovsky, Zevrubné déjiny deského pisemnictvi doby nové, Dil I, Obdob! pFed-
bFeznové, Praha, (aZ do s. 711) Borovy, 1884—1886; (od s. 713) Urbé4nek, 1887, s. 886.

8 Jaroslav Svoboda, Za tajemstvim Mdchova ,,Mdje". Historicko-literdmi studie, Hronov,
Votruba, 1940-1941, s. 6.
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vlast deskd, dlouho svidénd, aZ koneéné mrzce ohavnymi pfisliby lasky svedena do
podru¢i Habsburkil; pak ale obklopena jimi, vyuZita, zneuZita hyne v mukéch ne-
zmémého zoufalstvi.“? Strom za&in4 lhat, kdyZ v r. 1526 Habsburkové nastoupili na
éesky triin. Navic 1ze cely d&€j Mdje chapat jako jinotajny obraz bitvy na Moravském
poli anebo bitvy na Bilé hotfe. Podle tohoto vykladu pfedstavuje Vilém Viclava Bu-
dovce z Budova a Jarmila jeho dceru Magdalénu. Hvézda, jeZ pada s nebes vyse,
predstavuje jednak zdme&ek Hvézda na Bilé hote a jednak ,,pdd Kralovstvi ceského
a Ceského néroda do nezmémé propasti temnych nejistot a bidy; nebot’ pdd hvézdy
[...] znamenal také ztritu nebeské blaZenosti (blahobytu) v Krélovstvi Ceském, jiZ
Bilou horou &esky nérod byl postiZzen.* PAd hvé&zdy &i Jarmily do véné nicoty a jeji
plag, stradny jekot a hriizny kvil pfedstavuji ,,ndfek a kletbu mucenych, ubijenych,
vzdechy a bolest lou&icich se vypovézenci s &eskymi domovy, jeZ si privlastioval
bud’ bélohorsky vitéz nebo jeho spreZemec.“10 Bild v&Z, v niZ Vilém premiti
o vlastnim osudu a o vyznamu Zivota je vlastné hradéansk4 Bil4 véZ, kde Budovec
Cekal na staroméstské popravisté, a Septajici vinky predstavuji vinky potoka Brusni-
ce, které tekou pod Bilou véZ# smérem k Vltavé.!l Péro na Vilémové klobouku
predstavuje pStrosi péra v erbu Budovci, a to ,,zcela urité.“12 I ndzev roménku pry
ukazuje na tfeti praZskou defenestraci z kvétma 1618.13 Co se tye interpretace déje
jakoZto alegorie Moravského pole, &tenaf pry ,.zajisté pochopil, koho a co minil
basnik slavikem,” a tu se Svoboda dotyka4 star$i fale¥né teorie, Ze autorem milostné
bésné konvenéné zvané ,ZaviSovou pisni byl Zavi§ z RoZmberka. Ctenaf pry také
pochopil, ,jakouto minil [basnik] ,riXinu‘, a Ze pfedmét Salebné pisné jeho a jedo-
vaté rizfiny (erb) jeho byl 1ikol sviidce ne¥t'astné riZe Eeské, jeZ po bitvé na Morav-
ském poli r. 1278 méla se stiti a stala se obéti prolhané 14sky habsburské.“14 Tato
tzv. ri¥ina se pry té% asociuje s ,,allianénim znakem hrabéte Viléma Slavaty.“15 Ja-
roslav Svoboda zfejmé ani necht€] rozumét Machovu slovu ,riZinu*, které pedsta-
vuje gramaticky vystfedni, silné personifikujici posesivum substantiva ,riiZe“,
v kontextu basné ,,[ldsku] riZe*. Toto v3e je snad ponékud excentrické, ale vlastné
sotva excentrict&j$i neZ Masarykova niarodné feministickd interpretace Mdje jakoZto
obrazu rozvratu eské rodiny, jen? nastal po Bilé hote. Dokonce i Salda ve studii
Mdcha snivec i bufi¢ prohlasuje, Ze se Mécha ,,v hlavnich svych dilech, v Miji,
v Cikénech, v Katu, v Marince, dotyka sméle velmi bolestné rany modermiho &lové-
ka, rozvratu rodiny*“.16 Jeité vice nés snad prekvapi, ¥&¢ Adolf Hoffmeister psal
o Michovi jako ,,0dbojném b4sniku rozvratu rodiny*.17

9 Tamtés,s. 18.

10 Tameez,s. 30-31.

11 Tames, s. 52.

12 Tames, s. 89.

13 Taméy, s. 101.

14 Tamesy, s. 95.

15 Tamté, s. 100.

16 FrantiSek Xaver Salda, Studie z ceské literatury, Praha, Ceskoslovensky spisovatel, 1961, s. 207.
17 Adolf Hoffmeister, , Pozn&mka o vylhané podob& basnfkov&, in Vitézslav Nezval (red.), Ani
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Tato slova napsal v pfisp&vku do sbomiku Ani labut ani Lina, co? mé vede
k titulu této kratké vivahy, k otdzce otvorovitosti, orificity a také kruhovosti, cyk-
li€nosti struktury a obraziva Mdje. Tu¥im, Ze vibec neni nutné mit freudistické
teorie, jako méli surrealisté, abychom si vSimli, Ze Micha spojuje cyklickou
strukturu béisné s otvory lidského téla. Nejsem s to posoudit, nakolik to bylo
u Méichy nevédomé nebo podvédomé, protoZe jeho pohlavni metaforika se bliZi
obrazivu stfedovékého erotického mysticismu &ili mystické erotiky, prave té ero-
tiky, jiZ potom nachdzime v baroknich modlitbach a litaniich. I svou lexikou,
téméF iplné& ocisténou od rosovskych sloZenin typickych pro obrozence vysoké-
ho stylu (napf. Kolldra a Poldka) se Macha bliZi slohu baroknich skladateli pisni
a basni. A to nidm pfipominé Palackého ttok na Méchu, zfejmé hlavné na Mdj,
z roku 1838: ,;samé pretense slohu poetického na pouze prosaické osnové, které
ve spisech neb[oZtika] Méchy s nelibosti jsme spatfovali“.18 Tyto ,,pretense‘
jsou snad hlavné baroknim obrazivem. Pfeh4nim jen trochu, kdyZ tvrdim, Ze by
se 0 Mdji mohlo fici, Ze je poslednim veledilem &eského baroka, rovnéZ tak pie-
svédEive, jako Ze je prvnim dilem Eeské moderni poezie.

Sbornik Ani labut ani Lima ptedstavuje prvni krok k takovému zdvéreénému
usudku o poetickém a literarn€historickém vyznamu Méchovy bésné. Mam tu na
mysli hlavné piispévky Nezvala, Kalandry a Teigeho. Nezval tvrdi, Ze Machovo
dilo dokazuje, Ze se poezie ,rodi z konkrétni iracionality nevédomi a Ze ji neni
mimo tento zdroj“.1® Samoziejmy fakt, Ze fabule Mdje je variantou povésti
o Oidipovi, se stdva u surrealisti diikazem, Ze Mdj vznikal na z4dklad€ basnikova
oidipovského komplexu. I Jakobson uvaZuje o moZnosti, Ze Mdj je ,projev du-
Sevniho exhibicionismu, je§té stupfiovany oidipovskym komplexem*.20 Teige se
domnivi, Ze pii &teni Mdje musi mit élovék stile na paméti Machovy zépisniky,
aby mohl spojit basnikovu obsesivni Zarlivost s oidipovskym komplexem, ktery
se jevi v basni samé. Tvrdi, Ze ,dialekticky vztah mezi Zivotem basné a bdsniko-
vym Zivotem dévi nevyvratnou reilnost Michovu Mdji a prudkou poesii Ma-
chovu soukromému deniku (Z4rlivost a oidipovsky komplex)*.2! Onu ,,prudkou
poesii* ma Teige zfejmé z Jakobsonova ponékud prehnaného konstatovéni, Ze
,Maéchiiv denik je stejn& basnickym dilem jak M4j a Marinka, nemé4 ani pfidech
utilitarniho, je to &isty I’art pour I’art, je to bésnictvi pro basnika.“?2 Podobné

labut ani Lina. Sbornik k stému vyroci smrti K. H. Mdchy [1936], Praha, Concordia, 1995, s. 70.
18 Frantifek Palacky, Radhost. Sbirka spisi drobnych z oboru Feéi a literatury ceské, krdsové-
dy, historie a politiky, 1, Praha, Tempsky, 1871, s. 81.
19 vVitgzslav Nezval, , Konkrétni iracionalita v Zivot& a v dflech Karla Hynka M4chy*, in Ne-
zval (red.), Ani labut ani Liina, s. 38.

20 Roman Jakobson, ,,Co j je poezie?* (Volné sméry, 1933—34) in Jakobson, Studies in Verbal
Art. Texts in Czech and Slovak, Ann Arbor, Czechoslovak Society of Arts and Sciences in
America a Department of Slavic Languages and Literatures of the University of Michigan,
1971, s. 25.

21 Karel Teige, ,.Revoluéni romantik Karel Hynek M4cha*, in: Nezval (red.), Ani labut ani
Liina, s. 24.

22 Jakobson, ,,.Co je poezie?, s. 24.
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jako Teige, i Mukarovsky padéd do (auto)biografické pasti, kdyZ se pti: ,je zni-
my Miéchiv denik z r. 1835 soudisti jeho dila nebo intimnim dokumentem? Ne-
urcitost hranice mezi Zivotem a dilem je vSak [...] pfi¢inou mnohoznacnosti
obojtho.*“23 Podle Z4viSe Kalandry najdeme v zépisnicich moZnost ,,dost hlubo-
ko nahlédnout do ni¢im nezkridSlenych stok sexuality, do onoho de profundis,
odkud rostla i poesie ,Méje‘*, a tu ,,dovedeme také uZ trochu sledovat ten pod-
védomy proces, v némZ sexualita sublimuje do poesie*.24

Romanticky motiv krvesmilstvi se obvykle asociuje s Byronem, obzvlisté
s Manfredem. Nezval v ném viak vidi Machovu vlastni potlaovanou sexualitu;
piSe, Ze ,pach incestu” reprezentuje Méichovu védomost, Ze ,,v tomto svéte
oZivlého nevédomi je laska sadisticko-masochistickym aktem, kde Cerfi a mrt-
volna bledost jsou pozadim pro mrtvolné scény*. A¢ je zfejmé, Ze Nezval nero-
zumi pojmu ,,vlast*, jak ho basnik pouZivd (a nejenom v Mdji), pro Méchovu
barokovost neni bez vyznamu Nezvalovo konstatovani, Ze ,Machova incestni
laska k zemi a vlasti“ pochazi z oidipovského komplexu a Ze Vilém jako cizinec
(¢ili exulant) na svété ,,vééné hled4, hledaje matku a lino, z néhoZ vzelel, vlast
a zemi.“25 Dudevng velmi vzdélen4 od avantgardy amatérska kriticka Voto&ko-
va-Lauermannova si také v§ima M4ichova tthnuti k sadismu, o jeho ,,nervosni‘
sexualité tvrdi, Ze je to ,,vybijeni pohlavi, mucici a ubijejici“, a v jeho poméru
k Lori Schomkové spatfuje ,,vaSnivé nepfitelstvi muZe k Zen€, jeZ se mu odda-
1a.*“26 Josef Hora naopak pocituje sadomasochismus v celé Méichové mentalitg,
nikoli jen v jeho sexualité, napf. ve versich z patého &isla Mdchovskych variaci:

Po svétle plovouci, v prazdnu je
a prizdnem zrazuje svou vinu

bésnikovi, jenZ rozZarlil
se nad dsmévem, nad kvétinou
a nad oéekdvinim chvil,
jeZ vraZdi, zni a zni a hynou.2?

Uvé&domujeme si, jak velky je rozdil ve vnimani Mdje u surrealistd a jejich sou-
¢asnikt a v chipani kritika pfedchazejici generace, F. V. Krejciho, ktery kupf. sil-
né zdiraziioval pohlavnost Hlavickovy Mstivé kantilény. Pokud jde o pohlavnost
Maichova dila — Krej¢i, podobné jako Nezval, nechdpe pojem ,,vlast*: ,,Mécha neni
nikterak silnym erotikem a jeho dilo [...] neni baseii lasky v pravém slova smyslu
[...] jest pfedevsim bésni stesku po ztracené mladosti. Pravy milenec, jenZ zahubil
pro Zenu sviij Zivot, vzpominal by v posledni noci svého Ziti pfedev§im na Stésti
s ni proZité, byt’ i snad s mukou a proklin&nim. [...] Erotika jeho je naprosto ne-
konkretni a bezkrv4, pouhy podnét k vEeobecnému Zalu nad nécim, co zmizelo

23 Mukafovsky, Pitklad poezie, s. 11.

24 74vi% Kalandra, ,M4cha a Palacky", in Nezval (red.) Ani labuf ani Lina, s. 49-50.

25 Nezval, ,,Konkrétni iracionalita...”, s. 35-36.

26 Qlga Vototkova-Lauermannov4, K. H. Mdcha. Nékolik pohleds, Praha, Neubert, 1936, s. 73.
27 Josef Hora, Mdchovské variace [1936], Praha, Borovy, 1945, s. 18.
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a zklamalo. [...] neni to touha eroticka [...], nybrZ touha po vlasti, jeho kolébce,
dgjidt jeho détstvi.“28 Oproti tomu pi¥e Nezval daleko citlivéji, Ze v Mdji ,je vie
pansexualisovino, [tu] bfeh objima jezero, [tu] se pfiblizuji dvory k bliZ§imu
a bliZ§imu objeti, aby splynuly v jedno za soumraku, [tu] se vinou stromy ke stro-
miim, [tu] pronisleduje milostna vina vinu*.29 Neumnim si vysvétlit, pro¢ Nezval
nepsal o tom, Ze sloupy ve Vilémové vézeni se také objimaji nebo Ze se falickd bild
véZ opakované nofi do klina jezernich vod. Tim, Ze véZ tvofi dgjiit€ Vilémova
pfemitini o smrti, oba pfipady zdUrazsiujf stilé splyvani Eréta s Thanatem, splyva-
ni, jeZ dominuje celému déji Mdje.

Objiméni tvoif kruh a kruhové je i obrazivo, mySlenf a struktura Mdje. I v tom je
kus barokovosti, pokud miZeme za typicky barokni povaZovat obrazy Bridelovy.
Neni dikazu, Ze Mécha Bridela znal, nicméné je zajimavé, Ze u ného nachdzime
obraty ,J4 jsem krouZek bolesti”, ,J4 jsem kolo Zalosti a zfejmé& jako kontrast
k BoZ ohnivé ldsce ,J4 mlha, mréz, kruh ledu”.30 Méichovy kruhy se té% spojuji
s bolesti (Nezval vynechal skutenost, Ze bieh sice objima4 jezero, ale krdsna hladina
jezera kryje pouhou bolest), ale hlavné s otvory a pfedeviim s otvorem, jimZ vcha-
zime do svéta narozenim a odchdzime ze svéta smrti, tj. zakrvicenym otvorem Mat-
ky Zemé. Krev syna po ni tece pfi smrti, krev Matky Zemé tece po synovi pfi poro-
du. Otvor Matky Zemé je branou (napf. v loretinské litanii je Rodicka BoZ
branou), kterd oddéluje lidskou existenci od nicoty anebo od preexistence a po-
stexistence, tedy od antiexistence. Kruhy se setkdvaji s oblymi & prodlouZenymi
predméty pfi koitu nebo pfi smrti a snad hlavné v okamZicich, které smrt vésti. Nej-
Zastéji se takovy obraz objevuje ve verSich, které obsahuji slova kil a kolo, tedy
Vilémovo popraviit€.3! Ale oblé, protihlé se spojuje s kruhovym také v opakova-
ném obrazu kruhovych pruhi (kola), které vytvaii plavcovo veslo — a v obou pfipa-
dech protihly predmét (kul, veslo) pronikd, penetruje pfedmét kruhovy (kolo, vo-
du). Kruhové pruhy mohou mit zlatd ri¥ova32 nebo rud4 Zela, tak¥e mohou

28 FrantiSek Véclav Krej&i, Karel Hynek Mdcha. Kniha o Ceském bdsniku, Praha, Grosman
a Svoboda, 1907, s. 94-95.

29 Nezval, ,Konkrétnf iracionalita...”, s. 37

30 [Fridrich Bridel], Co Bih? Clovék? / Kdokolivék? / Co jd? Co ty? / Bofe Svaty / Jd hFich,
pych lest /[...] jak v prvni / tak v poslednt okamZent, bez mista, 1659, fol. A iiii".

31 Centrality obrazu , il a kolo* si vifm4 Vojvodik a je na cestZ k stejné interpretaci, jakou mém
j4, ale jaksi se zastavi: ,,Ve spojeni s kolem a kilem evokuje syntéza okrouhlé formy (kolo)
s lomenou (je$t® spf¥e limanou) linif formy t&la, ale také artefaktem kuilu a lidského téla, bizar-
nf element.* Tento zat4tek se mi zd4 slibny, i kdyZ trochu vizuilné omezeny. V poznimce pod
Zarou vEak m zajimi poulen{ o terminech, kterych pouZivd Hermann Schmitz, ,epikritické"
a . protopatické”. Dile uvaZuje o ,opakovini a kombinaci lexémi ,dlouhy’, ,vrch/rchol’,
Jdlouhy kiil*, ,vyS, ,zdvihd'. Tyto lexémy evokujf typ prostoru, ktery by mohl byt déle speci-
fikovén jako epikriticky™; co se mé ivahy tyee, nejdileZit&j¥f pouden je: ,Hranaté, protdhlé,
tvrdé (,falické") tvary (muZského t&la) klasifikuje Schmitz jako epikritické a oblé (,uterinilni‘),
mekké (,Zenské*) jako protopatické.” Josef Vojvodik, ,,,Po oudu l4mén oud...* (DvE& pfedstavy
fraktalizace t&la: M4cha a Erben)“, Souvislosti. Revue pro literaturu a kulturu, 4, 2003, s. 190-
91 a 198. Skoda, Ze Vojvodik to nedomyslel — mohl jsem vynechat tuto pas4¥ své Gvahy.

32 Cheeme-li jako surrealisté spojovat d&j Mdje s Méchovym intimnim Zvotem, nezapomene-
me, %e Lori byla blondynka, a tak tu mime pfedstavu zlatych chloupki kolem riZové vulvy.
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predstavovat jak krk po staté hlavé, tak i klin Matky Zemé pfi porodu &i smrti ¢lo-
véka. DiileZité je, Ze prvni vyskyt téchto kruhi je strukturilné spojen s Jarmilinymi
skoky nepoznanému plavci vstfic, které piedironizuji skoky Vilémovy hlavy po
stéti (Erds ~ Thanatos). Erotické stromy (a kefe) se spolu objimaji kolem kruhového
jezera, jeZ je hlavné thanatické (tajny bol v prvnim zpévu, jekot hvézdy & Jarmily
v druhém), a erotické sloupy tvofi stilou, lhostejnou straZ nad krvi a potem clovéka
k smrti odsouzeného. Kil pronik4 kolo, aby na néj byla naraZena zlo¢incova hlava;
muZova hlava, tj. mysl, byv4 naraZena, soustfedéna na falus, ktery penetruje Zensky
otvor.

Kruhovost ovladd obé intermezza Mdje. V prvnim duchové tancuji kolo,
v druhém zbojnici sedi v kole kolem vatry. Obé intermezza naznacuji scénu na
konci tfettho zpévu. Jde o scénu, v niZ od rdna do vedera stoji obyvatelé malého
meésta v kole kolem kruhovitého pahorku, na n€émZ stoji kolo, do n&hoZ je oud po
oudu vpleteno Vilémovo télo. Obzvld¥t v druhém intermezzu splyvaji Er6s
a Thanatos v obrazech protihlosti a otvorovitosti (viimnéme si akustické blizkosti
slov ,kolmy*, ,kil“ a ,kolo*). Pfirodni utvary vytvéfeji nejprve mons Veneris
a pak je za horami, jeZ tu horu VenuSinu ztvariiuji, vidét temnorudy vnitfek vagi-
ny, uvnitf které je plamenny penis (clitoris?) a kolem niZ tancuji ptaci (sic!):

Za horami, kde pod mrakem
Ve vzdili se rozestupuji —
V temné délce, néco niZe
Kolmé skily k sobg bliZe
NeZ hory, se sestupuji,
TakZe sinnym pod oblakem
Skily ouzkou brinu tvofi.
Za tou v dilce pode mrakem
Temnorudy poZir hoii,
Dlouhy pruh v plamenné zafi
Zipadni rozvinut stranou,
Po jehoZto rudé tvari

Nocni ptactvo kola vedsi
Jako by plamennou brinou
Nyni v dilku zalétalo.

Kromé toho, Ze také slovo tvaf naznacuje kulatost, kruhovitost, ktera je jinde
v roménku spojovéina predeviim s mésicem, plamennd brdna ke konci tohoto
cititu ctenafi pfipomina zemi krasnou a milovanou, vlast’ jedinou, matku, do niZ
se Vilémovo télo sklinélo, vlastné padalo. V druhém intermezzu mé kruhovy

AvEak Eisner, ktery obvykle sp§ popisuje neZ interpretuje, spojuje tu barvu s barvou ,,roth-
lich Gold" z jedné z Méchovych némeckych bésni a nazyv4 ji ve formé, kterou mé v Mdji,
,.-dokonalym bésnickym zpfedmétnénim obou barev* (Na skdle, s. 39). Hrdlitka naopak po-
vaZuje tu barvu &i to spojeni barev za typické pro neZivost Michova obraziva, coZ by snad
moji interpretaci zni¢ilo Gpln&: ,Méchiv viraz je idealizovany, trvajici ale odhmotnény, ne-
Zivy jako ,zlaté riZe** (Josef Hrdli¢ka, ,,Druhy &as Méje", Souvislosti, 4, 2003, s. 166).
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pohyb i vitr, ktery snad obriZi kruhové rozmachy katova meée, a snad md vyjad-
fovat i kruhovost opakovéni:

V kotoudi jak vitr skudi,

Nepohnutym kolem zvuéi:

» Vidce zhynul! — viidce zhynul!““ —

Ve ¢tvrtém zpévu si vecerni svétlo usedne na Vilémovu kulatou lebku jako
(kruhovity) vénec riZi (niZe jako anticky symbol Zenskych genitilif), tj. Erés si
usedne na Thanata; kulaté kapky rosy se rdi v kulatych oénich dilcich — vecerni
¢ervanky opét barvi otvory, podobné jako predtim barvily kruhovité pruhy od
vesla. JeSté k tomu ,,mulky svitivé”“ vedou kola kolem kola — pfesné tak jako
ptéci a potom duchové vedli kolo v intermezzech. Tanec smrti a tanec her lasky.

Opakovani obrazi za prvé vyvoladva predstavu opakované, univerzilni zkuSe-
nosti, za druhé sugeruje nevyhnutelny, pfedurceny vyvoj dénf a za tfeti naznacuje,
Ye &as je cyklicky i line4rni. Cas je konkrétni zkuSenost jednotlivého lidského Zivo-
ta, a tim je linedrni. Cas je vSak z4roves kruhové opakovany lidsky zaZitek vldd-
nouci sebeobnovujici nelidské a protilidské prirody — nelidské a protilidské proto,
Ze lidstvo vymyslelo vselijaké kliSovité floskule, aby skrylo a ztajemnilo pohlavni
pud pod hluboce citénymi a hluboce prazdnymi frizemi o jakési lasce, lisce, jiZ
tak bravurné€ ,lZe“ onen erektni kvétouci strom. Kapky rosy, standardni emblém
pomijivosti, ve Vilémové lebce tvofi ohlas kapek vody ve Vilémové sifiovité kob-
ce. Kmitdni kapek vody s mokrych stén vézeni naznacuje kruhové opakovini
a zérovei odpod&itivini smérem k nule, totiZ k véziiové popravé. Otdzka vyprave-
&e-vézné, zdali nepfichazi na svét, jen aby trestal vinu druhého a aby pak byl s&m
za ten trest trestan, také naznacCuje jak cyklicnost lidské viny, pfipadné pomsty, tak
i cykli€nost casu. Nejsilnéj§i opakovany obraz ¢&i opakovani série obrazii viak
evokuje linedrni pojeti casu. Mam tu na mysli ver$e, které zaéinaji ,,Daleko zanesl
vék onen &ast vztek, / Dalekot’ jeho sen, umrly jako stin., o nich¥ CyZevs’kyj
napsal, Ze ,,nemaji skutecné sobé rovnych v svétové literature*.33

Dle Arbesova hesla o Machovi v Ottové naucném slovniku (1900) v8ichni vime,
Ze pry ,star$im pofadatelim ¢itanek a slovesnosti z Machovych praci bud’ milo
nebo pranic se nehodilo*; Celakovsky a Jire¢ek ho vynechali, Kosina a FrantiSek
Barto§ ho nedali ani do druhého vydani (1878) Malé slovesnosti pro vys3i tridy
$kol stFednich.34 O tom, %e ani Jungmann nedal Machu do druhého vydani své
Slovesnosti, Arbes poml&el. Zdroven vynechiva skute€nost, Ze naopak A.V. Sem-
bera dal pravé tyto verSe o ¢asu a o ztraceném raji détstvi do své chrestomatie &es-
ké literatury.3> V Modernich bdsnickyjch smérech vybral Nezval tuto pasi¥, aby
ukézal, jak vypadi ,,poeticky obraz", a ironické je, Ze v r. 1840 vybral Tyl stejné

3 p CyZevs'kyj, K M4chovu svétovému nizoru“, z néméiny pieloZl Zd. Matous, in Jan
Mukatovsky (red.), Torso a tajemstvi Mdchova dila. Sbornik pojedndnt PraZského lingvis-
tického krouZku, Praha, Borovy, 1938, s. 134.

34 Jakub Arbes, ,Karek Hynek Mécha®, in J. Arbes, Literaria, red. Jan Rez4, Praha,
SNKLHU, 1954, s. 90.

35 Alois Vojtéch Sembera, Déjiny Fedi a literatury deské, 3. vyd., Videi, autor, 1869, s. 539-540.
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verSe jako moto k nevkusné epistolarni novele ,,Rozervanec* (podle Jakobsona jde
o ,mistrmy pamﬂet“36), kde se autor snaZi obrozenskoestabli¥ment’dcky satirizovat
Miéchiv Zivot i jeho pomér k literatufe. Mimochodem, kaZdému se musi libit vari-
anta z horké parodie Mdje sepsané dalSim establiSment’4dkem Rubefem ve formé
ver$ovaného dramatu Horimiriv [sic!] skok (1838):

V3ak co jest to — svéta kvét?

A co jest to, co v ném kvete?...
Chudého d’dbla smich —
zbofeny ctnosti chrdm —

prvni druZicky hiich —

svaté liceny klam —

posledni bidy stesk —

smrt vstivajici z mdlob —

oka hfi$nice blesk —

zmrzlého orla hrob 37

Pasé? z Mdje nachdzime poprvé v tfetim zpévu a opakovéni ve ctvrtém, kde mé
dodateény ver$ ,Mrtvé labuté zpév, ztraceny lidstva rdj“. Zatimco opakovani zdi-
raziiuje kruhovou strukturu dila a i ztotoZiiovani vypravéce v tieti osob€ z prvnich
tfi zpévi s vypravécem v prvni osobé posledniho zpévu, tyto poetické obrazy samy
nemaji s kruhovitosti &i otvorovitosti nic spole¢ného. Je viak jedna vyjimka, totiZ
pfirovnani ,,Obraz co biljch mést u vody stopen klin“. V prvnim a druhém zpévu
je to vidy stin bilé v&Ze, ktery je stopen v klin jezera. V tfetim zpé&vu, kratce pred-
tim, neZ vojéci vyjdou z mésta, je to uZ stin ,,mésta malého i bilé véZe“, jenZ je sto-
pen v klin vody. Bild véZ totiZ pfedstavuje nejen falus, ale také jednotlivce s jeho
osobni erotickou touhou nebo i pohlavnim stykem (voda je Zensky princip). Na
zaGatku tfettho zpévu se jednotlivec (véZ/jeji obyvatel) spoji se spolecnosti (més-
tem), a pak pozdé&ji ve zminéné fadé pfirovnéni vit&zi spolecnost (Ci konvence) nad
jednotlivcem. Vyvoj od bilé véZe k véZi i méstu a kone&né k nékolika méstiim tvo-
fi metaforickou pfipravu pro vypravétova slova ,,Bez konce laska je! — Zklamanat’
laska ma!“. Liska jednotlivcova nutmé selZe, ale laska jako fale¥n€ ozdobovany
pud k plozeni vé&né pretrva ve shod€ s pravidly lhostejné piirody. Do jisté miry se
d4 i tvrdit, Ze mésta predstavuji bezmySslenkovité orgie davu, ktery se pfirod€ pod-
dal. Samozfejmé nepopirim ani moZnost, Ze jde také o lisku k Bohu, ktera selhala,
a o lasku BoZi, kter4 je vécna.

Zda se, Ze Micha se poddal piirodé s Lori Schomkovou. Abych se vratil
k prvnimu tématu, tj. k Michovi jako ndrodnimu basnikovi, stoji za povSimnuti
zpusob, jakym se snaZil pfibuzny némecké Lor znarodnit biasnikovu milenku.
Rudloff z ni dél4 dokonalou méStanskou ¢eskou Zenu v doméicnosti, mikroverzi

36 Jakobson, ,,Co je poezie?, s. 26.

37 Franti¥ek Jaromir RubeX, Sebrané spisy, Praha, Ko&i, 1906, s. 331. Traduje se, Ze timto
dflkem Rube¥ paroduje také J. J. Marka. To je omyl, autor pouze pouZiv4 v nezménéné po-
dobg &tvrté sloky Markovy romance ,.Horymiriiv skok“. Viz Jan z Hv&zdy, Ballady, roman-
ce, povésti a legendy, Praha, Pospf§il, 1843, s. 45.
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Magdalény Dobromily Rettigové: prateta Lori byla pry ,,velmi &istotnd, Setrnd
a znamenit4 kucharka.*38 Rudloff implicitné srovn4dvd Michovu smrtelnou ne-
moc s pordzkou Eeskych stavii na Bilé hofe: ,.Dne 8. listopadu 1éta 1836 &ekala
Lori ve svatebnim roufe na pfijezd svého Zenicha, bylat’ na ten den stanovena
jejich svatba.*“39 Dokonce i smrt Lofina a jeji sestry Anny m4 nirodnf vyznam:
»Dne 31. fijna 1891 znély z véZe vinohradské radnice slavné fanfiry, které zvés-
tovaly svétu, Ze se t€hoZ dne uzavird slavnd jubilejni vystava. A prave toho jitra
tou dobou, kdyZ ty slavné fanfiry zaznivaly, rozZehnala se se svétem po kratké,
trapné nemoci Méchova Lori [...]. Teta Rosa preZila ji jen asi o dvé 1éta. Posled-
ni, v roce 1895 v dob& uzavieni neméné slavné vystavy Narodopisné, kterou
je$té nékolikrite navitivila, zemfela i posledni sestra Lofina — Anna.“40 Je viak
obtiZné udélat z Méachova postoje k Lori prvek narodni mytologie. Podle Sabiny
byl Mécha ,niruZivym v lasce jako v Zivoté“, coZ je snad zfejmé, pokud mij
nivrh o sekunddmim (?) vyznamu kola a kiilu je oprivnény. Méicha pry meél
,nedostatek davéry v Zenskou povahu, kdyZ nejkrasn&j$i vykvétd a nejpiivabnéji
se predstavuje blouznivému vzhledu milencovu®. Sabina z Michy dokonce déld
protodekadenta ve vécech erotickych (myslim-li na méchovské reminiscence
napf. u Hlavacka a Kariska, je jasné, Ze Cefti dekadenti nasli v Machovi spfiz-
nénou dusi): ,,zistal na tom, Ze je Zenskd jenom vykvét smyslné klamné krisy
a Ze v pospolitém Zivoté také jen s toho stanovi§té se oceniti d4, ba Ze nikdy ne-
dostihne oné vySe poetické dokonalosti, jakouZ ji rozéilend obraznost a roztou-
Yen4d mysl basnikova priosobuje.“4! M&l-li Mécha skutedné takovy postoj, ro-
zumi se, Ze se bude zajimat pfedeviim o &asti Zenského téla, které ldkaji
k ukojeni. Sprdvné napsal Jakobson o obraze Lor, jiZ spatfujeme v zédpiscich:
,»podrobné popisy milencina zevnéj¥ku v jeho deniku pfipominaji [...] bezhlava
¥enski torza obrazi Simovych,*42 co% n4s moZn4 vede k tomu, abychom v M-
chovi vidéli sadismus, ktery spatfovala Voto€kovd, ¢i sadomasochismus, ktery
vidél Kroutvor. Pro ného tu jde o typickou intelektual§tinu. ,,Takovéto sadoma-
sochistické sklony mivaji spife intelektudlové, ktefi do erotiky promitaji vlastni
problémy a témto problémiim podfizuji i smysly.*43 Zde se bliZime k tzv. &es-
kému mucednickému komplexu, ktery dal vzniknout legend€ o basnikové smrti
na zépal plic, ktery dostal pfi haSeni poZiru némeckych stodol, legend€, v niZ
Jakobson véril jesté ve tficdtych letech.

Je samozfejmé snadné nechat se svést Jakobsonem a Teigem, z nichZ hlavné
prvni stile hled4 spojeni mezi Mdjem a zapisniky, je lehké hledat a nachézet ot-
vory viude. Z deniku se nicméné dovidime, Ze Macha velmi rdd pozoroval vul-

38 Jyaroslav Rudloff, O Mdchové Lori a rodiné Somkové. Nékolik listi: z rodinné kroniky, Praha,
Hanf, 1936, s. 56.

39 Tameey, s. 22.

40 Tamty, s. 68.

41 Sabina, , Uvod povahopisny*, s. 4142,
42 Jakobson, ,,Co je poezie?”, s. 23.

43 Kroutvor, Miij Mdcha, s. 34-35.
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vu afit Lori Schomkové, napf.: ,,Doma jsem ji svlikl ze $at; vyzved] ji sukné
a dival se na ni popredu, po stran& a pozadu. Libal stehna a tak déle.“4 Dali
piiklad vyvoldva scénu, v niZ hvézda-Jarmila pada dil a dil do hlubin jezera-
nicoty: ,J4 ji odkryl pozadu... a koukal jsem na ni [...]. Pical jsem ji pozadu.
Mluvili jsme o tom: Wie tief ich hineingekommen bin? A ptal jsem se ji, bude-li
kfiget, ona povidala, Ze nevi, bude-li to boleti.“45 Je¥t& jasnéj¥i je basnikova tou-
ha po divéni v nésledujicich slovech, kde se chova viceméné jako vitr a slunce
k Vilémovi: ,,Hrél jsem si s jeji nohou, sundal puncochu, sedla na kanapé, zvedla
nohy a j4 jsem se ji dival atd..“46 MiiZe se nam libit ¢i nelibit postoj surrealisti,
ale mnoho z rominku se skutené dé interpretovat sexuidln€. Dokonce
i stfedoveky slavik (tedy: jako ptdk vieobecné, muZské genitélie) p&je svou las-
ku riZi (Zenskym genitdliim); i vonny vzdech této riZe miZe pfedstavovat vini
vaginy pfi lizdni nebo malinovou chut’ tist pohlavné drdZdéné Zeny anebo i or-
gasmus. Na zacitku téettho zpévu nejvy$si z vrchi stil ,,v raZovy strmé klin“.
Spojeni ,,promyk hvézd“ naznaduje jakousi nebesky univerzilni otvorovitost.
A tak déle.

Michovy vracejici se rymy podpiraji obrazy kruhovosti a kruhovitosti. Mnohé
z myS$lenek v bisni obsaZenych se prefiguruje nebo opakuje pomoci rymii (anto-
nymnich, synonymnich i obyéejnych rymii se silnou sémantickou néplni). JiZ od
samého zaditku si kritici vSimli akustické ilohy, kterou rymy hraji, ale teprve
Vojtéch Jirit zacal rozebirat jejich sémantickou hodnotu. Klopotny obrozenecky
basnik Vojtéch Nejedly Méichovy rymy odsoudil, protoZe tak Casté pouZivani
jednoslabi¢nych muZskych rymi je pry neceské: ,fidil se podle englického
a némeckého jazyka, takovych rymii jako oni uZivaje, tohot &estina netrpi.“47 F.
V. Krejéi mél o Machovych rymech alespoii teordi: ,,Zv1a§t karakteristickym jest
u ného uZivéni jednoslabi¢nych podméti na konci versa a vét [...], ¢emuZ odpo-
vidaji muZské rymy, kdeZto Zenské zaznivaji podobné karakteristicky zpravidla
tam, kde do epického li¢eni ozyva se nyvé struna touhy nebo Zalného lyris-
mu.“48 Eisner v nich alespoii vytusil jakysi hlub%i vyznam, kdyZ ponékud tmét-
sky psal o ,,osudovosti Machovych ryma &eskych*.49 Jirat se v¥ak uZ bliZi k ana-
lIytickému chdpani, kdyZ pi¥e, Ze Méicha s rymem ,pracuje jako hudebnik
s motivem, ba v nékterém pfipadé miZeme najit tiplnou obdobu k wagnerov-
skému leitmotivu*.50 V nej&astéji se vyskytujicim rymu Mdje, stin: klin vidi Jirit
splynuti antitézi, splynuti smrti s erotikou, a v rymu vine: hyne vidi paralelni

44 Karel Hynek Mdcha, Byl ldsky cas, Toronto, Sixty-Eight Publishers, bez vrog,, s. 11. , Liba-
ni stehen bude o stoleti pozd&ji také Demliv eufemismus za kunilinguélni styk (Zapome-
nuté svétlo).

45 Macha, Byl ldsky ¢as, s. 16.

46 Tamuéy,s. 22.

47 Havel a Vaték (red.), Literdrf pout, s. 40.

48 Krejil, Karel Hynek Mdcha, s. 150.

49 Eisner, Na skdle, s. 99.

50 Vojtéch Jir4t, ,,Hudba rymi*, in Jirdt, Portréty a studie, Praha, Odeon, 1978, s. 419.
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fenomén. Podle Jirita bychom méli mit vZdy na mysli erotické konotace i u slov,
jeZ nemaji primirné erotickou denotaci, protoZze Micha ve své poezii tak jako
v Zivoté byl predeviim senzualistou.3! Pojem klin m4 u Méchy pfevaZné& erotic-
ky vyznam.52 Pavel Eisner tvrdi, Ze klin je Méchovou utkvélou predstavou.33
Jinde konstatuje, Ze ,,Je zndmo, jaky dosah maji u Michy slovni pfedstavy limo
a klin. Jsou u ného névratné a utkvélé, vchazeji zas a zas do jeho ver$il nejosobi-
téj8ich, heraldickych, vaZi se v nich pfevyznamné se slovnimi pfedstavami luny
a stinu. Vé&ru - klasicky objekt ohledaci pro priizkum psychoanalytikiv.*54 Citu-
je ver§ z jedné Michovy némecké basné, jimZ se piirodni pohyb sexualizuje:
,Durch der Blumen Schoos rieselte ein Bichlein“35 (Potidek béZel klinem kvé-
tin), pfi€emZ si pfipominime, Ze pojem ,kvé&tina“ také emblematizuje Zenské
pohlavni dstroji (srov. pojem deflorace), takZe tu mime dvé vulvéalni/vagindlni
slova a pouze jedno spojené s pyjem. At jiZ budeme klin povaZovat primimé za
délohu nebo piedeviim za vaginu/vulvu, neni to podstatné, stejné zistaneme
u otvorovitosti bisnikova obraziva. V barokni literatufe se klin né€kdy spojuje
s matkou nebo s branou oddélujici nebesa od svéta, se zdsvétim. V jednom ne-
bekli¢i najdeme v modlitbich k Panné Marii véty ,,do klinu tvého matefského
ochranéni se skryvdm* a ,,Do tvého matefského klinu nyni mé vieckny téZzkosti
a potieby kladu“, a ve slovech adresovanych Jezuldtku najdeme nésledujici vétu
,JeZidi Kriste! jeZ si z klinu nebeského do tohoto plactivého oudoli, u kterém jen
samy pla¢ a samé natik4ni jest, vstoupiti ra¢il.“56 Tyto tfi v&ty nemaji do sebe
snad pranic sexuélniho, dokonce prvni dveé evidentné pouZivaji slova klin ve vy-
znamu ,,itvar mezi dolni &4sti trupu a stehny sedici osoby* (SSJC), a pfece maji
s Mdjem cosi spole¢ného. Machiv stfn vyvoldva pfedevsim stin smrti (ktery je
rovnéZ stin klinu), jak i st/n i klin u n€j evokuji hrob, ktery tvoii také otvor, otvor
Matky Zemé. Opakuji: smrt je ndvrat do genitdlniho otvoru matky, do brény. Po
pronikéni briny smrti najdeme snad klid od erotické touhy privé jako po pene-
traci Zeny pfi pohlavnim styku. V pfipad¢, Ze stin je bily, jako kdyZ falickd véz
penetruje klin jezera nebo kdyZ se stin Jarmilinych bilych $ati ,,skvi“ nad klinem
temné vody, paradoxnost bilého stinu slouZi jako metaforické spojeni Eréta
s Thanatem.

51 Tamtez, s. 431-432.

52 Tamz, s. 428.

53 pavel Eisner, Okusy Ignaze Mdchy, Praha, Ceskoslovensky spisovatel, 1956, s. 43.

54 Eisner, Na skdle, s. 34.

55 Citovéno tamté%.

56 Zlaty nebesky kli¢ neb vroucné katolické modlitby na Sestndct dilu rozvriené ranni a vecer-
nf, pFi m¥i, a neSporni, zpovédn{ a k prijimdni modlitby; jako¥ také modlitby k nejsvetéjst
svdtosti oltdfni, a k Trojici svaté, ku Kristu Pénu, a jeho umucent, k Matce Bo%f Marii Pan-
né, a jinym svarym, na v¥echy vejroéni slavnosti, a jiny obzvid$tni dni, v obecnych a vlast-
nich potFebdch a dilefitostech, za svétské a duchovni panny, za téhotné a kajict Zeny, za
nemocné a umirajici osoby a naposledy za du¥e ofistcové se obsahujlct. A to k obzvldStmimu
uZivdnf a potéSeni poboiného fenského pohlavi, od jednoho knéze cirkevntho opravené,
Praha, Johanna JeFibkov4, 1805, s. 324, 330 a 470. (Dal¥{ odkazy jako Zlaty nebesky klf¢.)
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Zatimco nejcastéj§i rym stin : klin zdiraziiuje kruhovost a otvorovitost, druhy
nejéast&jsi cas : hlas vyjadfuje vypravééovo vniméni hmatatelného casu, jeho
stdlé védomi télesné (jenom?) smrtelnosti. Rym cas : hlas37 nejenZe zdiraziiuje
kruhovost basné samé i vécné se obnovujici pfirody, ale také slouZi k personifi-
kaci €asu. Nenf ndhodou, Ze rym das : hlas tvofi prvni z opakovanych rymi Md-
Je, a Ze prvni hlas je i hrdlic¢in i hlas ¢asu. Lisky cas je lasky hlas, ktery pohla-
vim posedlé lidstvo vabi. Hrdlicka neni uZ idealizovanym antickym idedlem
vémé lasky, protoZe erotickd vérnost sama je prdzdny pojem, ponévadZ v lasce
jde prosté o pud, ne o civilizaéni emoci. Je podivuhodné, Ze v tivaze ,Méchiv
ver§ o hrdlic¢iné hlasu* (1960) Jakobson si ani nev§imé ironizace Pisné pisni
(vox turturis), 58 ani nevénuje ¥4dnou pozornost personifikujicimu posesivu
,hrdliécin®, které je z gramatického hlediska na stejné tdrovni jako ,slontv cho-
bot* nebo ,,Janin struk*. Machova personifikace funguje tak, Ze hrdli¢ka se stdva
emblémem osudu nebo té sily, jeZ nuti lidstvo k lasky hrdm mimo chrdm vécné
lasky, tj. snad opakem ve stfedovéku konvenéni interpretace vocis turturis jako
hlas gisté kfestanské duSe volajici po Bohu a nebeské vlasti. Mdj je poéma
o nevyhnutelné frustraci, kterd pochézi ze stfedovékého a romantického pojeti
lidské lasky.

Treti nejcastéjsi rym je den : sen. Na prvni pohled se zase jednd o paradoxon
jako stin : klin, Ci spiSe o paradoxon, ktery se rymem zneparadoxfiuje. Rym den :
sen viak také, jak zndmo, evokuje barokni a pozdéji schopenhauerovskou pred-
stavu, Ze Zivot je sen — a o této moZnosti Vilém také pfemitd ve vézeni. Jde sa-
mozfejmé o otdzku po redlnosti této moZnosti, kterou si Vilém/Maécha klade
stejnym zpiisobem, jakym uvaZuje o nicoté. Zadné odpovédi nepoddvé ani Vi-
Iém ani Mé4cha (opakuji, Ze ani nevime, zda Jarmila skuteéné padd do nicoty).
Uz CyZevs’kyj citoval Bridela o Zivot& jako snu a je mi lito, %e se vidim nucena
ho imitovat, i kdyZ cituji trochu jinak:

57 Je snad zajimavé, Ze Dobrovsky vybral prav& éas : hlas jako piiklad dobrého rymu. Joseph
Dobrowsky, ,,Béhmische Prosodie* (1795), in J. Dobrovsky, Literdrnf a prozodickd bohe-
mika, red. Miroslav Hefman, Praha, Academia, 1974, s. 93.

Cely dvojver¥ zni podle Vulgéty takto: ,.flores apparuerunt in terra tempus putationis adve-
nit / vox turturis audita est in terra nostra“ (Canticum canticorum 2:12); podle Kralické bib-
le: ,kvititko se ukazuje po zemi, &as prozp&vovini pfi¥el a hlas hrdlitky sly3{ se v krajin&
na¥{." Pro téma barokovost cituji téZ Komenského pfeklad: , Kvititko se v na¥{ zemi / uka-
zuje k rozveseleni, / hrdli¢ky hlas sly§et se d4, / hned léto jiZ se uhlédi.“ (J. A. Komensky,
Piseri pisnt Salamounovych [1659], red. Zdeiika Tich4, Praha, Mlad4 fronta, 1980, s. 15.)
Spojeni éas : hlas v Kralické bibli mohlo aspoii nepf{mo inspirovat Méchu nebo aspoti pod-
porovat jeho vlastnf imaginaci. V Stitného exegezi této paséZe najdeme dokonce viast (ne-
chei tvrdit, Ze Mécha mohl zn4t Stitného, ale ten je pro nés dileZity jako kompilator teolo-
gickych toposi, které pronikly také barokem: ,nebesky pan chot v&&ny chvali ndm svu
vlast, Zej tam ne zimn{ &as, ale jernf, Zej s& tam kvietie uk4zalo, Zej tam sly¥4n hlas hrdli&{
[...] krésa a moc kvétu skryta jest v kofenu zimé a teprv se uk4Ze na jef. Tamt jest sly¥4n jiZ
utéSeny hlas té hrdlicky, jestoj zde v truchlosti po svém jediném vzdychala nebeském choti,
Reci nedéint a svdtecn, red. Josef Straka, Praha, CAVU, 1929, s. 109.
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J4 jsem jakové simé
Tréva, larva, sen a seno.

O boZe mij, ach co jsem?
Zdali se mné jen néco zd4?
Ze jsem, jsem-1i? neb co jsem?
Nevim jsem-l, &ili se zd4?

A daile Bridel tvrdi, Ze jednotlivec dosdhne smrti dplného zapomnéni, ani stopa po
ném nezistane na tomto iluzomnim svété — a daldi verSe se mohou spojovat jak
s pojetim Zivota jako snu, tak i se sérif pfirovnani, kterd demonstruje vztek Casu:

Jako bych nikdy nebyl,

Vsecko se o mné zavrhne,
Na svété ni¢imZ nebyl,

Jako voda se zalehne.
Zdéani budou, neZ prizdni4,

V3ecko umlkne, zaleti,
Zminka nebude Z4dn4,

Nebude ani paméti.>?

Podobné jako CyZevs’kyj jsem daleko toho, abych si myslel, ¢ M4cha Bridela
znal %0 Na druhé strané jsem piesvédéen, %e znal néco z barokni literatury, hlav-
né Ceské, ale asi také némecké. Ohlas té€chto znalosti nds miZe, ale nemusi vést k
nédzoru, Ze Mdj je, aspoii E4steéné, basni ndboZenskou.

Je viak ponékud obtiZné interpretovat Jarmilu jako Pannu Marii, pokud ve Vi-
lémovi nechceme vidét Josefa Zirlictho na Svatého Ducha, kterého predstavuje
Vilémuv otec. Nicméné& chceme-li aplikovat ndboZenskou inspiraci na déj, najde-
me paralely christologické &i teologické, pfiemZ si uvédomime, Ze v Novém z4-
koné jsou hmatatelné p¥itomné jen dvé osoby z Trojice, Bih Syn a Svaty Duch;
o Bohu Otci se jen mluvi. Ten posild svého syna do exilu na Zemi, jako Vilémiv
otec vyhani syna z domova, po éemZ Zije Vilém takika in exsilio; otec a syn jsou
ddle spojeni jen Svatym Duchem, tj. Jarmilou. Vilém se v8ak nechovi jako JeZis,
ktery se citi otcem opustén pouze v jediném okamZiku.Vilém se pomsti na otci.
Nové o tom pfSe Alexandr Stich. Za prvé definuje vztah mezi pomstou a titanis-
mem, ktery ndm na prvni pohled pfipomind spi§ Hlavi&kovu Mstivou kantilénu
neZ Mdj: ,titanismus byl pomsta jistého druhu, pomsta na Bohu, ktery zklamal,
nebo dokonce zrafioval mimotddného jedince.“6! Chipeme-li Vilémiv &in jako
bohovraZzdu, pak vznikd dosti vdZny rozpor s pfedstavow/otdzkou, Ze jsme byli
v tento svét vyvibeni, abychom vyplnili rozkaz Boha (&1 osudu) ztrestat dal3i tres-
tuhodny &in (zde ¢in otce, a také Jarmily, pokud Maichovo sloveso ,,svést* nekono-

59 Bridel, Co Bah? Clovék?, fol. A vi' — [A vii’] (nestronkovano od A vi).
60  Ppelzel (Pelcl) nemi toto dilo ve svém slovniku Zeskych jezuitskych spisovateld a Jungmann je
uvédf jako anonymnf pfeklad. Nikdo viak nemitZe na sto procent tvrdit, Ze je Mé4cha neznal.

Alexandr Stich, ,.Dva michovské fragmenty", Sowvislosti. Revue pro literaturu a kulturu, 4,
2003, s. 202-203.
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tuje znésilnéni). MiZeme viak jit jeSt€ dal: jako novy Adam sluneéni Bah lasky
vyhnal starozdkonniho Boha hnévu (srov. funkci slunce ve étvrtém zpévu); kdyby
to byl byval Mécha skutecné tak myslel, byl by cely dé&j jeSté ironi&t&jsi, neZ se
zda, protoZe spolecnost pak zabije Viléma/Krista (jak se skutecné v pripadé Krista
stalo), a misto aby Vilém jako Kristus spasil lidstvo, zvitézilo tu jakési humanistic-
ké pojeti Zivota; naopak, mohli bychom tvrdit, Ze smrti Vilémovou se vlastné po-
tvrzuje vécna laska, zklaména byla jen ldska Méchova. Vynechdvim moZnost, Ze
Vilém jako bohovrah reprezentuje Zidovstvo, klasicky vyhnany ndrod. Témito pie-
pjatymi interpretacemi sleduji jen jeden cil, chci pouze dokézat, Ze v Mdji Micha
vyuZivé standardniho mytologického my$leni. Alexandr Stich sice nezachézi tak
daleko, ale pfece jen uvaZuje troji¢né, kdyZ pife o pomsté: ,Navic je tento motiv
povéfen tlohou svomiku, jimZ jsou spindny jednotlivé postavy navzijem: otec ma
dvoji vinu — vyhnani syna a svedeni divky, Jarmila je také vinna — podlehla sviidci,
teprve vSak pomsta Vilémova spind viechny tfi [...] v jeden celek.“62 Bridel,
v mystickoerotickém vykladu o vztahu mezi Bohem Otcem a Synem uvnitf Svaté
Trojice, spojuje tento vztah s v&nou laskou. Ackoli je jeho sloh je§té jednodussi
neZ Michiv, v nésledujicim tryvku spatfime, Ze zpiisob poetického mysleni obou
basnikii je podobny:

Slovo plodi usta tva,

Jedno sic Otec s svym Plodem,
Neni dvoje, neZ jsou dva,

Jakyms podivnym spiisobem.
KdyZ se spolu libaji

Oba kvét lasky vzdychaji
Zas kdyZ se objimaji

Srdycko lasky vzdévaji.

Vééné tu potejkini,
Mezi BoZskyma vzdychéani
To lasky milovani,
Vééneé trvé bez usténi
Ta jest BoZskd mrakota,
To ta Otcové plodnost,
Ta pramen, ta jistota,
Ta Ducha Svatého rovnost.63

Co se ty¢e Michovy trojice, snad stoji za zminku, Ze podle textu roménku dvé
muZské postavy umiou pouze Casné, ale Jarmila vécné.

Na druhé stran€ Jarmila, stejné jako jméno, jeZ pro ni Macha vybral, piedsta-
vuje pfirodu, pfirozeny pud, jarou silu, néco/n€koho, kdo je jaru mil. Tak jako
jezero reprezentuje Zensky princip. Ale podle textu bdsné piiroda (Zensky prin-
cip) ptetrva vé¢né — jako u Michova oblibence Goetha. Méicha sice jméno ne-

62 Tamté, s. 203.
63 Bridel, Co Bih? Clovék?, nestrinkovéno.
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vymyslel, ale dal mu sémantickou niplii a diky nepochopeni Mdje vefejnosti se
stalo populdrmnim Zenskym jménem alespoii do 60. let 20. stoleti. Ten, kdo by tvr-
dil, Ze je dikazem mudednického komplexu, Ze se Jarmila dostala do mezivéilené-
ho &eského narodniho kalendéfe (4. tinora), by se asi mylil. Pfece v¥ak je trochu
ironické, Ze nevémd Jarmila vytlacila z katolického kalendife sv. Veroniku, ,,vémny
obraz". Felix Vodicka predpoklédd, Ze Mé4cha mé jméno z J. J. Markovych Konva-
linek, v nichZ je povidka s d&€jem v né¢em podobnym dé&ji Mdje a s postavou jmé-
nem Jarmila.54 Nenf pochyb, ¥¢ Mécha dilo Jana z Hvézdy znal, a moZn4, Ze tam
inspiraci vytéZil. Prvni dilko, odkud znim toto jméno a které Méacha snad mohl
&st, je Safafikova dvojbésefi ,Jarmila na Slavislava“ (Prvotiny péknych uméni,
1816), kde divéi jméno vypada pravé tak rokokové vymyslené jako muZské. Toto
dilko nés zajimd jednak proto, Ze zpodobiiuje neft'astnou lisku, jednak proto, Ze
ukazuje néco z barokntho sadomasochismu, o némZ budu psét déle, a také proto,
Ze zobrazuje onen eroticky masochismus narcisismu vlastni (tj. d4 se spojit s moti-
vem narcisismu v Mdji): miij citit moZn4 sv&d&i o tom, proé¢ Safafik nechal basnif-
stvi a vénoval se v&€d€, zaméstnéni masochistickému jako je romantick4 laska:

Ilkat’ alkat’ a lkati

jest sladko dusi ctné!
Ach! MuZ-1i laska 1467 —
Jen lkéat’ a 1kat’ a lkad,
tak rozko$ z rdny sséati
miZ mimit’muky mé!65

Tyto verSe pochézeji z prvni Césti; ve druhé je laska bohuZel opétovand. Chme-
lenského libreto Skroupovy opery OldFich a Bofena (premiéra 1828) je snad
stejné pravdépodobny zdroj jako Markovy Konvalinky. V muzikologickém Zivo-
topise Skroupa se docteme o tom, co ma 3ir§i vyznam vzhledem k erotické &asti
mé interpretace Méchy: ,,ani erotické momenty této lasky nedovedl Chmelensky
podat Zivéji; i zde zistdva vie ploché a studené. To oviem nebylo jen vinou je-
ho; celd ona doba nebyla erotismu v uméni pfzniva, jsouc jesté pfili§ naivni
a nedekadentni. Jak mnoho zistal viak pfece Chmelensky po této strance dluZen,
vysvitd z népovédi PeSkovy [Josef B. Pefka, Frantifek Skroup, 1901, pozn.
RBP], Ze obecenstvo by si byvalo pfi této hie spife prilo, aby si Oldfich vzal
Jarmilu, dceru hrabéte Hotina, ne? Bo¥enu.“66 Michova Jarmila je rovnéZ ne-
bezpecnd. Tim, Ze je jaru mil4, je téZ lasce, tj. sexu, mild. Jeji jméno miZeme
dokonce interpretovat jako sarkastickou hif¢ku. Zena je nejen jaru mil4, ale také
miluje jaro, sex, plozeni. V kaZdém pfipadé je Jarmila stejné paradoxni jako
hlavni opakované rymy. Je jaro ldsky a je na jafe zvadla (amaranth je podle Bit-
nara jednou z oblibenych kvétin baroka), jeji méjové narcisistické slzy spaluji

64 Felix Voditka, Pocdtky krdsné prozy novoleské. Prispévek k literdrnim déjindm doby
Jungmannovy. Praha: Meclantrich, 1948, s. 290.

65  Pavel Josef Safatik, Bdsnické spisy, red. Jan Vilikovsky, Bratislava, Uten4 spole&nost Safa-
fikova, 1938, s. 84-85.

66 Josef Plavec, Frantifek Skroup, Praha, Melantrich, 1941, s. 153.
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kvétiny (na rozdil od slzi¢ek Panny Marie, jez jsou Cervencové’ ,kvitky krva-
vého odstinu"®), vzbudi lasku ve dvou muZzich a tim je zabije. Sebe zabije snad
jen ze strachu z kletby sentimentalnich zbojnikd. Je opakem milé vlasti, jiz v ni
naSli Batkovsky a Svoboda. Prava vlast dava klid. Jarmila dava nasili, které je
¢asti, mozna i zdrojem, permanentniho neklidu Machova lidstva.

Jarmilaje pfedobrazem dekadentni osudové Zeny, jakou najdeme tfeba u Zeyera
a Martena. Dekadentni osudova Zena vysava muzim sQu a dekadentni mésic, ze-
jména u Hlavacka, emblematizuje masturbaci. Jarmila mizZe pfedstavovat jarou
sflu pfirody, ale ¢tenaf snad spiSe asociuje jeji lasku s laskou mésice. Mésic je nar-
cisista, mre laskou k sobé. Narcisus klasické mytologie vSak vytvofil kvéty podob-
né jako Panna Marie ve stfedoevropském folkléru. Zda se, ze Hora vidi v Jarmile
(i v Lori?) darkyni narcisistické lasky:

Ty, zitfek, Blh, tvdj dech, tva plet
jste jenom echem zaklinadla

a poru¢ime-li vam: Kvet -

kvét bez viné kles do zrcadla®™

Kdyby tento posledni ver$ napsal Macha, znél by pfiblizné takto: ,bez viné klesl
v zrcadlo kvét." V Maji se predlozka ,,do" vyskytuje pramalo. ,Do" nema do sebe
dosti dynamic¢nosti. Kdykoli jde o pohyb, Méacha nejradéji pouziva pfedlozky ,v"
a dokonce se zda, Ze peclivé vybira slovesa, kterd vyzaduji pfedlozku ,v" €i ,u" +
akuzativ. Kromé toho, Ze dynamizovani popis pfirody patfi k jeho poetice, mi-
Zeme tu najit dva literarni vlivy, z nichZz byl, tusim, druhy silnéjSi. Prvnim jsou
RKZ av M4ji ho spatfujeme hlavné v pouziti jmennych tvar( adjektiv v pfivlastku.
Dokonce nemGzeme vylou€it vliv RKZ na personifikaci, Jirdli¢¢in hlas"; paty vers
basné ,Zaboj a Slavoj" zni: ,i zastena placem holubinym".” Miroslav Komarek
zkoumal vyskyt ,v" misto ,,do" v Rukopisech a dospél k nasledujicimu zavéru:
»,PfedloZzka v se 4. padem je v RKZ velmi Casta. Jestlize hledime k tomu, Ze v st¢.
tato vazba jiz ustupuje vazbé s pfedlozkou do, je v R K Z dokonce pfili§ ¢asta. Sta-
rocesky text s takovym stavem byl by rozhodné netypicky. K tomuto zjiSténi do-
jdeme srovnanim se st¢. pamatkami 14. st, napf. nejstarsi legendy maji pomér asi
4 v : 1do, Alexandreida asi 2 v : 1do, kdezto RK ma pomér 17 v : 1 do (celkovy
pocet dokladll vje v RK 104, nepoditame-li rlizné pfislovedné vyrazy, jako vlevo,
vpravo, vpred, kdezto pfedlozka doje tam jen 6x)."" Podle Sabiny Macha podvr-
Zzené rukopisy pfimo miloval; reprodukuje béasnikova slova o Pisni pod VySehra-

Stich, ,,Dva méachovské fragmenty', s. 206.

Art (viz. pozn. 20), s. 257.
Hora, Machovské variace, s. 19.

[Josef Jungmann a j. (red.)], Vybor z literatury ¢eské. Dil prvni. Od nejstariich dob az do
pocatku XV stoleti, Praha, Kronberger a Rivna¢ pro Ceské museumn, 1845, sloupec 11.

Miroslav Komaérek, ,,Jazykovédna problematika RKZ™, in Mojmir Otruba (red.), Rukopisy
kralovédvorsky a zelenohorsky. DneSni stav poznani, Praha, Narodni muzeum a Academia,
1969, s. 237.



