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Všichni v íme mnoho o Máchovi i o Máji. Každý například v íme, že básník (či 
jak zní klišé: pěvec) by l poněkud silácký hromotluk, 174 cm vysoký, širokora-
menný chlap, který si barvil vlasy na č e m o a jednou shodil se schodů li toměřic­
kého kata. Samozřejmě, že tváře „taky v [Máchově] obličeji ráz český na sobě" 
nesly. 2 V íme všichni, že Máj není vůbec lyrickoepickou básní, ale spíše, jak sám 
M á c h a napsal, „veršovaným r o m á n k e m " . 3 Víme, že se v Máji nejedná o krásy 
přírody a lásky, ale o lásku jako kletbu, povinnost, kterou n á m uložila zlá, lhavá, 
všemohoucí příroda, popř ípadě Bůh či osud. Všichni v íme o tom, jak se nadchla 
Jarmila Glazarová, když se dozvěděla, že všichni svazáčtí redaktoři a redaktorky 
přečetli Máj alespoň jednou ročně. 

Nejsa a nebyv ani svazák ani redaktor, přesto také obvykle čtu M á / j e d n o u roč­
ně. Nejsa Čech, neumím posoudit Eisnerův výrok, že Mácha byl „veškerým živo­
tem svého nitra český egocentrik non plus ultra [...] národní egocentrik bez kože­
nek a bez poděbradky" , 4 a také snad nemám kvalifikaci nutnou na to, abych psal 
o tom, jak se Mácha stal národním básníkem. Presto však o tom něco napsat chci; 
za druhé chci uvažovat o tom, proč měli Máchu tak rádi surrealisté. M ý m třetím, 
dosti otřelým tématem je Máchova barokovost; chtěl bych se pokusit odpovědět na 
Mukařovského otázku, kde přišel Mácha k „zdrcujícímu množství [...] materiálu" 

Tato malá úvaha je poněkud revidovaná verze referátu, který autor dne 28. listopadu 2001 
přednesl pro brněnskou Literárněvědnou společnost. 
Karel Sabina, „Úvod povahopisný", in Sabina, Články literárně dějepisné, I, red. Jan Thon, 
Praha, Laichter, s. 3. 

Rudolf Havel a Pavel Vašák (red.), Literární pouť Karla Hynka Máchy. Ohlas Máchova 
díla v letech 1836-1858, Praha, Odeon, 1981, s. 11. 
Pavel Eisner, Na skále. Dvanáct zastavení máchovských, Praha, Voleský, 1945, s. 24. 
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barokně romantického, které nalezl Čyževs ' ky j . 5 Tímto třetím tématem chci na­
značit, že domácí národovečtí kritici Máchovi rozuměli až příliš dobře a tuto baro-
kovost, která j i m vlastně byla z ideologických důvodů odpornější než všechen tzv. 
byronismus, cítili; baroko bylo přece dobou úpadku a probuzení bylo národní se-
bespasení od baroka. Ve lmi mnoho si lze dokonce vyložit ze Sabinova „Úvodu 
povahopisného", jako autorovu snahu přesvědčit čtenáře, že Mácha by l „národní". 
Svými třemi tématy nechci podat nijakou definitivní interpretaci Máje, poněvadž 
Máchovo dílo je natolik esteticky sofistikované, že taková interpretace je vlastně 
nemožná. Proto také existuje tolik dezinterpretací básně a proto nesmíme téměř 
žádnou z nich úplně zamítnout. Pokusy dokázat, že Májem Mácha napsal národně 
politicky angažované dílo, jsou snad nejzábavnější. Takové pokusy znamenají ne­
jen vlasteneckou agitaci svých tvůrců, ale snad, byť j iným způsobem než Sabinova 
úvaha, i popírání útoků Tomíčka, Chmelenského, Tyla aj., kteří tvrdili, že Máchův 
veršovaný románek je nečeský, nenárodní. Naš i pozornost si zaslouží i to, že krit ici 
jako Bačkovský nechtěli přijmout, že česká národní b á s e ň 6 není didaktická. Češi 
jsou přece velkými Uterárními didaktiky, a tak to má být. Nacionalistická interpre­
tace Františka Bačkovského je poněkud neprůhledná. Podle ní je Vilém „nástroj 
vůle vyšší, která pomstou stíhá ty, j imžto dáno výhradně právo, v pouta j ímati l id ­
stvo, porvati krvavými nikami svými svobodu a v bláto j i metaři. Jarmila pak, onen 
trpný princip [...] pomstěna rukou muže , jsoucího v plné svobodě neboli v podo­
benství rukou strašného lesů pána. Mácha měl na mysli nešťastnou vlasť svou, 
upící tehda v ja řmu moci absolutistcké, měl na mysli sebe jakožto zástupce své 
vlasti ." 7 T ím je z Máje protest-song, protimettemichovský pamflet. Bačkovský 
nevysvěduje, jak a proč vlast spáchala sebevraždu, což není zcela pravda v případě 
nejvlastenečtějšího vykladače Máje, Jaroslava Svobody. V e své důkladné, až tmář-
ské knize, Za tajemstvím Máchova „Máje". Historicko-literární studie chápe Má­
chův románek jako alegorickou báseň. Začíná apodikticky protivyskočilovským 
konstatováním, že Mácha, „srosdý geniálním srdcem i láskou s osudy milované 
vlastí, nehledal úplně svého slavného ,Máje ' ve vzorech soudobého literárního bra­
ku jarmarečního, nýbrž [...] záměrně je čerpal z českých dějin." 8 Podle toho „kve­
toucí strom", který lže „lásky žel", představuje habsburskou dynastii, která je sku­
tečným svůdcem Janniliným. Přesně tak, jak bychom od národoveckého kritika 
očekávali, obzvláště v době německé okupace, pro Svobodu je Jarmila ,/iaše krásná 

Jan Mukařovský, Příklad poezie (K otázce trvalé platnosti Máchova díla) [1936], red. Milan 
Jankovič a Jaroslava Janáčková, Praha, Pražská imaginace, 1991, s. 44. 

Že Máj je ještě dnes považován za národní báseň, se dokazuje třeba na základě několika 
podivuhodných tvrzení Josefa Kroutvora, napf. „Naše city jsou navždy spojeny s Májem" 
anebo „Máchův existenciálni bol je záležitost ryze česká. Velmi jemná směs intuice a naivi­
ty je živnou mízou českého umění až do dnešní doby." Můj Mácha, Praha, Klokočí a Pří­
bram, Knihovna Jana Drdy, 2003, s. 16 a 41. 

František Bačkovský, Zevrubné dějiny českého písemnictví doby nové. Díl I, Období před­
březnové, Praha, (až do s. 711) Borový, 1884-1886; (od s. 713) Urbánek, 1887, s. 886. 
Jaroslav Svoboda, Za tajemstvím Máchova „Máje". Historicko-literámí studie, Hronov, 
Votruba, 1940-1941, s. 6. 
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vlast česká, dlouho sváděná, až konečně mrzce ohavnými přísliby lásky svedená do 
područí Habsburků; pak ale obklopena j imi , využita, zneužita hyne v mukách ne­
změrného zoufalství." 9 Strom začíná lhát, když v r. 1526 Habsburkové nastoupili na 
český trůn. Navíc lze celý děj Máje chápat jako jinotajný obraz bitvy na Moravském 
poli anebo bitvy na Bflé hoře. Podle tohoto výkladu představuje Vilém Václava B u -
dovce z Budova a Jarmila jeho dceru Magdalénu. Hvězda, jež padá s nebes výše, 
představuje jednak zámeček Hvězda na Bílé hoře a jednak „pád Království českého 
a českého národa do nezměrné propasti temných nejistot a bídy; neboť pád hvězdy 
[...] znamenal také ztrátu nebeské blaženosti (blahobytu) v Království českém, j íž 
Bílou horou český národ byl postižen." Pád hvězdy či Jarmily do věčné nicoty a její 
pláč, strašný jekot a hrůzný k v i l představují „nářek a kletbu mučených, ubíjených, 
vzdechy a bolest loučících se vypovězenců s českými domovy, jež si přivlastňoval 
b u ď bělohorský vítěz nebo jeho sp řeženec . " 1 0 Bílá věž, v níž Vilém přemítá 
o vlastním osudu a o významu života je vlastně hradčanská Bílá věž, kde Budovec 
čekal na staroměstské popraviště, a šeptající vlnky představují vlnky potoka Brusni­
ce, které tekou pod Bílou věží směrem k V l t a v ě . 1 1 Péro na Vilémově klobouku 
představuje pštrosí péra v erbu Budovců, a to „zcela u r č i t ě . " 1 2 1 název románku prý 
ukazuje na třetí pražskou defenestraci z května 1618. 1 3 Co se týče interpretace děje 
jakožto alegorie Moravského pole, čtenář prý „zajisté pochopil, koho a co mínil 
básník slavíkem," a tu se Svoboda dotýká starší falešné teorie, že autorem milostné 
básně konvenčně zvané „Závišovou písní" by l Závis z Rožmberka. Čtenář prý také 
pochopil, .jakouto mínil [básník] , růžinu' , a že předmět šalebné písně jeho a jedo­
vaté růžiny (erb) jeho byl úkol svůdce nešťastné růže české, j ež po bitvě na Morav­
ském poli r. 1278 měla se stati a stala se obětí prolhané lásky habsburské . " 1 4 Tato 
tzv. růžina se prý též asociuje s „alliančním znakem hraběte Viléma Slavaty." 1 5 Ja­
roslav Svoboda zřejmě ani nechtěl rozumět Máchovu slovu , jůž inu" , které předsta­
vuje gramaticky výstřední, silně pereonifikující posesivum substantiva „růže", 
v kontextu básně „[lásku] růže". Toto vše je snad poněkud excentrické, ale vlastně 
sotva excentričtější než Masarykova národně feministická interpretace Máje jakožto 
obrazu rozvratu české rodiny, jenž nastal po Bílé hoře. Dokonce i Šalda ve studii 
Mácha snivec i buřič prohlašuje, že se Mácha „v hlavních svých dílech, v Máji, 
v Cikánech, v Katu, v Marince, dotýká směle velmi bolestné rány moderního člově­
ka, rozvratu rodiny" . 1 6 Ještě více nás snad překvapí, že Adol f Hoffmeister psal 
o Máchovi jako „odbojném básníku rozvratu rodiny". 1 7 

v Tamtéž, s. 18. 
1 0 Tamtéž, s. 30-31. 
1 1 Tamtéž, s. 52. 
1 2 Tamtéž, s. 89. 
1 3 Tamtéž, s. 101. 
1 4 Tamtéž, s. 95. 
1 5 Tamtéž, s. 100. 
1 6 František Xaver Šalda, Studie z české literatury, Praha, Československý spisovatel, 1961, s. 207. 
1 7 Adolf Hoffmeister, „Poznámka o vy lhané podobě básnflcové", in Vítézslav Nezval (red.), Ani 
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Tato slova napsal v příspěvku do sborníku Ani labuť ani Lůna, což m ě vede 
k titulu této krátké úvahy, k otázce otvorovitosti, orificity a také kruhovosti, cyk­
ličnosti struktury a obrazivá Máje. Tuš ím, že vůbec není nutné mít freudistické 
teorie, jako měli surrealisté, abychom si všimli , že Mácha spojuje cykl ickou 
strukturu básně s otvory l idského těla. Nejsem s to posoudit, nakolik to bylo 
u Máchy nevědomé nebo podvědomé, protože jeho pohlavní metaforika se blíží 
obrazivu středověkého erot ického mysticismu čili myst ické erotiky, právě té ero­
tiky, j i ž potom nacházíme v barokních modl i tbách a litaniích. I svou lexikou, 
téměř úplně očištěnou od rosovských složenin typických pro obrozence vysoké­
ho stylu (např. Kollára a Poláka) se M á c h a blíží slohu barokních skladatelů písní 
a básní. A to nám připomíná Palackého útok na Máchu , zřejmě hlavně na Máj, 
z roku 1838: „samé pretense slohu poet ického na pouze prosaické osnově, které 
ve spisech neb[ožtíka] Máchy s nelibostí jsme spa t řova l i " . 1 8 Tyto „pretense" 
jsou snad hlavně barokním obrazivém. Přeháním jen trochu, když tvrdím, že by 
se o Máji mohlo říci, že je pos ledním veledí lem českého baroka, rovněž tak pře­
svědčivě, jako že je prvním dí lem české moderní poezie. 

Sborník Ani labuť ani Lůna představuje první krok k takovému závěrečnému 
úsudku o poet ickém a Uterárněhistorickém významu Máchovy básně. M á m tu na 
mysl i h lavně příspěvky Nezvala, Kalandry a Teigeho. Nezval tvrdí, že Máchovo 
dílo dokazuje, že se poezie „rodí z konkrétní iracionality nevědomí a že j í není 
mimo tento zd ro j " . 1 9 Samozřejmý fakt, že fabule Máje je variantou pověsti 
o Oidipovi , se stává u surrealistů důkazem, že Máj vznikal na základě básníkova 
oidipovského komplexu. I Jakobson uvažuje o možnost i , že Máj je „projev du­
ševního exhibicionismu, ješ tě s tupňovaný oidipovským komplexem" . 2 0 Teige se 
domnívá, že při čtení Máje musí mí t člověk stále na paměti Máchovy zápisníky, 
aby mohl spojit básníkovu obsesivní žárlivost s o id ipovským komplexem, který 
se j ev í v básni samé. Tvrdí , že „dialektický vztah mezi ž ivotem básně a básníko­
v ý m životem dává nevývratnou reálnost Máchovu Máji a prudkou poesii Má­
chovu soukromému deníku (žárlivost a oidipovský komplex)" . 2 1 Onu „prudkou 
poesii" m á Teige zřejmě z Jakobsonova poněkud přehnaného konstatování , že 
„Máchův deník je stejně básn ickým dí lem jak Máj a Marinka, nemá ani př ídech 
uti l i tárního, je to čistý Vart pour Vart, je to básnictví pro b á s n í k a . " 2 2 Podobně 

labuť ani Lůna. Sborník k stému výročí smrti K. H. Máchy [1936], Praha, Concordia, 1995, s. 70. 

František Palacký, Radhost. Sbírka spisů drobných z oboru řeči a literatury české, krásově-
dy, historie a politiky, I, Praha, Tcmpský, 1871, s. 81. 

Vítězslav Nezval, „Konkrétní iracionalita v živote a v dílech Karla Hynka Máchy", in Ne­
zval (red.), Ani labuť ani Lůna, s. 38. 
Roman Jakobson, „Co je poezie?" {Volné směry, 1933-34), in Jakobson, Studies in Verbal 
Art. Texts in Czech and Slovák, Ann Arbor, Czechoslovak Society of Arts and Sciences in 
America a Department of Slavic Languages and Literatures of the University of Michigan, 
1971, s. 25. 

Karel Teige, „Revoluční romantik Karel Hynek Mácha", in: Nezval (red), Ani labuť ani 
Lůna, s. 24. 

Jakobson, „Co je poezie?", s. 24. 
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jako Teige, i Mukařovský padá do (auto)biografické pasti, když se ptá: ,je zná­
m ý Máchův deník z r. 1835 součástí jeho díla nebo int imním dokumentem? Ne­
určitost hranice mezi ž ivotem a dí lem je však [...] příčinou mnohoznačnost i 
o b o j í h o . " 2 3 Podle Závise Kalandry najdeme v zápisnících možnost „dost hlubo­
ko nahlédnout do ničím nezkrášlených stok sexuality, do onoho de profundis, 
odkud rostla i poesie ,Máje" ' , a tu „dovedeme také už trochu sledovat ten pod­
vědomý proces, v němž sexualita sublimuje do poesie" . 2 4 

Romant ický motiv krvesmilství se obvykle asociuje s Byronem, obzvláště 
s Manfredem. Nezval v něm však vidí Máchovu vlastní pot lačovanou sexualitu; 
píše, že „pach incestu" reprezentuje Máchovu vědomost , že „v tomto světě 
oživlého nevědomí je láska sadist icko-masochist ickým aktem, kde čerň a mrt­
volná bledost jsou pozad ím pro mrtvolné scény". A č je zřejmé, že Nezval nero­
zumí pojmu „vlast", jak ho básník používá (a nejenom v Máji), pro Máchovu 
barokovost není bez významu Nezvalovo konstatování, že „Máchova incestní 
láska k zemi a vlasti" pochází z oidipovského komplexu a že Vi lém jako cizinec 
(čili exulant) na světě „věčně hledá, hledaje matku a lůno, z něhož vzešel , vlast 
a z e m i . " 2 5 Duševně velmi vzdálená od avantgardy amatérská krit ička Votočko-
vá-Lauermannová si také vš ímá Máchova tíhnutí k sadismu, o jeho „nervosní" 
sexualitě tvrdí, že je to „vybíjení pohlaví , mučící a ubíjející", a v jeho poměru 
k L o r i Schomkové spatřuje „vášnivé nepřátelství muže k ženě, j e ž se mu odda­
l a . " 2 6 Josef Hora naopak pociťuje sadomasochismus v celé Máchově mentali tě, 
n ikol i jen v jeho sexualitě, např. ve verších z pátého čísla Máchovských variací: 

Po světle plovoucí , v prázdnu je 
a p rázdnem zrazuje svou vinu 

básníkovi , j enž rozžárlil 
se nad úsměvem, nad květ inou 
a nad očekáváním chvi l , 
j ež vraždí, zní a zní a h y n o u . 2 7 

Uvědomujeme si , jak velký je rozdíl ve vnímání Máje u surrealistů a jejich sou­
časníků a v chápání kritika předcházející generace, F. V . Krejčího, který kupř. si l­
ně zdůrazňoval pohlavnost Hlaváčkovy Mstivé kantilény. Pokud jde o pohlavnost 
Máchova díla - Krejčí, podobně jako Nezval, nechápe pojem „vlast": „Mácha není 
nikterak silným erotikem a jeho dílo [...] není báseň lásky v pravém slova smyslu 
[...] jest především básní stesku po ztracené mladosti. Pravý milenec, j enž zahubil 
pro ženu svůj život, vzpomínal by v poslední noci svého žití především na štěstí 
s ní prožité, byť i snad s mukou a proklmáním. [...] Erotika jeho je naprosto ne­
konkrétní a bezkrvá, pouhý podnět k všeobecnému žalu nad něčím, co zmizelo 

Mukařovský, Příklad poezie, s. 11. 

Závíš Kalandra, „Mácha a Palacký", in Nezval (red.) Ani labuť ani Lůna, s. 49-50. 

Nezval, „Konkrétní iracionalita...", s. 35-36. 

Olga Votočková-Lauennannová, K. H. Mácha. Několik pohledů, Praha, Neubert, 1936, s. 73. 

Josef Hora, Máchovské variace [1936], Praha, Borový, 1945, s. 18. 
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a zklamalo. [...] není to touha erotická [...], nýbrž touha po vlasti, jeho kolébce, 
dějišti jeho dě t s tv í . " 2 8 Oproti tomu píše Nezval daleko citlivěji, že v Máji, j e vše 
pansexualisováno, [tu] břeh objímá jezero, [tu] se přibližují dvory k bližšímu 
a bližšímu objetí, aby splynuly v jedno za soumraku, [tu] se vinou stromy ke stro­
mům, [tu] pronásleduje milostná vlna v l n u " . 2 9 Neumím si vysvětlit, proč Nezval 
nepsal o tom, že sloupy ve Vilémově vězení se také objímají nebo že se falická bílá 
věž opakovaně noří do klína jezemích vod. Tím, že věž tvoří dějiště Vilémova 
přemítání o smrti, oba případy zdůrazňují stálé splývání Eróta s Thanatem, splývá­
ní, jež dominuje celému ději Máje. 

Objímání tvoří kruh a kruhové je i obrazivo, myšlení a struktura Máje. I v tom je 
kus barokovosti, pokud můžeme za typicky barokní považovat obrazy Bridelovy. 
Není důkazu, že Mácha Bridela znal, nicméně je zajímavé, že u něho nacházíme 
obraty , J á jsem kroužek bolesti", „Já jsem kolo žalosti" a zřejmě jako kontrast 
k Boží ohnivé lásce , J á mlha, mráz, kruh l edu" . 3 0 Máchovy kruhy se též spojují 
s bolestí (Nezval vynechal skutečnost, že břeh sice objímá jezero, ale krásná hladina 
jezera kryje pouhou bolest), ale hlavně s otvory a především s otvorem, j ímž vchá­
zíme do světa narozením a odcházíme ze světa smrtí, tj. zakrváceným otvorem Mat­
ky Země. Krev syna po ní teče při smrti, krev Matky Země teče po synovi při poro­
du. Otvor Matky Země je branou (např. v loretánské litanii je Rodička Boží 
branou), která odděluje lidskou existenci od nicoty anebo od preexistence a po-
stexistence, tedy od antiexistence. Kruhy se setkávají s oblými či prodlouženými 
předměty při koitu nebo při smrti a snad hlavně v okamžicích, které smrt věstí. Nej­
častěji se takový obraz objevuje ve verších, které obsahují slova kůl a kolo, tedy 
Vilémovo popraviš tě . 3 1 A l e oblé, protáhlé se spojuje s kruhovým také v opakova­
ném obrazu kruhových pruhů (kola), které vytváří plavcovo veslo - a v obou přípa­
dech protáhlý předmět (kůl, veslo) proniká, penetruje předmět kruhový (kolo, vo­
du). Kruhové pruhy mohou mít zlatě r ů ž o v á 3 2 nebo rudá čela, takže mohou 

2 8 František Václav Krejčí, Karel Hynek Mácha. Kniha o českém básníku, Praha, Grosman 
a Svoboda, 1907, s. 94-95. 

2 9 Nezval,,.Konkrétní iracionalita...", s. 37 
3 0 [Fridrich Bridel], Co Bůh? Člověk? / Kdokolivěk? / Co já? Co ty? / Bože Svatý / Já hřich, 

pych lest/[...] jak v první/tak v poslední okamžení, bez místa, 1659, fol. A iiiiv. 
31 Centrality obrazu „kůl a kolo" si všímá Vojvodík a je na cestč k stejné interpretaci, jakou mám 

já, ale jaksi se zastaví: „Ve spojení s kolem a kůlem evokuje syntéza okrouhlé formy (kolo) 
s lomenou (ještč spíše lámanou) linií formy tála, ale také artefaktem kůlu a lidského těla, bizar­
ní element." Tento začátek se mi zdá slibný, i když trochu vizuálně omezený. V poznámce pod 
čarou však mé zajímá poučení o termínech, kterých používá Hermann Schmitz, „epikritické" 
a „protopatickč". Dále uvažuje o „opakování a kombinaci lexémů ,dlouhý', ,vrch/vrchoV, 
,dlouhý kůl', ,vyíST, ,zdvíhá'. Tyto lexémy evokují typ prostoru, který by mohl být dále speci­
fikován jako epikritický"; co se mé úvahy týče, nejdúležítéjší poučení je: „Hranaté, protáhlé, 
tvrdé (.falické') tvary (mužského těla) klasifikuje Schmitz jako epikritické a oblé (.uterinální*). 
mfikké (.ženské*) jako protopatické." Josef Vojvodík, ,„Po oudu lámán oud...' (Dvě představy 
fraktalizace tčla: Mácha a Erben)", Souvislosti. Revue pro literaturu a kulturu, 4,2003, s. 190-
91 a 198. Skoda, že Vojvodík to nedomyslel - mohl jsem vynechat tuto pasáž své úvahy. 

3 2 Chceme-li jako surrealisté spojovat dčj Máje s Máchovým intimním životem, nezapomene­
me, že Lori byla blondýnka, a tak tu máme představu zlatých chloupků kolem růžové vulvy. 
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představovat jak krk po sťaté hlavě, tak i klín Matky Země při porodu či smrti člo­
věka. Důležité je, že první výskyt těchto kruhů je strukturálně spojen s Jarmilinými 
skoky nepoznanému plavci vstříc, které předironizují skoky Vilémovy hlavy po 
stětí (Erós - Thanatos). Erotické stromy (a keře) se spolu objímají kolem kruhového 
jezera, j ež je hlavně thanatické (tajný bol v pivním zpěvu, jekot hvězdy či Jarmily 
v druhém), a erotické sloupy tvoří stálou, lhostejnou stráž nad krví a potem člověka 
k smrti odsouzeného. Kůl proniká kolo, aby na něj byla naražena zločincova hlava; 
mužova hlava, tj. mysl, bývá naražena, soustředěna na falus, který penetruje ženský 
otvor. 

Kruhovost ovládá obě intermezza Máje. V prvním duchové tancují kolo, 
v druhém zbojníci sedí v kole kolem vatry. Obě intermezza naznačují scénu na 
konci třetího zpěvu. Jde o scénu, v níž od rána do večera stojí obyvatelé malého 
města v kole kolem kruhovitého pahorku, na němž stojí kolo, do něhož je oud po 
oudu vpleteno Vilémovo tělo. Obzvlášť v druhém intermezzu splývají Erós 
a Thanatos v obrazech protáhlosti a otvorovitosti (všimněme si akustické blízkosti 
slov „kolmý", „kůl" a „kolo"). Přírodní útvary vytvářejí nejprve mons Veneris 
a pak je za horami, j ež tu horu Venušinu ztvárňují, vidět temnorudý vnitřek vagí­
ny, uvnitř které je plamenný penis (clitoris?) a kolem níž tancují ptáci (sici): 

Z a horami, kde pod mrakem 
V e vzdálí se rozestupují -
V temné dálce, něco níže 
Kolmé skály k sobě blíže 
N e ž hory, se sestupují, 
Takže s inným pod oblakem 
Skály ouzkou bránu tvoří. 
Z a tou v dálce pode mrakem 
Temnorudý požár hoří , 
Dlouhý pruh v p lamenné záři 
Západní rozvinut stranou, 
Po jehožto rudé tváři 
Noční ptactvo kola vedší 
Jako by plamennou bránou 
Nyní v dálku zalétalo. 

Kromě toho, že také slovo tvář naznačuje kulatost, kruhovitost, která je jinde 
v románku spojována předevš ím s měs ícem, p lamenná brána ke konci tohoto 
citátu čtenáři p ř ipomíná zemi krásnou a milovanou, vlasť jedinou, matku, do níž 
se Vi lémovo tělo sklánělo, vlastně padalo. V druhém intermezzu má kruhový 

Avšak Eisner, který obvykle spíš popisuje než interpretuje, spojuje tu barvu s barvou „róth-
lich Golď' z jedné z Máchových německých básni a nazývá ji vc formě, kterou má v Máji, 
„dokonalým básnickým zpředmčtnčnlm obou barev" {Na skále, s. 39). Hrdlička naopak po­
važuje tu barvu či to spojení barev za typické pro neživost Máchova obrazivá, což by snad 
moji interpretaci zničilo úplně: „Máchův výraz je idealizovaný, trvající ale odhmotněný, ne­
živý jako ,zlaté růže'" (Josef Hrdlička, „Druhý čas Máje", Souvislosti, 4, 2003, s. 166). 
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pohyb i vítr, který snad obráží kruhové rozmachy katova meče , a snad m á vyjad­
řovat i kruhovost opakování : 

V kotouči jak vítr skučí, 
Nepohnu tým kolem zvučí: 
„Vůdce zhynul! - vůdce zhynul!" -

V e čtvrtém zpěvu si večerní světlo usedne na Vi lémovu kulatou lebku jako 
(kruhovitý) věnec růží (růže jako antický symbol ženských genitálií), tj. Erós si 
usedne na Thanata; kulaté kapky rosy se rdí v kula tých očních důlcích - večerní 
červánky opět barví otvory, podobně jako předt ím barvily kruhovi té pruhy od 
vesla. Ještě k tomu „mušky svít ivé" vedou kola kolem kola - přesně tak jako 
ptáci a potom duchové vedli kolo v intermezzech. Tanec smrti a tanec her lásky. 

Opakování obrazů za prvé vyvolává představu opakované, univerzální zkuše­
nosti, za druhé sugeruje nevyhnutelný, předurčený vývoj dění a za třetí naznačuje, 
že čas je cyklický i lineární. Čas je konkrétní zkušenost jednotl ivého lidského živo­
ta, a t ím je lineární. Čas je však zároveň kruhově opakovaný lidský zážitek vlád­
noucí sebeobnovující nelidské a protilidské přírody - nelidské a protilidské proto, 
že lidstvo vymyslelo všelijaké klišovité floskule, aby skrylo a ztajemnilo pohlavní 
pud pod hluboce cítěnými a hluboce prázdnými frázemi o jakési lásce, lásce, j iž 
tak bravurně „lže" onen erektaí kvetoucí strom. Kapky rosy, standardní emblém 
pomíjivosti, ve Vi lémově lebce tvoří ohlas kapek vody ve Vilémově síňovité kob­
ce. Kmitání kapek vody s mokrých stěn vězení naznačuje kruhové opakování 
a zároveň odpočítávání směrem k nule, totiž k vězňově popravě. Otázka vypravě-
če-vězně, zdali nepřichází na svět, jen aby trestal vinu druhého a aby pak by l sám 
za ten trest trestán, také naznačuje jak cykličnost lidské viny, případně pomsty, tak 
i cykličnost času. Nejsilnější opakovaný obraz či opakovaná série obrazů však 
evokuje lineární pojetí času. M á m tu na mysli verše, které začínají „Daleko zanesl 
věk onen časů vztek, / Dalekoť jeho sen, umrlý jako stín.", o nichž Čyževs 'kyj 
napsal, že „nemají skutečně sobě rovných v světové l i t e ra tuře" . 3 3 

Dle Arbesova hesla o Máchovi v Ottové naučném slovníku (1900) všichni víme, 
že prý „starším pořadatelům čítanek a slovesností z Máchových prací buď málo 
nebo pranic se nehodilo"; Čelakovský a Jireček ho vynechali, Kosina a František 
Bartoš ho nedali ani do druhého vydání (1878) Malé slovesností pro vyšší tříay 
škol středních?* O tom, že ani Jungmann nedal Máchu do druhého vydání své 
Slovesností, Arbes pomlčel. Zároveň vynechává skutečnost, že naopak A . V . Šem-
bera dal právě tyto verše o času a o ztraceném ráji dětství do své chrestomatie čes­
ké literatury. 3 5 V Moderních básnických směrech vybral Nezval tuto pasáž, aby 
ukázal, jak vypadá „poetický obraz", a ironické je, že v r. 1840 vybral T y l stejné 

D. Čyžcvs'kyj, „K Máchovu světovému názoru", z nčmčiny přeložil Zd. Matouš, in Jan 
Mukafovský (red.), Torso a tajemství Máchova díla. Sborník pojednáni Praíského lingvis-
tického kroužku, Praha, Borový, 1938, s. 134. 

Jakub Arbes, „Karek Hynek Mácha", in J. Arbes, Literaria, red. Jan Řezáč, Praha, 
SNKLHU, 1954, s. 90. 

Alois Vojtěch Scmbera, Dějiny řeči a literatury české, 3. vyd., Vídeň, autor, 1869, s. 539-540. 
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verše jako moto k nevkusné epištolami novele „Rozervanec" (podle Jakobsona jde 
o „mistrný pamflet" 3 6 ), kde se autor snaží obrozenskoestablišmenťácky satirizovat 
Máchův život i jeho poměr k literatuře. Mimochodem, každému se musí líbit vari­
anta z hořké parodie Máje sepsané dalším establišmenťákem Rubešem ve formě 
veršovaného dramatu Horimírúv [sici] skok (1838): 

Však co jest to - světa květ? 
A co jest to, co v n ě m kvete?... 
Chudého ďábla smích -
zbořený ctnosti chrám -
první družičky hřích -
svatě l íčený klam -
poslední bídy stesk -
smrt vstávající z mdlob -
oka hříšnice blesk -
zmrzlého orla hrob - 3 7 

Pasáž z Máje nacházíme poprvé v třetím zpěvu a opakování ve čtvrtém, kde má 
dodatečný verš „Mrtvé labutě zpěv, ztracený lidstva ráj". Zat ímco opakování zdů­
razňuje kruhovou strukturu díla a i ztotožňování vypravěče v třetí osobě z prvních 
tří zpěvů s vypravěčem v první osobě posledního zpěvu, tyto poetické obrazy samy 
nemají s kruhovitostí či otvorovitostí nic společného. Je však jedna výjimka, totiž 
přirovnání „Obraz co bílých měst u vody stopen klín". V prvním a druhém zpěvu 
je to vždy stín bílé věže, který je stopen v klín jezera. V třetím zpěvu, krátce před­
tím, než vojáci vyjdou z města, je to už stín „města malého i bílé věže", jenž je sto­
pen v klín vody. Bílá věž totiž představuje nejen falus, ale také jednotlivce sjeho 
osobní erotickou touhou nebo i pohlavním stykem (voda je ženský princip). N a 
začátku třetího zpěvu se jednotlivec (věž/její obyvatel) spojí se společností (měs­
tem), a pak později ve zmíněné řadě přirovnání vítězí společnost (či konvence) nad 
jednotlivcem. Vývoj od bílé věže k věži i městu a konečně k několika městům tvo­
ří metaforickou přípravu pro vypravěčova slova , 3 e z konce láska je! - Zklamánať 
láska má!". Láska jednotlivcova nutně selže, ale láska jako falešně ozdobovaný 
pud k plození věčně přetrvá ve shodě s pravidly lhostejné přírody. Do jisté míry se 
dá i tvrdit, že města představují bezmyšlenkovité orgie davu, který se přírodě pod­
dal. Samozřejmě nepopírám ani možnost, že jde také o lásku k Bohu, která selhala, 
a o lásku Boží, která je věčná. 

Z d á se, že Mácha se poddal př í rodě s L o r i Schomkovou. A b y c h se vrátil 
k prvnímu tématu, tj. k Máchov i jako národnímu básníkovi , stojí za povšimnutí 
způsob, j a k ý m se snažil př íbuzný německé L o r i znárodnit básníkovu milenku. 
Rudloff z ní dělá dokonalou měšťanskou českou ženu v domácnost i , mikroverzi 

Jakobson, „Co je poezie?", s. 26. 

František Jaromír Rubeš, Sebrané spisy, Praha, Kočí, 1906, s. 331. Traduje se, že tímto 
dílkem Rubeš paroduje také J. J. Marka. To je omyl, autor pouze používá v nezměněné po­
době čtvrté sloky Markovy romance „Horymírův skok". Viz Jan z Hvězdy, Ballady, roman­
ce, pověsti a legendy, Praha, Pospíšil, 1843, s. 45. 
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Magdalény Dobromily Ret t igové: prateta L o r i byla prý „velmi čistotná, šetrná 
a znamenitá k u c h a ř k a . " 3 8 Rudloff implici tně srovnává Máchovu smrtelnou ne­
moc s porážkou českých stavů na Bí lé hoře: „Dne 8. listopadu léta 1836 čekala 
L o r i ve svatebním rouše na příjezd svého ženicha, bylať na ten den stanovena 
jejich svatba." 3 9 Dokonce i smrt Lořina a její sestry Anny m á národní význam: 
„Dne 31. října 1891 zněly z věže vinohradské radnice slavné fanfáry, které zvěs­
tovaly světu, že se téhož dne uzavírá s lavná jubilejní výstava. A právě toho jitra 
tou dobou, když ty slavné fanfáry zaznívaly, rozžehnala se se světem po krátké, 
t rapné nemoci Máchova L o r i [...]. Teta Rosa přeži la j i jen asi o dvě léta. Posled­
ní, v roce 1895 v době uzavření neméně s lavné výstavy Národopisné , kterou 
ješ tě několikráte navštívila, zemřela i poslední sestra Lořina - A n n a . " 4 0 Je však 
obtížné udělat z Máchova postoje k L o r i prvek národní mytologie. Podle Sabiny 
by l Mácha „náruživým v lásce jako v životě", což je snad zřejmé, pokud můj 
návrh o sekundárním (?) významu kola a kůlu je oprávněný. M á c h a prý mě l 
„nedostatek důvěry v ženskou povahu, když nejkrásnější vykvétá a nejpůvabněji 
se představuje b louznivému vzhledu milencovu". Sabina z Máchy dokonce dělá 
protodekadenta ve věcech erotických (myslím-li na máchovské reminiscence 
např. u Hlaváčka a Karáska, je jasné , že čeští dekadenti našli v Máchov i spříz­
něnou duši): „zůstal na tom, že je ženská jenom výkvět smyslné k lamné krásy 
a že v pospol i tém životě také jen s toho stanoviště se oceniti dá, ba že nikdy ne-
dostihne oné výše poet ické dokonalosti, j akouž j í rozčilená obraznost a roztou­
žená mysl básníkova p ř i o sobu j e . " 4 1 Měl- l i M á c h a skutečně takový postoj, ro­
zumí se, že se bude zajímat předevš ím o části ženského těla, které lákají 
k ukojení. Správně napsal Jakobson o obraze L o r i , j i ž spatřujeme v zápiscích: 
„podrobné popisy milenčina zevnějšku v jeho deníku připomínají [...] bezhlavá 
ženská torza obrazů Š í m o v ý c h , " 4 2 což nás m o ž n á vede k tomu, abychom v Má­
chovi viděli sadismus, který spatřovala Votočková , či sadomasochismus, který 
viděl Krourvor. Pro něho tu jde o typickou intelektuálštinu. „Takovéto sadoma-
sochistické sklony mívají spíše intelektuálové, kteří do erotiky promítají vlastní 
problémy a těmto prob lémům podřizují i s m y s l y . " 4 3 Zde se bl íž íme k tzv. čes­
kému mučednickému komplexu, který dal vzniknout legendě o básníkově smrti 
na zápal pl ic , který dostal při hašení požáru německých stodol, legendě, v niž 
Jakobson věřil ješ tě ve třicátých letech. 

Je samozřejmě snadné nechat se svést Jakobsonem a Teigem, z nichž h lavně 
první stále h ledá spojení mezi Májem a zápisníky, je lehké hledat a nacházet ot­
vory všude. Z deníku se n icméně dovídáme, že M á c h a velmi rád pozoroval vu l -

3 ° Jaroslav Rudloff, O Máchově Lori a rodině Somkové. Několik listů z rodinné kroniky, Praha, 
Hanf, 1936, s. 56. 

3 9 Tamtéž, s. 22. 
4 0 Tamtéž, s. 68. 
4 ^ Sabina, „Úvod povahopisný", s. 41-42. 
4 2 Jakobson, „Co je poezie?", s. 23. 
4 3 Krourvor, Můj Mácha, s. 34-35. 



LITURGICKÉ OTVORY: K POETICE MÁCHOVA MÁJE 15 

vu a ř iť L o r i Schomkové , např.: „Doma jsem j i svlíkl ze šatů; vyzvedl j í sukně 
a díval se na ni popředu, po straně a pozadu. Líbal stehna a tak d á l e . " 4 4 Další 
příklad vyvolává scénu, v níž hvězda-Jarmila padá dál a dál do hlubin jezera-
nicoty: > TJá j i odkryl pozadu... a koukal jsem na ni [...]. Pical jsem j i pozadu. 
M l u v i l i jsme o tom: Wie tief ich hineingekornmen bin? A ptal jsem se j í , bude-li 
křičet, ona povídala, že neví, bude-li to bo l e t i . " 4 5 Ještě jasnější je básníkova tou­
ha po dívání v následujících slovech, kde se chová víceméně jako vítr a slunce 
k V i l é m o v i : , J í r á l jsem si s její nohou, sundal punčochu, sedla na kanape, zvedla 
nohy a j á jsem s e j í díval a td . ." 4 6 M ů ž e se n á m líbit či nelíbit postoj surrealistů, 
ale mnoho z románku se skutečně dá interpretovat sexuálně. Dokonce 
i s t ředověký slavík (tedy: jako pták všeobecně, mužské genitálie) pěje svou lás­
ku růži (ženským genitál i ím); i vonný vzdech této růže může představovat vůni 
vagíny při lízání nebo malinovou chuť úst pohlavně drážděné ženy anebo i or­
gasmus. N a začátku třetího zpěvu nejvyšší z vrchů stál „v růžový strmě kl ín". 
Spojení „promyk hvězd" naznačuje jakousi nebesky univerzální otvorovitost. 
A tak dále. 

Máchovy vracející se rýmy podpírají obrazy kruhovosti a kruhovitosti. M n o h á 
z myš lenek v básni obsažených se prefiguruje nebo opakuje pomocí rýmů (anto-
nymních , synonymních i obyčejných r ý m ů se silnou sémantickou náplní) . J iž od 
samého začátku si krit ici všimli akust ické úlohy, kterou rýmy hrají, ale teprve 
Vojtěch Jirát začal rozebírat jejich sémant ickou hodnotu. Klopotný obrozenecký 
básník Vojtěch Nejedlý Máchovy rýmy odsoudil, protože tak časté používání 
jednoslabičných mužských rýmů je p rý nečeské: „řídil se podle englického 
a německého jazyka, takových rýmů jako oni užívaje, tohoť čeština n e t r p í . " 4 7 F . 
V . Krejčí měl o Máchových rýmech alespoň teorii: „Zvlášť karakterist ickým jest 
u něho užívání jednoslabičných podmětů na konci veršů a vět [...], čemuž odpo­
vídají mužské rýmy, kdežto ženské zaznívají podobně karakteristicky zpravidla 
tam, kde do epického líčení ozývá se nyvá struna touhy nebo žalného lyris­
m u . " 4 8 Eisner v nich alespoň vytušil j akýs i hlubší význam, když poněkud tmář-
sky psal o „osudovosti Máchových rýmů č e s k ý c h " . 4 9 Jirát se však už blíží k ana­
lyt ickému chápání, když píše, že M á c h a s r ý m e m „pracuje jako hudebník 
s motivem, ba v některém případě m ů ž e m e najít úplnou obdobu k wagnerov­
skému le i tmot ivu" . 5 0 V nejčastěji se vyskytujícím rýmu Máje, stín: klín vidí Jirát 
splynutí antitézí, splynutí smrti s erotikou, a v rýmu vine: hyne vidí paralelní 

4 4 Karel Hynek Mácha, Byl lásky čas, Toronto, Sixty-Eight Publishers, bez vroč., s. 11. „Líbá­
ní stehen" bude o století později také Demlův eufemismus za kunilinguální styk (Zapome­
nuté světlo). 

4 ^ Mácha, Byl lásky čas, s. 16. 
4 6 Tamtéž, s. 22. 
4 7 Havel a Vašák (red.), Literární pouť, s. 40. 
4 8 Krejčí, Karel Hynek Mácha, s. 150. 
4 9 Eisner, Na skále, s. 99. 
5 0 Vojtěch Jirát, „Hudba rýmů", in Jirát, Portréty a studie, Praha, Odeon, 1978, s. 419. 
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fenomén. Podle Jiráta bychom měli mí t vždy na mys l i erot ické konotace i u slov, 
j e ž nemají pr imárně erotickou denotaci, protože M á c h a ve své poezii tak jako 
v životě by l především senzualistou. 5 1 Pojem klín má u Máchy převážně erotic­
ký v ý z n a m . 5 2 Pavel Eisner tvrdí, že klín je Máchovou utkvělou p ř e d s t a v o u . 5 3 

Jinde konstatuje, že „Je známo, j aký dosah mají u Máchy slovní představy lůno 
a klín. Jsou u něho návratné a utkvělé , vcházejí zas a zas do jeho veršů nejosobi-
tějších, heraldických, váží se v nich p řevýznamně se slovními představami luny 
a stínu. Věru - klasický objekt ohledací pro p růzkum p s y c h o a n a l y t i k ů v . " 5 4 C i tu ­
je verš z j edné Máchovy německé básně , j í m ž se přírodní pohyb sexualizuje: 
„Durch der Blumen Schoos rieselte ein B á c h l e i n " 5 5 (Potůček běžel k l ínem kvě­
tin), př ičemž si př ipomínáme, že pojem „květ ina" také emblematizuje ženské 
pohlavní ústrojí (srov. pojem deflorace), takže tu m á m e dvě vulvální/vaginální 
slova a pouze jedno spojené s pyjem. A ť j iž budeme klín považovat pr imárně za 
dělohu nebo především za vagínu/vulvu, není to podstatné, stejně zůs taneme 
u otvorovitosti básníkova obrazivá. V barokní literatuře se klín někdy spojuje 
s matkou nebo s branou oddělující nebesa od světa, se zásvětím. V jednom ne-
beklíči najdeme v modli tbách k Panně M a r i i věty „do klínu tvého mateřského 
ochránění se skrývám" a „Do tvého mateřského kl ínu nyní m é všeckny těžkosti 
a potřeby kladu", a ve slovech adresovaných Jezulátku najdeme následující větu 
, J ež í š i Kriste! j e ž si z klínu nebeského do tohoto plačt ivého oudolí , u k terém jen 
samý pláč a samé naříkání jest, vstoupiti r á č i l . " 5 6 Tyto tři věty nemají do sebe 
snad pranic sexuálního, dokonce první dvě evidentně používají slova klín ve vý­
znamu „útvar mezi dolní částí trupu a stehny sedící osoby" (SSJČ), a přece mají 
s Májem cosi společného. Máchův stín vyvolává předevš ím stín smrti (který je 
rovněž stín klínu), jak i stín i klín u něj evokují hrob, který tvoří také otvor, otvor 
Matky Země. Opakuji: smrt je návrat do genitálního otvoru matky, do brány. Po 
pronikání brány smrtí najdeme snad k l i d od erotické touhy právě jako po pene­
traci ženy při pohlavním styku. V př ípadě, že stín je bí lý, jako když falická věž 
penetruje klín jezera nebo když se stín Jarmil iných bí lých šatů „skví" nad kl ínem 
temné vody, paradoxnost bí lého stínu slouží jako metaforické spojení Eróta 
s Thanatem. 

5 1 Tamtéž, s. 431-432. 
5 2 Tamtéž, s. 428. 
5 3 Pavel Eisner, Okusy lgnaze Máchy, Praha, Československy spisovatel, 1956, s. 43. 
5 4 Eisner, Na skále, s. 34. 
5 5 Citováno tamtéž. 
5 6 Zlatý nebeský klíč neb vroucné katolické modlitby na šestnáct dílů rozvržené ranní a večer­

ní, při mši, a nešporní, zpovědní a k přijímáni modlitby; jakož také modlitby k nejsvětějši 
svátosti oltářní, a k Trojici svaté, ku Kristu Pánu, a jeho umučení, k Matce Boží Marii Pan­
ně, a jiným svatým, na všechy vejroční slavnosti, a jiný obzvláštní dni, v obecných a vlast­
ních potřebách a důležitostech, za světské a duchovní panny, za těhotné a kající ženy, za 
nemocné a umírající osoby a naposledy za duše očistcové se obsahující. A tok obzvláštnímu 
užíváni a potěšení pobožného ženského pohlaví, od jednoho kněze církevního opravené, 
Praha, Johanna Jeřábkova, 1805, s. 324, 330 a 470. (Další odkazy jako Zlatý nebeský klíč.) 
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Zat ímco nejčastější rým stín : klín zdůrazňuje kruhovost a otvorovitost, druhý 
nejčastější čas : hlas vyjadřuje vypravěčovo vnímání hmatatelného času, jeho 
stálé vědomí tělesné (jenom?) smrtelnosti. R ý m čas : hlas57 nejenže zdůrazňuje 
kruhovost básně samé i věčně se obnovující přírody, ale také slouží k personifi­
kaci času. Není náhodou, že rým čas : hlas tvoří první z opakovaných rýmů Má­
je, a že první hlas je i hrdliččin i hlas času. Lásky čas je lásky hlas, který pohla­
v ím posedlé lidstvo vábí. Hrdl ička není už ideal izovaným ant ickým ideálem 
věrné lásky, protože erotická věrnost sama je prázdný pojem, poněvadž v lásce 
jde prostě o pud, ne o civilizační emoci. Je podivuhodné, že v úvaze „Máchův 
verš o hrdliččině hlasu" (1960) Jakobson si ani nevšímá ironizace Písně písní 
(vox turturis),5^ ani nevěnuje žádnou pozornost personifikujícímu posesivu 
„hrdliččin", které je z gramatického hlediska na stejné úrovni jako „slonův cho­
bot" nebo „lanin struk". Máchova personifikace funguje tak, že hrdlička se stává 
emblémem osudu nebo té síly, j e ž nutí lidstvo k lásky h rám mimo chrám věčné 
lásky, tj. snad opakem ve středověku konvenční interpretace vocis turturis jako 
hlas čisté křesťanské duše volající po Bohu a nebeské vlastí. Máj je poéma 
o nevyhnutelné frustraci, která pochází ze středověkého a romant ického pojetí 
l idské lásky. 

Třetí nejčastější rým je den : sen. N a první pohled se zase j edná o paradoxon 
jako stín : klín, či spíše o paradoxon, který se rýmem zneparadoxňuje. R ý m den : 
sen však také, jak známo, evokuje barokní a později schopenhauerovskou před­
stavu, že život je sen - a o této možnost í Vi lém také přemítá ve vězení. Jde sa­
mozřejmě o otázku po reálnosti této možnost i , kterou si Vi lém/Mácha klade 
stejným způsobem, j a k ý m uvažuje o nicotě. Žádné odpovědi nepodává ani V i ­
lém ani Mácha (opakuji, že ani nevíme, zda Jarmila skutečně padá do nicoty). 
U ž Čyževs 'ky j citoval Bridela o životě jako snu a je m i líto, že se vidím nucena 
ho imitovat, i když cituji trochu jinak: 

Je snad zajímavé, že Dobrovský vybral právě čas : hlas jako příklad dobrého rýmu. Joseph 
Dobrowsky, „Bohmische Prosodie" (1795), in J. Dobrovský, Literární a prozodická bohe­
mika, red. Miroslav Heřman, Praha, Academia, 1974, s. 93. 

Celý dvojverš zní podle Vulgáty takto: „flores apparuerunt in terra tempus putationis adve-
nit / vox turturis audita est in terra nostra" (Canticum canticorum 2:12); podle Kralické bib­
le: „kvítíčko se ukazuje po zemi, čas prozpěvování přišel a hlas hrdličky slyší se v krajině 
naší." Pro téma barokovost cituji též Komenského překlad: „Kvitíčko se v naší zemi / uka­
zuje k rozveselení, / hrdličky hlas slyšeť se dá, / hned léto již se uhlédá." (J. A. Komenský, 
Píseň písní Šalamounových [1659], red. Zdeňka Tichá, Praha, Mladá fronta, 1980, s. 15.) 
Spojeni čas : hlas v Kralické bibli mohlo aspoň nepřímo inspirovat Máchu nebo aspoň pod­
porovat jeho vlastni imaginaci. V Štítného exegezi této pasáže najdeme dokonce vlast (ne­
chci tvrdit, že Mácha mohl znát Štítného, ale ten je pro nás důležitý jako kompilátor teolo­
gických toposů, které pronikly také barokem: „nebeský pan chot věčný chválí nám svu 
vlast, žej tam ne zimní čas, ale jerní, žej sě tam kvietie ukázalo, žej tam slyšán hlas hrdliččí 
[...] krása a moc květu skryta jest v kořenu zimě a teprv se ukáže na jeř. Tamt jest slyšán již 
utěšeny hlas té hrdličky, jestoj zde v truchlosti po svém jediném vzdychala nebeském choti, 
Řeči nedělní a sváteční, red. Josef Straka, Praha, ČAVU, 1929, s. 109. 
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Já j sem j akové s ímě 
Tráva, larva, sen a seno. 

O bože můj , ach co jsem? 
Zdal i se m n ě jen něco zdá? 

Ze jsem, jsem-li? neb co jsem? 
Nev ím jsem-li , čili se zdá? 

A dále Bridel tvrdí, že jednotlivec dosáhne smrtí úplného zapomnění, ani stopa po 
něm nezůstane na tomto Uuzorním světě - a další verše se mohou spojovat jak 
s pojetím života jako snu, tak i se sérií přirovnání, která demonstruje vztek času: 

Jako bych nikdy nebyl, 
Všecko se o m n ě zavrhne, 

N a světě ničimž nebyl, 
Jako voda se zalehne. 

Zdání budou, než prázdná, 
Všecko umlkne, zaletí, 

Zmínka nebude žádná, 
Nebude ani p a m ě t i . 5 9 

Podobně jako Čyževs 'kyj jsem daleko toho, abych si myslel, že Mácha Bridela 
z n a l . 6 0 N a druhé straně jsem přesvědčen, že znal něco z barokní literatury, hlav­
ně české, ale asi také německé . Ohlas těchto znalostí nás může , ale nemusí vést k 
názoru, že Máj je, aspoň částečně, básní náboženskou. 

Je však poněkud obtížné interpretovat Jarmilu jako Pannu M a r i i , pokud ve V i ­
lémovi nechceme vidět Josefa žárlícího na Svatého Ducha, kterého představuje 
Vilémův otec. Nicméně chceme-li aplikovat náboženskou inspiraci na děj, najde­
me paralely christologické či teologické, přičemž si uvědomíme, že v Novém zá­
koně jsou hmatatelně přítomné jen dvě osoby z Trojice, Bůh Syn a Svatý Duch; 
o Bohu Otci se jen mluví. Ten posílá svého syna do exilu na Zemi, jako Vilémův 
otec vyhání syna z domova, po čemž žije Vilém takřka in exsilio; otec a syn jsou 
dále spojeni jen Svatým Duchem, tj. Jarmilou. Vilém se však nechová jako Ježíš, 
který se cítí otcem opuštěn pouze v jediném okamžiku.Vilém se pomstí na otci. 
Nově o tom píše Alexandr Stich. Z a prvé definuje vztah mezi pomstou a títanis-
mem, který nám na první pohled připomíná spíš Hlaváčkovu Mstivou kantilénu 
než Máj: „titanismus byl pomsta j istého druhu, pomsta na Bohu, který zklamal, 
nebo dokonce zraňoval mimořádného jedince." 6 1 Chápeme-li Vilémův čin jako 
bohovraždu, pak vzniká dosti vážný rozpor s představou/otázkou, že jsme byl i 
v tento svět vyvábeni, abychom vyplni l i rozkaz Boha (či osudu) ztrestat další tres­
tuhodný čin (zde čin otce, a také Jarmily, pokud Máchovo sloveso „svést" nekono-

Bridel, Co Bůh? Člověk?, fol. A vi r - [A viH (ncstránkováno od A vi). 

Pelzel (Pclcl) nemá toto dflo ve svém slovníku českých jezuitských spisovatelů a Jungmann je 
uvádí jako anonymní překlad. Nikdo vsak nemůže na sto procent tvrdit, že je Mácha neznal. 

Alexandr Stich, „Dva máchovské fragmenty", Souvislosti. Revue pro literaturu a kulturu, 4, 
2003, s. 202-203. 
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tuje znásilnění)- Můžeme však jít ještě dál: jako nový A d a m sluneční Bůh lásky 
vyhnal starozákonního Boha hněvu (srov. funkci slunce ve čtvrtém zpěvu); kdyby 
to byl býval Mácha skutečně tak myslel, by l by celý děj ještě ironičtější, než se 
zdá, protože společnost pak zabije Viléma/Krista (jak se skutečně v případě Krista 
stalo), a místo aby Vilém jako Kristus spasil lidstvo, zvítězilo tu jakési humanistic­
ké pojetí života; naopak, mohli bychom tvrdit, že smrtí Vilémovou se vlastně po­
tvrzuje věčná láska, zklamána byla jen láska Máchova. Vynechávám možnost, že 
Vilém jako bohovrah reprezentuje židovstvo, klasický vyhnaný národ. Těmito pře-
pjatými interpretacemi sleduji jen jeden cfl, chci pouze dokázat, že v Máji Mácha 
využívá standardního mytologického myšlení. Alexandr Stich sice nezachází tak 
daleko, ale přece jen uvažuje trojičně, když píše o pomstě: „Navíc je tento motiv 
pověřen úlohou svorníku, j í m ž jsou spínány jednotlivé postavy navzájem: otec m á 
dvojí vinu - vyhnání syna a svedení dívky, Jarmila je také vinna - podlehla svůdci, 
teprve však pomsta Vilémova spíná všechny tři [...] v jeden celek." 6 2 Bridel, 
v mystickoerotickém výkladu o vztahu mezi Bohem Otcem a Synem uvnitř Svaté 
Trojice, spojuje tento vztah s věčnou láskou. Ačkoli je jeho sloh ještě jednodušší 
než Máchův, v následujícím úryvku spatříme, že způsob poetického myšlení obou 
básníků je podobný: 

Slovo plodí usta tvá, 
Jedno sic Otec s svým Plodem, 

Není dvoje, než jsou dva, 
Jakýms pod ivným spůsobem. 

Když se spolu líbají 
Oba květ lásky vzdychají 

Zas když se objímají 
Srdýčko lásky vzdávají. 

Věčné tu potejkání, 
M e z i Božskýma vzdychání 

To lásky milování , 
Věčně trvá bez ustání 

Ta jest Božská mrákota , 
To ta Otcova plodnost, 

T a pramen, ta jistota, 
Ta Ducha Svatého rovnost . 6 3 

Co se týče Máchovy trojice, snad stojí za zmínku, že podle textu románku dvě 
mužské postavy umřou pouze časně, ale Jarmila věčně. 

N a druhé straně Jarmila, stejně jako j m é n o , j e ž pro ni Mácha vybral, předsta­
vuje přírodu, přirozený pud, jarou sílu, něco/někoho, kdo je jaru m i l . Tak jako 
jezero reprezentuje ženský princip. A l e podle textu básně příroda (ženský prin­
cip) přetrvá věčně - jako u Máchova obl íbence Goetha. M á c h a sice j m é n o ne-

° z Tamtéž, s. 203. 
6 3 Bridel, Co Bůh? Člověk?, nestránkováno. 
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vymyslel, ale dal mu sémantickou náplň a díky nepochopení Máje veřejností se 
stalo populárním ženským jménem alespoň do 60. let 20. století. Ten, kdo by tvr­
d i l , že je důkazem mučednického komplexu, že se Jarmila dostala do meziválečné­
ho českého národního kalendáře (4. února), by se asi mýlil . Přece však je trochu 
ironické, že nevěrná Jarmila vytlačila z katolického kalendáře sv. Veroniku, „věrný 
obraz". Felix Vodička předpokládá, že Mácha má jméno z J. J . Markových Konva­
linek, v nichž je povídka s dějem v něčem podobným ději Máje a s postavou jmé­
nem Jarmi la . 6 4 Není pochyb, že Mácha dílo Jana z Hvězdy znal, a možná, že tam 
inspiraci vytěžil. První dílko, odkud znám toto jméno a které Mácha snad mohl 
číst, je Šafaříkova dvojbáseň „Jarmila na Slavislava" {Prvotiny pěkných umění, 
1816), kde dívčí jméno vypadá právě tak rokokově vymyšlené jako mužské. Toto 
dílko nás zajímá jednak proto, že zpodobňuje nešťastnou lásku, jednak proto, že 
ukazuje něco z barokního sadomasochismu, o němž budu psát dále, a také proto, 
že zobrazuje onen erotický masochismus narcisismu vlastní (tj. dá se spojit s moti­
vem narcisismu v Máji): můj citát možná svědčí o tom, proč Šafařík nechal básníř-
ství a věnoval se vědě, zaměstnání masochistickému jako je romantická láska: 

I l k á ť a lkát ' a l k á t i 
jest sladko duši ctné! 
A c h ! Můž-l i láska láti? -
Jen lkát ' a lkát ' a lkáti, 
tak rozkoš z rány ssáti 
můž mírn i t 'muky m é ! 6 5 

Tyto verše pocházejí z první části; ve druhé je láska bohužel opětovaná. Chme-
lenského libreto Škroupovy opery Oldřich a Boíena (premiéra 1828) je snad 
stejně pravděpodobný zdroj jako Markovy Konvalinky. V muzikologickém živo­
topise Škroupa se dočteme o tom, co m á širší význam vzhledem k erotické části 
m é interpretace Máchy: „ani erotické momenty této lásky nedovedl Chmelenský 
podat živěji; i zde zůstává vše ploché a studené. To ovšem nebylo jen vinou je­
ho; celá ona doba nebyla erotismu v umění příznivá, jsouc ješ tě příliš naivní 
a nedekadentní . Jak mnoho zůstal však přece Chmelenský po této stránce dlužen, 
vysví tá z nápovědi Peškovy [Josef B . Peška, František Škroup, 1901, pozn. 
R B P ] , že obecenstvo by si bývalo při této hře spíše přálo, aby si Oldřich vzal 
Jarmilu, dceru hraběte Hořína , než B o ž e n u . " 6 6 Máchova Jarmila je rovněž ne­
bezpečná. Tím, že je jaru milá, je též lásce, tj. sexu, milá. Její j m é n o můžeme 
dokonce interpretovat jako sarkastickou hříčku. Žena je nejen jaru milá, ale také 
miluje jaro, sex, plození . V každém případě je Jarmila stejně paradoxní jako 
hlavní opakované rýmy. Je jaro lásky a je na ja ře zvadlá (amaranth je podle Bi t -
nara jednou z obl íbených květin baroka), její májové narcisist ické slzy spalují 

Felix Vodička, Počátky krásné prózy novočeské. Příspěvek k literárním dějinám doby 
Jungmannovy. Praha: Melantrich, 1948, s. 290. 
Pavel Josef Šafařík, Básnické spisy, red. Jan Vilikovský, Bratislava, Učená společnost Šafa­
říkova, 1938, s. 84-85. 
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květ iny (na rozdíl od slziček Panny Marie , j ež jsou č e r v e n c o v é 6 7 „kvítky krva­
vého o d s t í n u " 6 8 ) , vzbudí lásku ve dvou mužích a t ím je zabije. Sebe zabije snad 
jen ze strachu z kletby sentimentálních zbojníků. Je opakem milé vlasti, j i ž v ní 
našli Bačkovský a Svoboda. Pravá vlast dává k l id . Jarmila dává násilí, které je 
částí, možná i zdrojem, permanentního neklidu Máchova lidstva. 

Jarmila je předobrazem dekadentní osudové ženy, jakou najdeme třeba u Zeyera 
a Martena. Dekadentní osudová žena vysává mužům sQu a dekadentní měsíc, ze­
jména u Hlaváčka, emblematizuje masturbaci. Jarmila může představovat jarou 
sflu přírody, ale čtenář snad spíše asociuje její lásku s láskou měsíce. Měsíc je nar-
cisista, mře láskou k sobě. Narcisus klasické mytologie však vytvořil květy podob­
ně jako Panna Marie ve středoevropském folklóru. Zdá se, že Hora vidí v Jarmile 
(či v Lori?) dárkyni narcisistické lásky: 

Ty , zítřek, Bůh, tvůj dech, tvá pleť 
jste jenom echem zaklinadla 
a poručíme-li vám: Kveť -
květ bez vůně kles do z rcad la 6 9 

Kdyby tento poslední verš napsal Mácha , zněl by přibližně takto: „bez vůně klesl 
v zrcadlo květ." V Máji se předložka „do" vyskytuje pramálo. „Do" nemá do sebe 
dosti dynamičnosti . K d y k o l i jde o pohyb, Mácha nejraději používá předložky „v" 
a dokonce se zdá, že pečlivě vybírá slovesa, která vyžadují předložku „v" či „u" + 
akuzativ. Kromě toho, že dynamizování popisů přírody patří k jeho poetice, mů­
žeme tu najít dva literární vl ivy, z nichž byl , tuším, druhý silnější. Prvním jsou 
RKZ a v Máji ho spatřujeme hlavně v použití jmenných tvarů adjektiv v přívlastku. 
Dokonce nemůžeme vyloučit v l iv RKZ na personifikaci, Jirdliččin hlas"; pátý verš 
básně „Záboj a Slavoj" zní: „i zastená pláčem h o l u b i n ý m " . 7 0 Miroslav Komárek 
zkoumal výskyt „v" místo „do" v Rukopisech a dospěl k následujícímu závěru: 
„Předložka v se 4. pádem je v R K Z velmi častá. Jestliže hledíme k tomu, že v stč. 
tato vazba j iž ustupuje vazbě s předložkou do, je v R K Z dokonce příliš častá. Sta­
ročeský text s takovým stavem byl by rozhodně netypický. K tomuto zjištění do­
jdeme srovnáním se stč. památkami 14. st., např. nejstarší legendy mají poměr asi 
4 v : 1 do, Alexandreida asi 2 v : 1 do, kdežto R K má poměr 17 v : 1 do (celkový 
počet dokladů v je v R K 104, nepočítáme-li různé příslovečné výrazy, jako vlevo, 
vpravo, vpřed, kdežto předložka doje tam jen 6 x ) . " 7 1 Podle Sabiny Mácha podvr-
žené rukopisy př ímo miloval; reprodukuje básníkova slova o Písni pod Vyšehra-
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