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JIRt TRAVNICEK

TRI PODOBY JEDNOHO CHASIDSKEHO PRIBEHU

Martin Buber ve svych Chasidskych vyprdvénich (1949/&. 1990) uvadi tento
piib&h:

Mladikim, ktefi za nim pfifli poprvé, vypréavival rabi Bunam prib&h o rabi Ajsi-
kovi, synovi rabi Jekela z Krakova. Po letech t&Zké nouze, kterd vSak neotfisla
jeho divérou v Boha, mu bylo ve snu pfikdzano, aby se vydal do Prahy a naSel
tam poklad, skryty v mostg, jenZ vede ke kralovskému zdmku. KdyZ se mu tento
sen zdal potfeti, vypravil se rabi Ajsik na cestu a vydal se do Prahy. Ale na most&
staly ve dne v noci striZe a on se neodvaZoval zadit kopat. KaZdého rana v¥ak
k mostu chodil a obchazel ho aZ do veZera. Nakonec si jej v§iml hejtman a zeptal
se pfatelsky, zdali tam néco hled4 nebo na n&€koho &eka. Rabi Ajsik vypravoval,
jaky sen ho sem z takové dalky pfivedl. Hejtam se zasmél: ,,A kvili n&jakému
snu sis, ty neSfastniku, proSoupal svoje posledni podriZky! CoZpak se d4 snim
v&Fit? To bych se musel hned vydat na cestu a vandrovat do Krakova — vZdyt mi
kdysi bylo ve snu fedeno, Ze tam ve sv&tnici n&jakého Zida Ajsika, syna Jekelova,
vykopu za kamny poklad. Ajsik, syn Jekelav! U% vidim, jak tam v Krakové, kde
se jedna polovina Zidd jmenuje Ajsik a druhd Jekel, chodim dim od domu!“
A znovu se zasmal. Rabi Ajsik se uklonil, vritil se domil, vykopal poklad a po-
stavil modlitebnu, ktera se jmenuje $kola reb Ajsika, syna Jekelova.

~Zapamatuj si ten piib&h,* dodaval rabi Bunam, ,,a snaZ se pochopit jeho nauce-
ni: Ze je tu n&co, co nenajdes nikde na sv&t€, ani u cadika; ale Ze pfesto existuje
misto, kde to miZes najit.“1

Stejny pfib&h nalezneme ve Wieselove Svéré chasidii (1976/€. 1996) a v kni-
ze Devét bran (1937) od Jifitho Langra. VSichni tfi autofi podrZuji u pfib&hu je-
ho ramcovou strukturu, typickou pro chasidsk4 vypravéni: Rabi Bunam (Binem)
vypravi svym Z4kim pfib&h o Ajcikovi (Azikovi, Ejcikovi). Ve viech tfech pfi-
bézich je zachovéna stejna pointa i d&jové kostra, opfend pfedeviim o Ajcikav

1 Martin Buber: Chasidskd vyprdvéni, ptel. Alena Bldhova. Praha, Kalich 1990, s. 487 — 488.
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sen, cestu do Prahy, setkdni s hejtmanem, hejtmanovu reakci, cestu domu do
Krakova, vykopani pokladu a stavbu modlitebny za penize v ném nalezené. —
To, v &em se jednotlivé verze lisi, je pak dino dirazem jednotlivych autori na
vyznéni pfibéhu. Buber podtrhuje pfedeviim moralni strinku. AniZ by pfibéh
redukoval na pouhou déjovou kostru, vyzdvihuje v ném ,,mravni jadro“. Na zi-
klad& jeho vypravéni se u n&j doslo k zav&reénému naudeni; slovo proto dostiva
rabi Bunam, aby je vyikl. Elie Wiesel daleko vice klade diraz na Ajcikovu po-
stavu; ta je u néj popsdna ve svém socidlnim i psychologickém ustrojeni: Ajcik
(Ejcik) je chudy a Zivotem utrapeny smolaf; proto se modli k Bohu, ,,at se roz-
pomene na svého zadluZeného a tryznéného sluZebnika“2. Nejvétsi &ast jeho
podéni proto zdkonité zabird charakteristika postavy. Jesté neZ se Ajcik vypravi
do Prahy, mé uZ za sebou Wieselliv text svou polovinu. Vice prokreslena je i
postava hejtmanova (kapitinova), v némzZ autor podtrhava jeho chlapskou hra-
natost. Redeno jinak: proti hejtmanovi Buberovu je lidové&jsi. Jifi Langer zdi-
raziiuje Prahu, misto, v némZ ma Ajcik (Azik) dojit svého 3tésti. Stylovou do-
minantu tvofi u néj ta €4st, v niZ se Ajcik ocitd na ,,jakémsi kopci* a diva se na
PraZsky Hrad. Tahle scéna tak trochu upomene na véStectvi LibuSino o mésté,
jehoZ slava hvézd se bude dotykat. V tomto misté je déjovy spad pfibéhu zcela
zastaven a hrdinovi je dana pfileZitost byt fascinovan a tim i na chvilku vyiat
z d&jové ,logiky* pfib&€hu. I Langer zdlraziiuje — po vanfurovsku — hranatost
postavy hejtmanovy: ,,,--- Azik Jékls... To by se mi v¥ak chtdlo! A% do Krakova
trmécet télo a hrabat se s pokladem u krbu lecjakého proklatce Zidovského! Sny
jsou klam a leZ. Kdo jim v&Fi, baba je!*“3

Bubertv text je ze vSech nejsymetriCtéjsi: rimec, sam piib&h, exponovani po-
stav i mravni nau€eni rabiho Bunama — to v8e se nachézi jakoby v ideélni vy-
pravééské mife, vyvéZeno a zpracoviano s klidnou umeéfenosti. Stejné idedlné se
zda byt vyvaZen vztah mezi vypravénim a pfibéhem: rozhodné nelze fici, Ze by
text slouZil autorovi jen coby sbérovy material, subjektivni zaujeti pro postavu
i pro ,,télesnéj¥i* zptisob podani — to v3e je tu potlateno. — Elie Wiesel jako
by psal uZ tak trochu apokryf: je ndm dano nahlédnout do Ajcikova nitra, a to
i prostfednictvim souznéni s vypravéem: , Ejcik, ubohy Ejcik — co mél délat
jiného neZ se zneklidfiovat?“ Pfib&h je zfetelné vychylen k postavé, pfi¢emz
sama tato postava jako by si na vypravéci vyZadala i zpusob, jak s ni ma byt
zachazeno. Buberiv vypravéc je vnimavy, ale pokud moZno objektivni. Wiese-
lav je silné empaticky a ve své empatii pfedeviim shovivavy. AvSak moZni
pravé timto je postava Ajcika drZena v rukou vypravé€fovych pevnéji nez u Bu-
bera. Wieselovi jde o to, aby v Ajcikovi postihl typ, proto ho musi v daleko vét-
§i mife podfidit autorské vali. — U Jitiho Langra je Ajcik vpultén do textu
s nejmenim dohledem vypravéCovym. V jedné chvili — kdyZ spatfi Prahu —
se postava od pfibéhu doslova odpoutava a jde si svou vlastni cestou. Vypravéni
se v této chvili zastavuje a stdva se scénou: jako by se Ajcikovo uchvéaceni, a

Elie Wiesel: Svét chasidi, ptel. Alena Bldhov4 Praha, Sefer 1996, s. 149 — 150.
Jifi Langer: Devét bran, ed. Toma3 Pékny. Praha, Sefer 1996, s. 276 — 278.
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se o ném vypravi v minulém &ase, dé€lo pravé v této chvili a pfed nami; a jako
by to byl pravé Ajcik, kdo si k ndm zjednava pfimy pfistup. S daleko vét§im
mluvnim apetitem je u Langra pojednina postava hejtmana: je zjevné, Ze u ni
nejde jen o to, aby byla viici Ajcikovi protikladnym typem, ale také o to, aby si
svlij textovy part patfi¢n€ vychutnala. A rovnéZ ona se timto stava na dgji poné-
kud nezévislou.

Akcentuje-li Buber na pfib&€hu o Ajcikovi pfedeviim obecnou povahu chasid-
skych vypravéni, tj. diraz na zprostfedkovani skrze autoritu rabina, jakoZ i na
mravni pointu, Langer tohle ustni zprostfedkovani dokaZe zabudovat do stavby
pfib&hu, do toho, jak se pfed Ctenidfovyma ocima odviji. Langerovo podani nej-
vice cti vrstevnatost pfib&hu: vypravi se o rabi Simche Binemovi z PSischy, kte-
ry vypravi pfibéh o Ajcikovi; a v tomto pfibéhu si jeSté mezi sebou vypravéji
jednotlivé postavy. Nachdzime se tak ve dvojim zprostfedkovani. Redeno jinak:
piibéh ma dva kompozi¢ni rAmy: autorsky vypravéc a rabi Simche Binem, ¢imZ
se Ajcikova cesta do Prahy a zpét jakoby rozpousti ve vypravéni. V této chvili
piestiva byt dialeZitd hranice mezi jednotlivymi pfib&hy (horizontalng), stejné
jako neni podstatné, jestli jde o usta rabinova ¢i autorského vypravéce, jeZ tento
pfibéh podévaji (vertikilng€). A uZ jako by ani nebylo podstatné to, co se vypra-
vi, ale samotné potfeba vypravét a vypradvénému naslouchat. Setkdni mezi ,,ja*“
a ty" — jakoZto sféra Cistého vztahu, v némzZ vystupujeme ze zpfedmeétiujici
perspektivy (es) do otevienosti (du) —, ktery ve svém nejzndméjs$im dile Jd a ty
proslavil Martin Buber, uskuteciiuje Jifi Langer ve vypravécské akci. V akei,
v niZ vypravéni pfestdvd byt pouhym pfevodnim soukolim piib&hu, ¢imzZ i fe
vystupuje ze sluZeb namétu. Piibeh zde Zije jen svym vypravénim.

Martin Buber pfedstavil chasidské vypravéni ¢tenafi jiné kulturni zkuSenosti,
Elie Wiesel zase o ném dokézal pfemyslet v kategoriich modemniho rozumu
a Jifi Langer se umél asi nejvice vtélit do jeho ducha.

THREE VERSIONS OF ONE HASIDIC TALE

The essay is based on comparison of one hasidic tale written by Martin Buber (Erzdhlungen
der Chassidim /Tales of Hasidim/, 1949), Elie Wiesel (Célebration hassidique /The World of
Hasidim/, 1972), and Jifi Langer (Devét bran /Nine Gates/, 1937). Buber tries to show both topic
and structure of this tale, Wiesel is directed much more to the psychology of the main character,
Langer reconstructs the way of narration, making a speech independent of the topic.






