CESTI SPISOVATELE CESKYM DETEM

Nové snazeni v oblasti literatury pro déti a literatury pohadkové
prirozené akceptuji nakladatelé a editofi a sami k nému pfispivaji. Tak
vznikaji manifestacni sborniky pohadek. Snad nejvyraznéjsi byl cyklus
editora Jana Snobra Cesti spisovatelé ceskym détem.

K téasti na svém rozsahlém projektu pozval Snobr fadu vyznamnych
i méné znamych autort. O vzniku cyklu Cesti spisovatelé ceskym détem sam
pozdéji napsal v doslovu k <readlu sni, v Sedesatych letech vydané ,,pri-
pomince® a svym zptsobem poslednimu svazku cyklu:

»KdyZ jsme o ném hovotili s redaktorem Frantiskem fungmannem a nakla-
datelem Karlem Boreckym, védéli jsme, Ze ceskd kniha a cesky spisovatel jdou do
zbjch casii a Ze zakrdtko nebude tolik knih pro déti, dobrych knih, kolik jich bude
v téZkych dobdch zapotrebi. Proto jsem se obratil na vsechny soucasné vyznacné
spisovatele a spisovatelky, kteri vétsinou pro déti dosud nepsali, ale o nichZ jsem
vedel, Ze se s jejich dokonalym dilem mladi ctenari jednou setkaji v jejich romd-
nech, povidkdch a basnich. Zadal jsem je, aby mi pro zamysleny cyklus Cesti
spisovatelé ceskym détem poslali kazdy svou pohddku.

Vsichni si byli védomi tisnivého casu a potieby jasného a krasného slova.
Seslo se mi tehdy na stole Sedesdt pohddek |[...].“%

Vzniklo Sest knih: Svét na kridlech, Studanka zpivd, Mdjovy sen, Fitrenka
vypravuje, Modry zdvoj a Jahrada sni1.5°

Ctyti z nich — Fitfenka vypravuje, Mdjovy sen, Studdnka zpivd a Svét na
kridlech — vydal Karel Borecky v Praze v prosinci 1941, Modry zdvoj tyz na-
kladatel o rok pozdéji. Sesta kniha, kterd ,,v tékjch pomérech jié nemohla
vyjit“57, ahrada snil, si pockala na vydani az do roku 1949, kdy se ji ujala
brnénska Rovnost. Vechny svazky doprovodil Snobr kratkym tivodem,
v némz se obraci k détskému ctenari.

Jitrenka vypravuje, s podtitulem Kniha pohadek a povidek — v tirdzi
pak Kniha pohaddek a povidek dnesnich ceskych spisovatelti (i podti-
tuly jsou vSem svazkiim spolecné) —, pfinesla texty Miroslava Hanuse
(Herbertova pohadka o Tomaskové pytli), Josefa Honse (O lehkonohé
lokomotivé¢), Anky Vichrové (Pohadka o py$ném smrku), Ivana Osvalda
(Jak se kvétiny a zviratka s Kuldou dohodly), Pavla Lovrice (O smut-
né Marence a jeji cesté za ztracenou maminkou), Alfreda Technika (O
chlapci, ktery neumél vypravét), Kamila Bednate (Pohadka o princi

55 &readlo sni. Editor Jan Snobr. Praha: SNDK, 1967, s. 287—288.

56 Dobova kritika pfijala cyklus pochvalné. K tomu viz napf. recenze Frantiska Dlouhdna
v Uhoru Pohadky dne$nich spisovateltt (Uhor, 1941, roé. 29, & 9, s. 166-167) a Jitfenka
vypravuje (Uhor, 1942, 10¢. 30, &. 2, 5. 47-48).

57 Rreadlo snil, s. 287.
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a Svétlusce), Vladimira Pazourka (Kralovstvi na Zlaté zatoce), Erny
Snobrové (Octiny), Bohuslava Biezovského (O zadarovaném zvonu),
Jindticha Cerného (Krejéi, ktery dvakrat 7il), Oty Safranka (Kan cisaie
Grabosunda) a Vladimira Thieleho (Konec vlka Tita).58

Herbertova pohadka o Tomaskové pytli Miroslava Hanuse patii ke
slab$im ukdzkam z jeho tvorby pro déti. V autorské pohadce o détské
touze po dobrodruzstvi i po domové autor naduziva deminutiv a nevy-
hnul se okatému vychovnému poselstvi, které text, nepiekracujici dobo-
vy pramér, archaizuje a poskozuje umélecky.

Z literarnéhistorického hlediska je zajimavy text Kamila Bednare
Pohadka o princi a Svétlusce. Jazykovou kultivovanosti, basnivosti a vy-
stizenim plisobivé atmosféry se sice radi k nadpriimérnym piispévkim
ve Snobrovych sbornicich (i kdyz kupodivu neni kvalitativni ptevaha
nijak vyraznd), ale zaroven prozrazuje jistou nezkusenost autora teprve
vstupujictho do literatury pro déti — a naznacuje také, ze autorska po-
hadka nebude Bednarovou doménou. Kromé vytky, Ze Bednafem zvole-
na jména postav maji pecet zdétinstujicich klisé, a ne basnické originality
(princ Milacek, jeho protivnik Zlobivec, princezna Svétluska), narazime
na nedostatecné zohlednéni potfeb détského vnimatele. Jazykové pro-
stfedky, uzité v tomto textu, byly uz roku 1941 v mnohém archaické.
Bednar se inspiroval nékterymi motivy a zapletkami pohadky lidové, ale
cerpal z ni nekoncepcné. Nefunkcéné uziva i drastickych, az morbidnich
prvki, text jako celek je obsahové nesourody a jeho vyznéni nejasné.
Prihlédnuti k véku adresata je pouze vnéjsi, projevuje se umélym ,,zdé-
tin§tovanim®, nékdy dokonce téméf primitivismem, smisenym s naznaky
hlubokych myslenek.

Zdatilym lze nazvat pfispévek Vladimira Thieleho (tehdy dvacetile-
tého) Konec vlka Tita. Vtipna autorskd pohadka o trampotach mluvi-
ciho vlka v soudobé Praze, kterou lze zafadit do ¢apkovské linie ceské
autorské pohadky, patii k tomu nejlepsimu, co cyklus Cesti spisovatelé
ceskym détem piinesl. A to i presto, ze Thieleho humor je misty ponékud
Cerny. Autor vSak dokazal tento prostiedek vyuzit vkusné a priméfrené
véku svych Ctenait.

S cilem poucit déti o zivoté a cesté vanocnich stromkd pfistoupila ke
¢tenarim Anka Vichrova. Z jejiho pera vysla jakasi pohadka-nepohadka
bez smysluplnéjsiho obsahu, s neradostnym vyznénim a celkové zvlad-
nutd v podstaté pouze femeslné (a to s vyhradami). Podobné¢ dopadl
i piispévek Alfreda Technika, ktery se do své autorské pohadky o vyzna-
mu lidské feci pokusil vtélit hlubsi myslenky - jez vsak skoncily v pri-
mitivismu. Na starou, tradi¢ni linii vychovné, poucovatelské pohadky
navazuje rovnéz text Ivana Osvalda.

58 'V celém cyklu bylo pravidlem — neporusenym — uvést od kazdého autora pouze jeden
text.
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K dozivajicim tendencim didaktickym odkazuje i text Erny Snobro-
vé, ktery se navic opira o oblibenou (a v tradi¢nim pojeti zprofanova-
nou) rekvizitu — roztomilé skiitky.

Jindtich Cerny vy3el z motivi lidovych.

Autorskou povést zaradil do cyklu Bohuslav Biezovsky — vypravéni
o svatovitském zvonu, nejprve v romantizujicim a posléze v humorném
tonu, nevyrazné odkazuje na dobovy kontext — a to motivem Prahy.

Safrankfiv Kan cisate Grabosunda (vzdalené ptipomene Gulliverovy
cesty, kdyz za vychozi misto déje zvoli zemi lidsky jednajicich koni,
z nichz jeden - hlavni postava - se z trestu dostava do naseho svéta a do
postaveni obycejného kon¢) je zajimavy svym nevtiravym upozornénim
na tristni podminky zivota mnohych koni ve mésté. Autor se ale nevyva-
roval banalit, nékdy ve snaze po vtipnosti, jindy protoze podlehl klisé:
»Cisar ve své prozietelnosti hned poznal, Ze byvaly kuchat provedl zase néco ne-
zakonného.> Nebo: ,Osvobozend kobylka je mlada, plavd a dovede mit pohled
plny stésti. <% Aj.

Umélecky propad predstavuje pohadka Pavla Lovri¢e O smutné Ma-
fence a jeji cesté za maminkou. Poklesly sentiment piekracuje hranice
dobrého vkusu: ,Modlila se k panbickovi, a prosila ho, aby ji vratil jeji détat-
k0.“°" A jinde: ,Marenka je malé dévédtko s cervenou tvdtickou a smutnjma
ocima. [...] Prstickem si pritom krouti své zlaté vldsky. 2

Prispévek Honstiv a Pazourkiv byly posléze zatazeny do samostat-
nych knih téchto autorti a pojedndme o nich na jiném misté — v rdmci
Snobrovych sbornfkt patif mezi ¢isla zdafilejsi.

Druhy sbornik cyklu Cesti spisovatelé ceskym détem, Mdjovy sen, je
sestaven z prispévkd Josefa Spilky (Rozpustily trpaslik), Frantiska
Hampla (Tetinsky vodnik), Zdenka Roéna (Dva zlatniky), Jaroslava
Pechacka (O Honzovi se zlatym srdcem), Mirka Paska (Pohadka o slo-
nu Kulikuli), Ladislava Treneckého (O hoticim kameni), Vaclava Frycka
(Cerné satanky), Zdetika Bara (Pohadka z hor), Jana Weniga (Pohadka
o kouzelnych backorkach) a Mily Kolare (Pohddka o Pamele, Petfikovi
a zazra¢ném Voriskovi).

Josef Spilka, znamy autor verSovanych pohadek, zvolil pro sbornik
text psany rymovanou prézou — o trpaslikovi, ktery se kvuli vilam roz-
hodne zhubnout —, formalné zcela v duchu dobového verSovani, ale ob-
sahov¢ nepostradajici ndpad, dynamiku a vtip:

»~Nechali ho oddechnouti. OdpliZil se tise k prouti a tam se skryl do diry, co
krdlici vyryli, zmizel tam v ni jako stin. Vily, rozlucte se s nim!

59 Jitfenka vypravuje, s. 158.
60 Tamtéz, s. 159.
61 Tamtéz, s. 66.
62 Tamtéz, s. 60.
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Vsak byl zrizen, chudak stary! Krdlici ho litovali, vymackali kvitecka, ma-
zali mu bjtecka, mazali mu zdda, hibet. Rekl: , Ted nemohu zpét, vily by mé zase
chytly. Tancim sic jak sochor v pytli, ale tém Sibalkdm zlym staci to, ty okouzlim!
Dusi by mi vyttdsly, jsem uZ jak tlouk v podmdsli. <3

K nejleps$im ¢islim Snobrovych sbornikii Ize pocitat Tetinského
vodnika z pera FrantiSka Hampla. Parafraze krajové povésti, s vyrazny-
mi mistnimi motivy, je podana jednoduchymi (a¢ mirné¢ archaickymi)
jazykovymi prostfedky, vyrtsta z tradic realistické venkovské prézy.

Nepostrada smysl pro poezii, pro basnické vidéni svéta: ,Den po dni
zakryval temné modry pldst noci, husté zlatem krumplovany...“%* Jinde zas:
~Jako zlaté jablko zasvitla Apolencina radost [...]“% atd.

Zatazeni povésti (ovSem povésti svébytné autorsky pojaté a rozve-
dené) opét nazorné potvrzuje, ze atkoli editorovi cyklu Cesti spisovatelé
ceskym détem §lo predné o zanr pohadky, nejeden z autort cyklu se tomu
nepodiidil.%

63 Mdjovy sen, s. 13.

64 Tamtéz,s. 22.

65 Tamtéz, s. 23.

66 Nad Tetinskym vodnikem vyvstava rovnéz zajimava otdzka po adresatovi tohoto textu
— rozhodné totiz nalezi k tém, které jsou plné funkéni v literatufe pro déti i pro do-
spélé a jsou schopny zaujmout jak ¢tenatre dospélého, tak starsi dité. V této souvislosti
neni zanedbatelnd blizkost Tetinského vodnika a tzv. lidové povidky, lidového cteni.
Ptibuznost tzv. lidové ¢etby a literatury pro déti a mladez je dana pravé funkéné —a je
ziejma uz v pohledu historickém. Ostatné v povrchnim vnimani této piibuznosti mi-
zeme nalézt také jeden z kofent, pro¢ intelektualni kritika literaturu pro déti a mladez
tak dlouho opomijela (nebo v podstaté opomijela), pro¢ bylo nutno vybojovat pro
kvalitni détskou literaturu pfislusné misto v literatuie narodni, ne automaticky na
jejim okraji mezi ,¢étenim pro zdbavu a pouceni®, na néz nejsou kladeny specialni
estetické naroky. (Podobné se pak nejednou kfivdilo autorim knih oznacenych za
lidovou ¢etbu.)

Nevstricné kritické hodnoceni text urenych $irsimu ¢tenarskému publiku (potaz-
mo pak také literatury pro mladez) je namisté pouze za pfedpokladu nizké umélecké
arovné danych textt. Hlavnim hodnoticim kritériem ma zpravidla byt uméleckost —
ne pofiderni zanrova oznaceni, zafazeni (vzdy svym zptsobem povrchni) do néjaké
skupiny, ,$katulky®. V piipad¢ literatury pro déti a mlddez se pozadavek takovéhoto
hodnoceni podafilo prosadit pravé béhem let ¢tyficatych (samoziejmé, jak uz vyse
zminéno, v ndvaznosti na osobnosti a postupné se prosazujici nazory drivéjsi).

Prézy uréené S$ir$im étenarskym vrstvam neni dobré podcenovat (naopak i dnes by
bylo tfeba se na né soustiedit a kultivovat je), ponévadz s sebou nesou pfinejmen-
$im jeden vyrazny klad (a pravé tim se literatufe pro déti a mladez bliz) — zfetel
na adresdta, smysl pro jeho potfeby. Zminény ohled na vnimatele neni sam o sobé
vypovedi o niz$i umélecké hodnoté literarniho dila. V literatufe pro déti a mladez se
to — vzhledem k vyvoji déti béhem ristu a dospivani — poklada zcela spravné za nut-
né a samoziejmé, v literatuie pro dospélé stale pretrvava dojem, Ze jde o jakysi blize
nepojmenovatelny poklesek.

Ostatné to, ze zfetel na adresata neni znakem nizsi umélecké trovné, prokazala, vedle
jinych, naptiklad dodnes hojné ¢tena dila autort $koly Lidovych novin. Mnohé nahle-
dy na tvaréi praci u autort této skoly vyrostly bezpochyby rovnéz z praxe zurnalistic-
ké, z programového ohledu na ,,masového®, ,lidového“ étenare — a ukazaly se byt pro
vyvoj nasi literatury vyznamnymi.
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Presah do literatury pro dospé¢lé najdeme nejen v Tetinském vodni-
kovi, ale rovnéz ve venkovské povidce s pohadkovymi (krakonosovsky-
mi) prvky Zdenka Réna Dva zlatniky. Pravdépodobné nejvyraznéjsi je
tato skutecnost v pasazi, kde autor li¢i zazitky hlavni postavy na bojis-
tich prvni svétové valky. Zdenck Rén, oznacovany za autora blizkého ru-
ralisttim, dokazuje tuto svou blizkost ve Snobrové shorniku také na bazi
literatury pro déti. Napriklad dilo ruralist@i okruhu revue Sever a vychod,
Josefa Knapa, Jana Knoba, Vaclava Proktpka a Frantiska Kreliny (ale
mohli bychom sviij pohled rozsirit rovnéz na ruralisty generace starsi,
napf. na Jaroslava Marchu) urcené détskému ctendfi se pohybuje pfi-
mo na pomyslné hranici mezi literaturou pro détské a dospélé Ctenare,
nabizi dvé roviny vnimdani — pro déti i dospélé (jistou vyjimku z tohoto
pravidla tvori Krelinova préza & bukového dreva a jeho povidka Cesta
pies vodu ze souboru Xmiji dédek a jiné povidky pro midde£)®’. Rénova
pohadkova povidka, kterd namétové tézi z motivu zanedbavaného sirot-
ka, motivu nadmiru oblibeného od druhé poloviny 19. stoleti, vyvojové
odkazuje sice ponékud zpét, zvlasté sklonem k nedostatecné zvladnuté-
mu sentimentu a patosu (navozujicimu dojem povidky ,kalendafového
typu®), ale zaujme citénim socialnim a je$té vic zdarilym zpasobem, jimz
se Ron pokusil skloubit rovinu pohadkovou s rovinou venkovské prézy.
Pti stavbé syzetu vyuzil nékteré znamé pohadkové motivy (pomoc staré-
mu dédeckovi, ktera se osudové vyplati, apod.) — a pritom si zachoval od
»pohadkovosti“ jisty odstup (préza neposkytuje ¢tenati jasnou odpoveéd
na otazku, zda byly vSechny Stastné déjové zvraty skutecné pohadko-
vym dilem Krakono$ovym, nebo pouze zasluhou dobrych lidi, cemuz
napovida zavér textu, v némz Rén mimo jiné letmo zachycuje, v autor-
ské zkratce, jak skrze lidské povidani ze skute¢nosti vyriistd povést)5s.
Rénovo zobrazeni rozdilu mezi pohadkou a skutecnosti neni vsak ni-
kterak kontrastni, naopak — a to je pohled nosny — navozuje dojem pro-
rustani jednoho s druhym.

Méné objevné, i kdyz na solidni Grovni vypravécské, vyuzil rea-
lif venkovského zivota prostoupenych povéstovymi prvky Zdenc¢k Bar
v Pohadce z hor, jez ztstala spise obrazkem zivota na venkové, mnohde

Nahodna nebude v nasem kontextu jist¢ ani skute¢nost, ze autorim-novinaitim ne-
byvala literatura pro déti cizi. (Pfi hledani ptikladti autorskych osobnosti, které do
ni zasahly, se nemusime omezit pouze na literaturu ¢eskou, na Lidové noviny, najde-
me je stejné dobfe v literatufe svétové — Markem Twainem pocinaje a tfeba Erichem
Kistnerem konce.)

67 K tomu vice viz NOVAKOVA, L. Tvorba pro déti a mladez ruralistt okruhu revue
Sever a vychod ve 40. letech. Bohemica litteraria — Sbornik pract Filozofické fakulty, 2001,
roc¢. 2000, €. 3, s. 81-89.

68 ,Ale divné to bylo opravdu, témér jako pohddka. Skoro jako ta babiccina o poctivém mlddenci,
Jak statecné si vedl a jak dosel dobré odmény.“ (Mdjovy sen, Dva zlatniky, s. 42.)
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ponékud popisnym (s folkloristickymi detaily), nez povidkou nebo po-
hadkou pro déti.

Na pomezi pohadky a povésti — svym zpracovanim formalnim vSak
sméfujici spi§ k pohdadce — stoji préza O hoficim kameni Ladislava
Treneckého. Trenecky se volné inspiruje motivy lidovych pohadek, je-
jich zapletkami a charakteristickymi postavami a na téchto zakladech
vytvari v kulisach pohadky lidové, s vyuzitim jejich stavebnych principt
a postav pohadku autorskou (coz neni ani zde neobvykly jev, vzpomen-
me jen na ptispévek Bednaitiv pro Snobriiv sbornik). Vysledek viak trpi
zbytecnym vr$enim motivi, pretizenosti fabule — a tak nakonec pred cte-
nafem lezi ni¢im neozvlastnéné a ve své podstaté neobjevné odvypravéni
fiktivniho ptibéhu o objevu uhli.

S tradi¢nimi prvky si pohravaji a po svém, ,moderné®, je pretavuji
rovnéz Jaroslav Pechacek (O Honzovi se zlatym srdcem) a Jan Wenig
(Pohadka o kouzelnych backorkach).

Pechackiiv text nepatfi ani v ramci Snobrovych sbornikt k piflis
zdatilym. Autor se dokonce dopousti znacné, témér alarmujici a smysl
vypovédi popirajici nelogicnosti, ba paradoxu (neni diivod domnivat
se, ze umyslného), kdyz je v zavéru pohadky titulni postava potresta-
na za néco, za co v nejmensim nemutze (v rdmci ,,pou¢ného kouzla® je
Honzovi vyménéno, bez jeho védomi a souhlasu, lidské srdce za kus
kovu - a on je posléze proti duchu jakékoli spravedlnosti potrestan za
to, co kviili tomu zlého udéld). Pohddka O Honzovi se zlatym srdcem
je ukazkou nekoncepcnosti autorské prace, nepromysleného pristupu
a toho, ze snaha vychovavat, poucovat za kazdou cenu mize vést do-
konce k povidce a la teze, kterd popira, absurdné, samu spravedlnost
— a tedy pfinasi pouceni velice pochybné kvality (i kdyz odhlédneme
protentokrat od kategorii estetickych).

Wenigova Pohadka o kouzelnych backorkach — kterd v capkovském
duchu zcivilnuje pohadkové bytosti — nepostrada dobry vychozi napad,
vtip a Casto ani spad, ale jako celek neprekrocila omezeni jakési pohad-
kové zemépisné exkurze bez dostatecné pevné kostry.

Humornou zvifeci Pohddku o slonu Kulikuli Mirka Paska lze pova-
zovat za zdafilou. Jazyk s napaditym vyuzitim citoslovci dodnes nepo-
strada zivost a Paskovo jednoduché vypravéni svézest.

Cerné Satanky Véaclava Fry¢ka jsou zahlceny vedlej$imi nefunkéni-
mi postavami (znovu s mnohdy nezdafenymi nové tvofenymi jmény),
s pfekombinovanym déjem, bez poezie — a navic jsou neobratné, téméf
$kolacky napsané.

Pohadka o Pamele, Petiikovi a zazracném Voriskovi Mily Kolare,
humorna pohadka zasazend do reality 40. let, akcentuje socialni motiv,
pracuje se socialnim rozdélenim spole¢nosti, hlavnimi postavami pat-
ficimi do svétd socialné riiznych, a také typem humoru i jazyka, jimz
(snad ne nahodou) pfipomene détem adresované prézy Ericha Késtne-
ra, které jsou ovSem umélecky neporovnatelné lepsi.
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Treti svazek cyklu Cesti spisovatelé ceskjm détem Studdnka zpivd obsa-
huje texty Josefa Dvotraka (Hastrman Jouza), Antonina Prochazky (O
zlatém srdci a zIé fece), Emila F. Miska (O dvou kralich), Josefa Trojana
(O statecném S$oféru Honzovi), Josefa Bartusky (Sasek na cestach),
Zdetika Smida (Netykavky ze zemé arabské), Jaroslava Jana Paulika
(Pumpiktv Stédry veéer), Vaclava Kaplického (Zly ¢lovék), Jana Grmely
(O radni¢nim pisafi) a Zikmunda Skyby (O hrackarském kramu pana
Voktinka).

Celkové patii Studdnka zpivd ke slabsim svazktm cyklu. Nenajdeme
v ni vyrazné pfekroc¢eni dobového priiméru ani v jediném piipadé.

Zly ¢lovék je moralita, rozsahové kratka (na pohadku upomene Kap-
lického text pouze motivem dobrého a zlého bratra — chudasa a boha-
¢e), o tom, ze zlo se vzdycky vymsti; autorova piisna dikce, jednodu-
chost a strohost stylu jen podtrhuje obraz vitézici spravedlnosti, ktera
nema ponéti o milosrdenstvi.

Morality, tentokrat $kolské — o neposlusném chlapci, ktery se za trest
utopi (a pak se z néj stane hodny vodnik) — vyuzil rovnéz Josef Dvorak
v Hastrmanu Jouzovi. S vychovnym akcentem se sice vyrovnal celkem
zdatile, nedovolil mu pferlist inosnou miru, ozivil jej skloubenim po-
ucné historky s povésti — celkové viak nejde o pokus prokazujici skutec-
nou autorskou osobitost a ndpaditost.

Antonin Prochazka, vyznamny autor $kolnich ¢itanek, za vychodis-
ko své pohadky O zlatém srdci a zlé fece zvolil silny, emotivné ptiso-
bivy (a vpravdé ,¢itankovy®) motiv — obét ¢lovéka za zivoty druhych.
Ackoli si pritom Prochazka pomérné dobie poradil s mnohdy pro autora
oSidnym prostfedkem, jakym je patos (coz neni nikterak snadné), a oz-
vlastnil vypravéni personifikaci prirodnich spolecenstev — lesa, reky -,
ktera se stavaji jakymisi bytostmi podrizenymi svym vlastnim, ¢lovéku
v mnohém cizim zdkontim, skutecnou pecet tviir¢i invence a smérovanti,
¢i ukazovani k nééemu novému rovnéz tento text postrada.

O dvou kralich E. F. Miska predstavuje ponékud jiny typ autorské
pohadky s didaktickym zaméfenim — pohddku naucnou (o vyznamu
zeleza v porovnani se zlatem, o prevaze, jiz ma skromnost, pracovitost
a z nich plynouci pokrok nad pychou a marnivosti). Miskav text vy-
kazuje nejednu spojnici, nejednu podobnost v pristupu k problematice
autorské pohadky s nékterymi texty Josefa Honse (témi, v nichz se Hons
inspiruje tradi¢nimi pohadkovymi motivy a zapletkami).®¥ Na rozdil od
Honse, ktery programové nechtél s lidovou a literarni pohadkou bojovat,
lze Migkiv piispévek ve Snobrové sborniku zatadit mezi ty, které ne-li
ptimo bojuji proti lidové pohddce a jejim literarnim adaptacim, tedy ji
umyslné kritizuji. Ke kontrastu dobra a zla, kralovstvi zeleza a zlata, to-
tiz patii skutecnost, ze kralovstvi Zelezného krale (dobro) existuje v re-

69 Za povsimnuti snad stoji i to, ze zatimco Hons byl Zelezni¢nim inZenyrem, Misek
pracoval jako Zelezni¢ni Gfednik.
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aliich pokrokovych, mnohde se blizicich t¢ém dobovym, kralovstvi krale
zlatého (zlo) ,,ustrnulo® v ¢ase a prostoru evokujicim pohadku lidovou.

Pro pokrok horuje rovnéz Josef Trojan v textu O state¢ném Soféru
Honzovi: ,,, 10 vite, ja jsem clovék z jiného svéta, a my jsme zatim vymyslili moc
krasnych véct, o kterych vy tady v pohddkdch ani nevite.“7° Obdiv k pokroku
zde Trojan vyjadiuje v podobném duchu jako ve svém rozsahlém pohad-
kovém pribéhu Létaljsem s andély. Autorska pohadka ze svéta hracek a lou-
tek (tézici z tohoto prosttedi) opét posouva tradi¢ni pohadkové prvky do
jinych souvislosti (a pfirozen¢ jiného ¢asu a prostoru) — souboj s drakem,
hrdinstvi a zranéni Honzy, zachranu princezny aj.”"

Ve Statecném Soféru Honzovi nechybi ani explicitné vyslovené a do
praxe vtélené nékteré z tezi, s nimiz o néco pozdéji prisel v teorii Jaroslav
Frey v Boji o pohddku: ,Honza ziistal svobodny a pomdhal vsem, kdoZ pomoci
potiebovali. A kdyby se oZenil, vezme si jenom veselé dévce se statecnym srd-
cem.“7* Trojantiv Honza totiz nestoji o uplakanou bazlivou princeznu
(o tento prototyp princezen ,,freyovskych®).

Pohadka O state¢ném Soféru Honzovi trpi viak predevsim neustroj-
nym sméSovanim prvkt a motivl pii absenci jakychkoli vnitfnich za-
konitosti, nepodafilo se tu dosahnout soudrznosti fiktivniho svéta, pro
skute¢né kvalitni text nezbytné.

Ozivajici antropomorfizované hracky, hrdiny Trojanovy pohadky,
potkame ve sborniku Studdnka zpivd jesté jednou — v pohadce Zikmun-
da Skyby O hrackarském kramu pana Vokfinka, z historického thlu
pohledu snad zajimavé dirazem socialnim.

Na dobrodruznost a rozvétveny déj sazi ve svém nehlubokém, do
tradi¢nich pohadkovych kulis zasazeném (a o tradi¢ni lidovou fabuli se
opirajicim), vypravéni Netykavky ze zemé arabské Zdenék Smid.

Pumpikiiv Stédry den Jaroslava Jana Paulika je se zviteci povidkou
hranicici pohadka s nepfesnymi, dokonce mnohde zcela chybnymi pii-
rodnimi redliemi (zajic jesté v zimé, o Vanocich, zije s maminkou...),
nepfesvédcivym licenim pfirody a se sklonem ke kyci (zajicek — ackoli
neni antropomorfizovan — nadsené tanci na zadnich bézich pod vano¢-
nim stromkem, kam se shodou okolnosti dostal, a pokousi se zpivat
apod.).

Podobnou, az zarazejici rezignaci na pravdivost v zobrazovani pfi-
rody nalezneme ve ver§ované pohédce Josefa Bartusky Sasek na cestach
(hroch a pinguini, tedy tucnaci, tvofi souc¢ast obrazu pousté, orangutan
se naopak ocita — snad pon¢kud méné nesmyslné — na koralovém ostro-
v&). Sasek na cestach je formalné podpriimérny uz z dobového hlediska,
obsah stoji na klisé. Humor, o néjz se autor snazi, ve spojeni s banalita-

70  Studdnka zpivd, s. 46.

71 I zde Trojan, jako v Létal jsem s andély — a¢ v ponékud mensi mife —, uzil v ¢isté po-
hadkové souvislosti ve své podstaté odnabozenstény motiv nabozensky, ktery funguje
jako jakysi deus ex machina. Celd pohadka dopadne dobfte, ponévadz ,/...] dobry Pin
Biih seslal minulé noci na Marenku sen a v ném se ji vyjevilo vsechno [...]“ (Studdnka zpivd,
s. 52) — a to vzhledem k okolnostem zptisobem az degradujicim.

72 Studdnka zpivd, s. 52.
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mi a neobratnostmi, dal ve vysledku vzniknout textu, ktery je az jakousi,
pravdépodobné nechténou, parodii na verSovanou pohadku.

»Rozbéhl se hned k nému, / a strasné kaktusy / vrazil mu mezi zuby / a na-
cpal do pusy. // Netvor se mrtev kdci, / zdpas je ukoncen, / doznivd za kaktusy
/ poslednt hrochiw sten. // Sdsina, kterd stdla / opoddl ve stinu, / s dsmévem
pozoruje / chrabrého hrdinu. // Fak dlouho 21 hroch véxnil / Sdsinu v dstrani?
/ Kolik tu Zila noci / a kolik smutnych dni. // Ted vesele se dfvd / na osvétleny
svet, / vidi, jak z hrosi tlamy / sviti kaktusu kvét, // cerveny jako capka, /
Jig nost jeji rek, / cerveny jako plamen / a jeji sdatecek. // Radosti zatancuje /
a Sdsa tandi s ni, / motyli prihlieji / a vdsni pinguini.73

Jinde zas hlavni hrdina Sagek ,, komnatou poskakuje / s Sibalstoim ve zra-
ku“apod.

Pro obdobi druhé svétové valky typickou oslavu Prahy, tento navy-
sost narodni motiv, zvolil Jan Grmela. Jeho préza O radni¢nim pisaii je
povidkou s povéstovymi prvky (napi. postavou Mistra Hanuse v jedné
z pasazi aj.), v niz se pravou pohadkou stava sama zivouci Praha.

Roku 1941 vySel jest¢ jeden svazek cyklu Cesti spisovatelé Ceskym détem
— Svét na kvidlech. Jan Snobr do néj vybral texty Vladislava Vancury
(Hodny drnomistr), Jarmily Glazarové (Pohadka o malifové Lidusce),
Frantiska Kubky (Babic¢iny vrasky), Jiftho Maranka (Svét na kiidlech),
Marie Strettiové (Pomeranc), Joe Jencika (Pohadka o tanci), Mileny
Novakové (O sttibrném penizi), Miroslava Hallera (Pohadka o motské
panné a zbloudilém ndmornikovi), Jana Hostané (O mych ctyfticeti dé-
deccich) a Jaroslava Havlicka (Vzdoropohadka).

Bliz§i pozornost si zaslouzi hlavné texty Vancurovy, Glazarové,
Hostané a Havlicka.

Hodny drnomistr Vladislava Vancury je po pohadkovém piibéhu Kubula
a Kuba Kubikula druhym vstupem tohoto prozaika do oblasti autorské
pohadky (a nepocitame-li dramatizaci Stevensonova Ostrova pokladii, nebo
dokonce Obrazy z déjin ndroda ceského — jak se to obcas déla —, také vedle
Kubuly a Kuby Kubikuly jedinym vstupem do literatury pro déti viibec;
mezi kniznim vydanim obou lezi deset let). Hodny drnomistr nepostra-
da ptivab a osobitost Vancurova jazyka, svébytny humor a vtip, galerii
(a¢ vzhledem k délce pohadky jen nacrtnutou) postavicek, nepostrada
ani dobry vychozi napad ani jeho zvladnuti. Vysledkem pak je formalné
i obsahové moderni pohadkova hiicka. Jejim ¢tenafem nemusi nutné
byt jen déti (ackoli jsou primarnim a nepiehlédnutelnym adresatem), ale
rovnéz dospéli. Pres svoji srozumitelnost a piistupnost détskému Ctenari
ji totiz, zvlasté z hlediska formalniho, dospéli dokonce oceni 1épe nez
déti — podobné jako Kubulu a Kubu Kubikulu —, pravé oni si totiz uvédo-
mi a vychutnaji hravost a vancurovsky vtip, dominujici nad pfibéhem
a diktujici jeho zakonitosti.

73 Tamtéz, s. 64—65.
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Pohadku o Malirové Lidusce, jeji lehce upravenou verzi pod po-
zménénym ndzvem, vydala Jarmila Glazarova pozdéji’* spoleéné se
Kahradnikem Hejdukem. Obé tyto lyrické prézy s pohadkovymi prvky se
stanou pfedmétem bliz§iho rozboru na jiném misté.

Rozsahlejsi humornou pohadku O mych Ctyficeti dédeccich napsal
pro Snobrtv cyklus uditel, literarni teoretik a spisovatel Jan Hostan.
Lidovy pohadkovy motiv (zndmy u nas spise z latek exotickych, je napf.
zpracovan ve svého ¢asu oblibeném souboru Za pohddkou kolem svéta’
jako prevypravéni pohadky ¢inské) o divotvorném, na poli ndhodné vyo-
raném hrnci, ktery donekone¢na zmnozuje véechno, co se v ném ocitne —
a nakonec také dédecka, ktery do néj nestastné spadne —, pouzil Hostan
jako vychodisko pro autorsky pohadkovy text, vypravény v ich-formé
(kdy vypravéc je stylizovan jako autorovo alter ego). O mych ctyficeti
dédeccich se vyznacuje jazykovou zivosti, jistou ismévnosti a dynami-
kou, ktera je natolik dobfe zvladnuta, az zastira fakt, ze je pohadka po-
stavena na variacich, a to pfehnané mnoha, stale stejného napadu (co se
stane, kdyz Ctyricet dédeckt déld totéz, co délaval dédecek jeden) a tedy
ptirozené tenduje k jisté rozvleklosti. Rezignace na logiku (proc¢ chtéla
maminka ukladat vejce do hrnce vétsiho nez clovék, kde vzalo Ctyricet
dédeckt nahle pytlacké pusky atd.) fadi Hostanav prispévek také mezi
hticky. Chybi zde ovSem poezie (piibéh je pouze kultivované odvypra-
vén) a obcas smysl pro miru — napfiklad tehdy, kdy ctyficet dédeckn
nechté ustve k smrti psa. Pfes uvedené vyhrady neni nahoda, zaradil-li
Jan Snobr Hostatovu pohadku do vyboru z cyklu Cesti spisovatelé ceskym
détem v letech Sedesatych — skute¢né v ramci cyklu ji mGzeme pocitat
k tém nejvyraznéj$im ¢islam.

Vzdoropohadka Jaroslava Havlicka predstavuje snahu dalsiho vy-
znamného autora vyrovnat se s ikolem kladenym na tviirce literatury
pro déti. Nutno rici, ze snahu zde dosti netspésnou. Havli¢ek nepro-
kazal ani smysl pro détského ctenafe a jeho svét, ani pochopeni pro
svét pohadky. Vytvoril jakousi antipohddku s antihrdinou (osklivym,
hloupym a vypocitavym — zato ovSem na pohadky, kouzelné dédecky
a ¢arodéjné mece véficim Honzou), ne vzdycky zcela promyslené touto
formou popird témér vse, z ¢eho ptfi povrchnim pohledu pohadky se-
stavaji. Satiricky pohled na pohadkovy svét prertistd mnohde do ostré
ironie (nejednou socidlni a spole¢enské kritiky?®). Chybi rovnéz pocho-
peni rozméru pohadky jako podobenstvi — i to je, tentokrat spiSe z nepo-
rozuméni, negovano, kdyz je ¢arodéjny mec (tento typicky symbolicky,
ale Havlickem jakékoli symboliky zbaveny pfedmét) jen tak zapomenut.

74 GLAZAROVA, J. Zahradnik Hejduk — O Lidusce, malifce pokojii. Praha: SNDK, 1960.

75 KOCOUREK, V. Za pohddkou kolem svéta. 2. vydani. Praha: SNDK, 1967.

76 Napt.: ,/...] stdt toho krdle byl docela sporddany, nebot bohati si vybrali nejlepsi mista.“ (Svet
na kidlech, s. 130.) Nebo: ,0 jed a o ranu neni na kralovskych dvorech nikdy nouze [...J“
(tamtéz, s. 137) aj.
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Havlickova Vzdoropohadka je tedy v kontextu détské literatury prikla-
dem, jak i zku$eny autor mize nezvladnout pohadkovy text. Détsky as-
pekt neni zohlednén a Vzdoropohéadka tak dostate¢né funkeni z hledis-
ka détského ctenare.”’

Zbylé pohadky sborniku Svét na kfidlech mohou pouze doplnit obraz
cyklu, samy o sobé nejsou zadnym podstatéj§im piinosem.

Babic¢iny vrasky od Frantiska Kubky nezakryvaji didakticky naboj,
jsou napsany piimo 4 la teze — o tom, v ¢em vlastné spociva lidska krasa.
Dobovy kontext pfipomenou odkazy na Babicku Bozeny Némcové.

Svét na kiidlech Jiffho Mafdnka patff opét mezi ,nepohadky®, ten-
tokrat jde o sci-fi povidku pro malé ¢tenafe. Nepiili§ napadity text trpi
i stylistickymi vadami, hlavné nadmérnym nefunkénim uzitim demi-
nutiv, autor se nevyhnul ani kli$§é — basnik nepotfebuje k 1étani zad-
na mechanicka kiidla, ponévadz kiidla mé jeho duse, a to je nejlepsi.
Stavebné nepropracovany obrazek z budoucnosti okrajové pfipomene
problematiku socialni a uzavira se ve vlasteneckém duchu.

Pomeran¢ Marie Strettiové je rozvleklym vypravovanim bez déje
(v podstaté cely text obstaravaji dialogy a monology rtznych druht
ovoce, zeleniny a kvétin na trhu o tom, kdo je na¢ uzite¢ny — a ze vSech-
no na svété¢ ma délat radost), které se nevyznacuje ani valnou urovni
estetickou.

Velice slaba, nepromyslenosti se vyznacujici je rovnéz Pohadka o tan-
ci Joe Jencika s nevydafenym podobenstvim o skutecnosti, Ze na svété je
tieba radost a zal — ne cosi mezi tim.

O stiibrném penizi Mileny Novakové pak pfedstavuje pokus o kon-
glomerat mezi ¢ervenou knihovnou a pohadkou. Rozvlekld povidka
pracuje s pokleslym sentimentem, kycem a klisé: , Je to BlaZik, Radulcin
syn, ktery vyrostl v Blahoslava a prisel oslavit blahymi dary, které v sobé nesl.
Naslouchejte, srdce, pisni o velké ldsce, pisni mistrova mlddi a proniho zasve-
cent.“7° Nebo: ,Zivot je pohddka v jediném splynuti — tukaji souhlasné dvé
srdce, neprojevujice hlasité svtlj souhlas a povzbuzent.“79

Ponékud zdafilejsi je Pohadka o motské panné a zbloudilém ndmoft-
nikovi Miroslava Hallera, které nechybi dobry vychozi ndpad a obcas

77

78
79
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Toho si ostatné byl védom rovnéz Adolf Branald, ktery edi¢né pfipravil knihu
Vzdoropohddky. (Vy$la 1954 v Ceskoslovenském spisovateli v Praze.) Ani vzdalené nejde
o edici uréenou détem — a nejde ani o pohadky, kniha je oznacena za soubor povidek
z poziistalosti Jaroslava Havlicka; texty vznikly v rozmezi let 1927-1942, kniha je roz-
délena do dvou oddilfi: Obrazky z domova a pravé Vzdoropohddky. Vzdoropohadky
vznikly za okupace, a i kdyZ mezi nimi nalezneme jak text publikovany ve Snobrové
sborniku, tak jiné jemu v né¢em podobné (napiiklad navenek se obracejici jakoby
k détem) — podobné reagujici na pohadkovy zanr —, setkavame-li se s nimi jako cel-
kem (zvlasté pti pohledu na ¢isla Faustova smrt, Smrt bibliomanova, Bohatec a chu-
dy Lazar), nemtzeme ztstat na pochybach. Skuteéné pfed ndmi nelezi autorské po-
hadky pro déti, ale svébytnym zptisobem, nékdy s vyuzitim nékterych pro pohadku
(ale casto nejen pro ni) typickych prvka a postuptl, zpracované povidky naplnéné
vzpominkami na détstvi a typickou havlickovskou atmosférou — a vedle nich horké,
mnohdy az kruté, satirické povidky vyslovujici Havlicktiv nazor na spole¢nost a svét
i jeho nazor filozoficky.

Svét na kiidlech, s. 83.

Tamtéz, s. 84.



ani atmosféra tajemna a humor. Jako celek viak rozhodné nalezi k sla-
bym ptispévkim ve Snobrovych sbornicich.

V roce 1942 pod pseudonymem Jan Kunes, aby na sebe neupoutal
pozornost protektoratnich tfadd, vydava Snobr péty svazek cyklu —
Modry zavoj.

Po editorové kratké predmluvé nasleduji texty Miroslava Burese
(Pohadka pro malou Evu), Jaroslava Tumlite (O malé boufce), Emanuela
Janského (Co prozil sroubek neposeda), Jiftho Zhora (Trpaslik
Télomrsk), Jaroslava Hendrycha (O hodinovych rucickach), Josefa
Pojara (V fisi strojit), Rudolfa Hrdlicky (O vzpurném Jedovci), Karla
Vokace (Uhlif mezi vilami a trpasliky), Josefa Hraisi (Jirka a Jindra, kluci
zvédavi) a Bernarda Horsta (Jizda na lokomotive).

7 7 vz

Modry zdavoj nenabizi zadny skutecné zajimavy piispévek. Opakuji se
motivy, pfistupy, napady — a také chyby a problémy —, o nichz jsme se
zminovali vySe, nad sborniky z roku 1941. Pti letmém pohledu dokonce

o ¢

ptsobi Modry zdvoj dojmem, ze vznikl shromazdénim jakychsi ,,zbytkt
z pfedeslého roku.

Kycovité sentimentalni Pohadka pro malou Evu Miroslava Burese za-
pojuje znovu oblibenou postavu andéla Strazce v zdétinstélé podobé.

Zertovna vypravénka Jaroslava Tumlite O malé bouice neptinasi
také nic nového. Podobné je tomu s piispévkem Jaroslava Hendrycha
O hodinovych ruéickach — ten vSak navic postrada jak originalni napad,
tak vtip.

Trpaslik Télomrsk z pera Jiftho Zhora upomina stylové na nékteré
zertovné pohadkové ladéné texty v détskych casopisech (a to rovnéz
namétove: chlapec neumi télocvik a nauci se ho diky trpaslikovi), které
si nekladly zadné vyssi umélecké naroky.

Typem pohadky, ¢i v tomto pripadé lépe povidky, jaky tvoril Hons,
je V 1isi stroji Josefa Pojara. Oslava techniky, pokroku a lidské prace
ani zde nechybi - ale umélecky Pojar za Honsem zaostava: ,< firika bude
Jisté dovedny femesinik, nebo dokonce vyndlezce. Miluje stroje, kovové zazraky
naseho véku. Poslusné a pro dopravu lidi a zboZi uZitecné roboty. Také osvobodi-
tele déInika od t&ké prace. Stroje, uskutecnéné ddoné lidské sny a touhy.“ °°

Ke svétu techniky, k Zeleznici se obratil také Rudolf Hrdlicka v textu
O vzpurném Jedovci. Vypravéni o stavbé trati chybi nejen umélecka,
ale také nau¢nd hodnota textti Honsovych. Autor se pokusil vystihnout
boj délnikt s kopcem, ktery stoji Zeleznici v cesté, nedokazal se pritom
vyhnout popisnosti a zdlouhavosti, snaha o heroizaci lidského usili,
o symbol, o patos, o ozvlastnéni je zcela netispé$na, mnohdy zaptsobi
az tsmévné: , Jen titrpny posméSek se rozhostil v tod#i skaliska. '

Nadrazi a lokomotivy jsou prostorem Jizdy na lokomotivé Bernarda
Horsta — varovny sen o jizd¢é na lokomotivé, ktery se zda chlapci po
prohlidce nadrazi, pres uplatnéni moderni techniky odkazuje k didak-
tickym tendencim détské literatury devatenactého stoleti.

80 Modry zdvoj, s. 43.
81 Tamtéz,s. 47.
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Sen jako prostiedek vstupu do fiktivniho svéta pouzil rovnéz Josef
Hrisa v nezajimavé prézicce Jirka a Jindra, kluci zvédavi.

Podobné Karel Vokac¢ nechal hlavni postavu snit o svatbé titérnych
sktitkti a lesnich zinek v popisné, neobjevné autorské pohadce Uhlir
mezi vilami a trpasliky.

Posledni, Sesty svazek cyklu Cesti spisovatelé ceskjm détem si pockal
na vydani az do roku 1949, kdy se jej ujala brnénska Rovnost. Deset pfi-
béht Sahrady snit napsali Frantisek Hefmanek (Zlaty porybny), Milan
Rusinsky (Pohddka o dfevéném panakovi), Martin Sekerka (Vodnikova
svatba), Bedtich Svatos (O zadarovaném Sevcovském nadobicku), Vaclav
Gutwirth (Svétylka na blatech), T. Svatopluk — Svatopluk Turek (Jak zvi-
ratka volila), FrantiSek Kozik (Jak maly Bart vyzral na lupice), Helena
Smahelova (O tom, ze dobré svédomi je ptepevné brnéni), Donat Sajner
(Cvotéek Cvok) a Vladimir Miiller (Certtv regent).

O Hefmankové Zlatém porybném plati to, co o jeho knize Pohddky
starého rdkosi®®, k niz se tematicky i autorskym piistupem Zlaty poryb-
ny vaze. Mame tedy pred sebou text na rozhrani literatury pro déti
a pro dospélé, zanrové historickou povidku s povéstovymi prvky (pro
Hefmankovy détské knihy typickou postavou Jakuba Kréina v pozadi)
a jedinym motivem, ktery by se snad dal nazvat pohadkovym (kouzel-
nym véneckem docasné znehybnujicim vSechno zivé). Zlaty porybny
znovu dokazuje talent a autorské kvality v dobé vydani Zahrady sni uz
zemfelého Frantiska Hefmanka a jeho schopnost vycitit dusi rodného
tfebonského kraje, autorovo uméni jazyka a schopnost zachytit atmo-
sféru.

Pohadka o dfevéném panakovi Milana Rusinského neni ni¢im nova
ani obsahové ani formalné, jednoduchy piibéh o Vanocich ozivlého dfe-
véného pandka, slouzicitho pro zabavu v parku, jediné obzivy chudého
starce, je nezavaznym vypravovanim bez nosné zapletky, se sklonem
k sentimentu (po jazykové strance podpofenym nadmérnym vyskytem
deminutiv). Z dobového hlediska (pohadky <ahrady snii sice vysly az
1949, ale vyvojové spadaji do doby prediinorové, nové snahy a tendence
se ve sborniku neobrazeji) 1ze snad zduraznit jeden z celnych motivi
pohéadek — a nejen pohadek — let ¢tyficatych, motiv socidlni.

Vodnikova svatba Martina Sekerky je pokusem o autorskou pohadku
vsazujicim typické pohadkové postavy (zde vodniky, vily) do prostoru
soudobého svéta, prisuzujicim jim nové role (vodnik - strazce piehrad-
ni nadrze, vila Elektra — vladkyné prehradni elektrarny) a oslavujicim
technicky pokrok. Jde o neobjevny a umélecky dostatecné nezvladnuty
text.

Bedrich Svatos naopak vyuzil pro sviij pohadkovy ptispévek O zaca-
rovaném Sevcovském nadobicku pfistup i prostor (¢esky venkov) pod-
statné tradi¢néjsi. Vysledkem je pohddka o napraveném Sevci, vyrazné
tendujici k vesnické povidce vychazejici z tradic realistické prozy.

Svétylka na blatech Vaclava Gutwirtha vyuzivaji krajovych povésti.

Zaprvé autor nékteré z nich, ¢i jejich ¢asti, v proze parafrazuje, zadruhé

82  Viz pozdéji.
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se snazi je rozvinout, doplnit, dopovédét, dovést ptibéh blatskych blu-
di¢ek az do soucasnosti. Tak se v druhé, rozsahlejsi ¢asti prozy (ktera
se ocividné na dvé ¢asti lame) pfiblizuje parafrazovana povést autorské
pohadce — piibéh bludicky, ktera se provdala za venkovana, a aby se
nemusela vratit po ¢ase zpét do fiSe nadpfirozenych bytosti, musi jeji
muz zachranit zbytek blat pfed melioraci. Snaha o novy piistup se vSak
nezdafila, pasdze popisujici to, jak se na blatech rozhoduji pro melioraci,
co to meliorace je, jak probihd apod., trpi zna¢nou prvoplanovosti a popis-
nosti (ostatné cely text je viceméné popisny, stylisticky misty tézkopadny,
nejpfitazlivéjsi tam, kde parafrazuje lidové povésti — coz ovSem je spise
zasluhou zajimavosti folklorni latky nez autorova zpracovani).

Text T. Svatopluka Jak zviratka volila je rozsahla zvireci bajka, v jino-
taji zobrazujici poméry kolem voleb a sporti o moc. Pohddkové je ukon-
¢eni — idealni vitézstvi dobra nad zlem. Svatoplukuv styl je dynamicky
- misty obratné¢ zkratkovity —, jazyk zivy, vyuzivajici lidovych uslovi, ale
nepfili§ prizpisobeny détskému ctenari. Navic je tento prispévek, zalo-
Zeny na Cisté politickém jinotaji a nevyhybajici se ani drastickému moti-
vu, také vzhledem ke svému rozsahu pro déti nepfili§ pritazlivy a misty
nemusi byt ani srozumitelny. Jako prozaicka kuriozita se priklani spise
ke Ctenati dospélému.

Vtipna, humorna povidka Frantiska Kozika Jak maly Bart vyzral na
lupice, specificky parodujici detektivky o tinosech déti, patfi naopak
k tomu nejlep§imu ve Snobrovych sbornicich. Spad, vtip, zidbavnost,
bez vychovnych a poucovatelskych ambici, lehkost a Zivost, s niz ji autor
podal, dodnes nezastaraly.

Ve Snobrové Zahradé snii se predstavila (v poloze pro ni pozdéji ne-
typické) rovnéz Helena Smahelova, a to prézou O tom, e dobré svédo-
mi je pfepevné brnéni. Text, napsany s jasnym didaktickym zamérem
(o cemz konecné svédci sam nazev), je zanrové pfedné opét venkovskou
povidkou, odvolavajici se na tradice realistické venkovské prézy, a to
jazykem, mirné archaickymi tvir¢imi pristupy i namétové — panovac-
ny, podeziravy, po penézich la¢nici a tvrdy sedlak trapi vlastni rodinu,
détem nedovoluje, aby si vzaly toho, koho maji rady, ale vnucuje jim
partnery podle svého. Nechybi ovSem ani motiv zdzra¢ny (ktery snad lze
oznacit za pohadkovy), a pravé on hraje rozhodujici, zlomovou tlohu
v déji (sedlak se polepsi, kdyz nahle — bez blizsiho vysvétleni, proc se
tak stalo — ziska nacas moznost slyset, co si o ném lidé mysli). Vychovny
prvek je vtélen do pribéhu dosti pfirozené, teprve v zavéru se autorka
neubranila explicitnosti. Pfes uvedené vyhrady je vSak prispévek Heleny
Smahelové stavebné i obsahové kompaktni, a i kdyZ nejde o z4dné vy-
vojové novum ani neotevira nové dil¢i cesty, predstavuje nepochybné
nadpriimérné &islo Snobrovych sborniki.

Pohéadka Donata Sajnera Cvoéek Cvok vzbuzuje rozpaky, a to ani
ne svou formou, ale obsahem. Na prvni pohled nezavazné vypravovani
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ma nepromyslené, nezdiivodnéné kruté vyznéni — odporujici naprosto
duchu pohddky ($patné vyrobeny ptipinacéek trpi celou dobu svou ne-
zavinénou odli$nosti, kterd nakonec vede i k jeho znicenf). Pfitom neni
jasné, co chtél autor svym vypravénim détskému ¢tenaii sdélit — a chtél-
-li vibec néco. Podcenil vyznam smyslu sdéleni a vlastné i sily slova
a identifikace Ctendte s hlavni postavou.

Zavére¢nym prispévkem, z pera Vladimira Miillera, Certfiv regent
se vracime znova k povésti a ke kréinovské tematice (Snobrtiv sbornik
se tim kompozi¢né uzavira do kruhu) a zaroven mame moznost porov-
nat zdarilou praci Frantiska Hefmanka a po vSech strankach podstat-
n¢ tradicnéjsi pokus Miillertiv. Ten vypravi cely zZivotni pribéh Jakuba
Kr¢ina opfeny o hlavni kréinovské povésti, prolnuty a posléze i vrcholici
oslavou novatorské lidské prace a samého Jakuba Krcina. Zdaleka nedo-
sahuje Hefmankovy plasticity postav, jeho poezie, osobitosti vypovédi,
nevtiravosti sdéleni — poslednim odstavcem se naopak hlasi k didaktické
vyslovnosti:

»1ak se to vyprdvélo o Jakubu Kréinovi z Jelcan a dosud se vypravi, ale
toho, kdo by néco z toho na vlastni oci spatvil, bys nenasel. fsou to vsechno jen
povésti. Krcin nebyl certiiv zaprodanec, ale — jak vikdme — po Certech chytry
clovek, bystry a odvdiny, ktery se neodddval krdsnym sniim, nybrs miloval c¢in
a nebdl se uskutecriovat své smélé zamery. ,Certovym regentem* ho nazyvala jeho
doba, jiz predbéhl, vpravdeé vsak to byl muz bohem nadany, a ty jeho rybniky,
kdysi proklinané, jsou poZehndnim jihoceského kraje a vécnymi pamdtniky svého
velkého tviirce.“ %3

Roku 1967 uspotadal Jan Snobr jeité sbornik Zreadlo snii, jakousi
ptipominku cyklu Cesti spisovatelé ceskym détem (a zaroven svym zpiiso-
bem jeho posledni svazek).®+

Mame-li posoudit projekt Cesti spisovatelé ceskjm détem jako celek, je
nutno fici, Ze Snobriiv vybér autorti bohuzel nebyl dostate¢né reprezen-
tativni. (A zda se navic, Ze do jeho objektivity snad zasahly i mimoliterar-
ni faktory. V celém cyklu se naptiklad nesetkdme s autory katolické orien-
tace, ktefi ani v literatufe pro déti zdaleka nebyli néjakou nevyznamnou
skupinou — chybi tfeba okruh nakladatelstvi Vy$ehrad.) Nabizi se srov-

83 <Kahrada sni, s. 127.

84 Pti vybéru nevychazel pouze z predeslych svazkt, doplnil ho texty autort v letech
Styficatych nezdcéastnénych (Marie Majerové, Karla Capka, Marie Pujmanové, Jittho
Mahena, S. K. Neumanna, Jiftho Wolkra, Anny Marie Tilschové¢, Josefa Lady, Vaclava
Rezége, ]osefa Capka a Heleny Malitové), ze Vadoropohddek Jaroslava Havli¢ka vybral
jinou nez tu, ktera se objevila ve Svété na kridlech (Vzdoropohadku vysttidala Pohadka
o poblaznéném talifi). Z celého pivodniho cyklu let ¢tyticatych tak ve vybéru zlsta-
la pouze Pohadka o slonu Kulikuli Mirka Paska, O mych ¢tyficeti dédeécich Jana
Hostané, O Tomaskove pytli Miroslava Hanuse, Pohadka o malifové Lidusce Jarmily
Glazarové a Hodny drnomistr Vladislava Vanc¢ury. Rozhodné tedy nelze Zreadlo snit
pokladat za spolehlivy obraz toho, jak ptivodni sborniky vypadaly.
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nani s obdobnym (zamérem, i vyznamem blizkym) prOJektem - s Niisemi
pohddek Karla Capka® — vzniklym na ptelomu konce prvni svétové vélky
a zadatku prvni republiky. Capek se pii jejich sestavovani ukazal jako
kvalifikovanéj$i potadatel nez Snobr, vedle textu S. K. Neumanna tak
nalezneme ve tiech svazcich NVisi pohddek text Durychtiv ¢i Demltv, byly
tedy vybirany bez ohledu na nazorové ¢i politické spektrum.

Proto nemohou byt Cesti spisovatelé ceskym détem zcela objektivnim
priifezem dobovou pohadkou, a¢koli se o to Jan Snobr snazil (jasné
ovsem je, Ze pti detailnim rozboru tohoto rozsahlého projektu narazime
v tu vice, tu méné vyrazné podobé¢ na vétsinu dobovych trendt v ptistu-
pu k autorské pohédce).

Ani z hlediska uméleckého pak nejde o vyvazeny soubor, vedle pfi-
spévki nepopiratelné kvality lezi prézy zcela nezdarené — vétSina textt
pak spada do dobového priméru.

Dnes se proto hodnota cyklu Cest spisovatelé ceskym détem jevi vice
v oblasti kulturné-spolecenské. Zde je Snobrovo misto a vyznam jeho
edi¢niho cyklu nezpochybnitelny.

85 Mise pohddek I (Praha: Prazska akciova tiskarna, 1918); zastoupeni autofi: A. Sova,

J. F Hruska, B. Vikova-Kunétickd, manzelé Jelinkovi, J. Holy, K. Capek — Velk4
koci¢i pohadka, A. V. Fri¢, S. K. Neumann — O minaretu, kterak el na prochazku,
J. Capek — Mtj tlusty pradédeéek a loupeznici, A. Tryb, P. Kfi¢ka, A. M. Tilschov,
E. Svoboda, R. Jesenskd, K. Leger, F. Khol, V. Dyk — O princezné, ktera nesméla
na slunce. Nise pohddek IT (Praha: Prazska akciova tiskarna, 1919); zastoupeni autofi:
I. Herrmann - Posledni zivot v mrtvu, A. Novak — Hadi hospodarstvi, O. Kalda,
Zevloun, M. Haskovec, H. Malifova — Dim trpasliki, J. Opolsky, P. Sula, F. Téver,
K. M. Capek-Chod - Nejvy$si H, R. Weiner, Z. Haskova, M. Gebauerova. Nie po-
hadek III (Praha: Prazska akciovd tiskdrna, 1920), zastoupeni autofi: K. Masek,
K. Scheinpflug, B. Bene$ova — Mokra$ a Jedlena, F. Sramek — Cesta do pekla, J. Deml
- Radvének, P. Kti¢kova, J. Kloko&, M. Pujmanova - Certi dévéatko, V. K. Jetdbek —
Certovo kvitko, H. Capkova, B. Kli¢ka, J. Durych — O zlaté rtizi.
Texty shromazdéné v Nasich pohddek obdobné jako u Snobra mnohdy osciluji na
hranicich zanru autorské pohadky, zvlasté ¢asto smétuji k povidce, nebo jsou piimo
povidkami (jako naptiklad pifispévek Ignita Herrmanna), pfes urcitou kvalitativni
nevyrovnanost (a rozpaky nékterych autort nad tim, jaké zakonitosti ma splnovat text
pro déti) jde zvlasté v dobovém kontextu o svazky umélecky nadpramérné. Vyznamna
je Capkova snaha zapojit do projektu renomované autory pisici pro dospélé (ktera
se stane tak typickou pravé pro léta Ctyficatd a zvlasté 1éta okupace). Za zminku jisté
stoji rovnéz Capkiiv pokus pfedstavit ilustracemi v Nisich pohade/c pomérné Sirokou
$kalu $pickovych ceskych vytvarnikil — najdeme zde takovd jména jako Mucha, Spéla,
Stursa, Bilek, Kremli¢ka, Kotik, Scheiner, Lada, Rada aj. (Vydavatel Snobrova cyk-
lu, Karel Borecky, zvolil cestu klasickou a svéfil vzdy svazek jednomu vytvarnikovi,
nutno zde dodat, Ze vybér ilustratord, kvalita ilustraci — Jana Kotika a Marie Zelibské
- i grafickd dprava knih jsou ukazkou toho nejlepsiho v détské knize podobného
typu nejen ve Ctyticatych letech. Totéz plati o Lahradé snit z brnénské Rovnosti, kte-
ra vytvarné pojeti predchozich svazkt v podstaté prejima, véetné ilustratorky Marie
Zelibské.)

35



