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Angela Carterova (1940-1992)

0Od 80. let se dilo Angely Carterové t&5i velké pozornosti feministické a post-
strukturalistické literarni kritiky a jeji jméno nechybi v 24dnych osnovach kur-
z britské postmoderni prézy a feministickych literarnich studif. Jako experi-
mentétorka a feministicka spisovatelka se oviem Carterové uvedla jiZ svymi
prvnimi romény v 60. letech (Stfnovy tanec, Shadow Dance, 1966; Magické hraé-
kérstut, The Magic Toyshop, 1967; Hrdinové a padousi, Heroes and Villains,
1969), které byly na jedné strané vitAny jako odvaZné invence, ale také kritizo-
vany za pornograficky, sado-masochisticky sex na stran& druhé. Carterova ne-
obhajuje, ale prosté definuje svij pfistup i zaAmé&r jako pokus o demytologizaci,
s cilem poukézat na uréité spolefenské postoje, které se podle ni odvozuji od
falesnych univerzalif:

Myslim, Ze viechny myty jsou produktem lidské mysli a Ze odraZej{ pouze
aspekty materiélni lidské praxe. Ji se specializuji na demytologizaci. Za-
jimAm se o myty — i kdyZ mnohem vic se zajimAm o folklér — prosté proto,
Ze jsou to pozoruhodné 1%, jejich¥ t¥elem je &init lidi nesvobodnymi.!

O co Carterové jde viak hlavné, je demytologizace mytu Zenstvi. P¥ijim4 tak za
svou centralni feministickou tezi, Ze Zenskost (femininity) je svazujici spoleen-
sky konstrukt, ktery je tfeba dekonstruovat. Carterova se mimoto domniva, Ze
toto neni oblast &ist& Zenského z4jmu, protoZe i muZi %iji myty o Zenéch a jsou
jimi ovlivnéni jesté vice neZ Zeny, které alespori v skrytu duse vi, Ze se nezakla-
daji na pravd&.2 A proto Carterova tvrdi, e nepise agitky ve sluzbach feminis-
tickych ideji, ale vytvaFi prostor pro 8irokou diskusi o tom, Ze ,i Zeny jsou lidé
a Ze viechno je relativni.“® Soudasné si jeji kritika bere na musku i nespraved]-
nost britské spole¢nosti, kde ,,0 v&t&in& hodnot rozhoduje jedno uréité pohlavi
a jedna urtita t¥ida.“ Aviak pfi &teni préz Carterové s poviechnou znalosti je-
jich zdénlivé pFimo&arych tezi dlouho nevystatime, ani kdyZ budeme mit na
paméti jeji krédo, Ze pokud m4 kréasn4 literatura mordlni funkci, pak spodiva
ve zviédavém snaZenf zjistit, jak se vi&ci maji, a nikoliv v ndvodu, jak se majf lidé
k sob& chovat.® Navic otevfeny konec nebo éasto nejednoznaén4 rozuzleni, ba ani
vypravédi jejich préz neposkytuji &tendfi mnoho voditek co do odpovédf na jeji
otézky, které zist4vajf skryty pod bohatym nénosem senzuélnich obrazovych
a slovnich vyznami, alegorif a aluzi, realismu a fantazie, krutosti a komedie,
z nich? jsou jeji texty umné sestaveny.
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V pohédkové ladéném piib&hu Magického hralkdistvi ovlada despoticky
stryc dospivajici Melanii jako loutku. Potencialné &tastny konec, kdyZ stary ty-
ran jako zly kouzelnik vy%ene Melanii a mladého Finna z domu do svobodné ale
nejisté budoucnosti, vysvitluje Carterova, mozna pon&kud prekvapivé, jako ale-
gorii Vyhnani z R4je. Pad &lov&ka pfitom interpretuje jako v&c dobrou, protoze
se podle nf Adam a Eva vymanili z moci krutého Boha.® S timto biblickym moti-
vem si Carterova pohrava i v Hrdinech a padoudich, kde viak naopak mlada
dvojice vyZene podivného doktora Donallyho, ktery se je snaZi ovladat védénim,
a ostatni, mén& inteligentnf ,dav* Samanskymi triky. Narozdil od Magického
hra&kdrstui se tento text hemZi explicitnimi aluzemi k biblickym postavam:
Donally vytetoval mladému Jewelovi na zdda obraz Adama a Evy s jablkem;
Jewela vzdélaval, ale nenau&il ho &ist; mladé dvojici uklada o Zivot; tryzni vlast-
nfho syna a Marianné pfedpovidé t&Zky porod. Z pfevracenych biblickych roli
vychazi u Carterové vitézné& Eva — Marianna, ktera nepfestéva byt silnou osob-
nosti a¥ do zAvéreéné scény roméAnu.

Vyhnani z R4je vEak pfedstavuje jen jeden z mnoha mytd, které Carterova
v prib&hu dystopického pib&hu Hrdinii a padoucht bofi. V post-nuklearnim
svéts, ktery obyvaji nomadsti Barbafi a znetvoreni lidé v dérach a v ném? ci-
vilizace* pfeZiva v polototalitnich vesnicich, jejichZ elitu tvofi polosilent profe-
sofi, si k bofeni mytt starého sv&ta pripravila svobodné pole pisobnosti, kde
ji nesvazuji Zadné konvence pravdivosti, pravdépodobnosti & logiky. S timto
post-apokalyptickym svétem jsme také vkrotili do charakteristicky carterov-
ského svéta podivné odcizené krajiny, kterou najdeme i v mnoha jejich pozdgj-
Sich prézach. Je to krajina smyslné exotické vegetace, podobné& jako napfiklad
v povidce ,Jak proniknout do srdce pralesa“ (Penetrating to the Heart of Fo-
rest), kde jako simulakrum Rije tvoif vic neZ pouhou kulisu dalitho demyto-
logizovaného podobenstvi Padu ¥lovéka. Je to také nepFatelsky, temny a holy
kraj, ktery stejné jako v povidce ,Katova krasné dcera“ (The Executioner’s
Beautiful Daughter) zalidiiuji hriizostragné znetvofené, odpudivé bytosti vyvr-
Zené z lidské spoleénosti jakousi nedefinovanou trestajici rukou.” Carterova si
libuje v kupenf odpudivych obrazi deprivace a krutosti, zdpachu vykald, hni-
loby a otevienych hnisajicich ran v tdbofe Barbari a kontrastuje je s barvitymi
obrazy kvétin a bujné vegetace, barbarského obleeni a ozdob v divokych ne-
pFirozenych barvach. Smutné svoboda barvitého chaosu barbarské vesnice
kontrastuje se sterilnfm hierarchickym pof4dkem civilizované vesnice Profe-
sord, kde vraidy a sebevraldy jejich obyvatel Zjicich v bezpe¥f za ostnatym
dratem poskytuji neméné tristni pohled na lidskou spoleénost. Netteba dodat,
Ze ob& uskupeni o sob& navzijem chovaji neinformované, nepfatelské predsudky
a Ze mezi nimi panuje permanentn{ viletny stav, v nmZ hrdinové jedné stra-
ny jsou padouchy strany druhé. Pkes viechny kontrasty &isi z carterovského
svéta ze viech stran témé&f &iré zlo,
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Také hlavni hrdinku Hrdint a padouchi Mariannu miZeme povaZovat za
prototyp mnoha dalgich carterovskych postav dospivajicich divek a mladych Zen,
jejichZ Zivotu dominuje sex.

Véechny mytické verze %en, od mytu své&tlé &istoty panenstvi po mytus
zhojujici, usmifujici matky;, jsou utdSujici nesmysly. ... Myty nabizeji fales-
n4 zevSeobecnéni, kterd majf ztlumit bolest partikuldrnich okolnosti. V Zad-
né oblasti to neplati vic ne ve vztazich mezi ob&ma pohlavimi.®

Avsak Carterovou odividn& nezajiméa bolest partikuldrnich okolnosti, a spi§
se pilné& zabyva vytvafenim anti-mytu. Panenstvi u Carterové neobklopuje aura
tistoty, ale naopak nebezpeéna zv&davost, krvavé obrazy zabijeni, krvavy ritual
a zn4silnéni. Zd4 se, %e timto ztvarn&nim Zenské sexuality v Hrdinech a padou-
Sich Carterova ponékud pfedb&hla dobu. V roce 1969 romén nevzbudil velkou
pozornost a paperbackovych vydani, a to pak hned &yt rychle po sobé& néasledu-
jicich, se doZkal aZ v 80. letech.® Stejnou tematikou totiZ mezitim Carterova za-
ujala v povidkach vydanych pod titulem Krvavd komnata (The Bloody Cham-
ber, 1979), které jsou kontroverznim pfevypravénim nékolika znamych pohadek.
Ve dvou nejtastéji diskutovanych a vyufovanych (,Spolefenstvi vlki“, The Com-
pany of Wolves, a ,Krvava komnata“), nemiZeme pfehlédnout spoleéné rysy
s hrdinkou Hrdini a padouchit. Krvavé komnata ziskala pozornost predeviim
jako feministicky text vychazejici z premisy, Ze pohadlky, které jsou pfijimany
jako souéést evropského kulturniho dédictvi a povaZovany za vhodné pro déti,
vlastné& pochazeji z hriizostrasnych dospélych pfedstav a zkuSenosti, a navic
odraZeji spoleénost, v niZ dominantni postaveni maji mu%i. Carterové prevypra-
véni pohadek souzni s liberalizujicim kontextem 60. let a s novou feministickou
vlnou 70. let, to jest s obdobim, v némZ se zadal tak zvany proces dekolonizace
Zeny. Ve ,Spoletenstvi vlki“, coZ je verze ,Cervené Karkulky*, hraje Carterova
krvavou rapsodii na téma pohlavniho dospivani mladé divky, kterou obdai do-
state¢nou duchap¥itomnosti a sebedivérou, aby se nestala ritudlni obé&ti nebo
h#ickou muZi, ale aktivni silou své vlastni sexuality. Tak jako divé¢inu ve ,Spo-
le¢enstvi vikli“ vyZene do lesa za vlkem zvédavy neklid jejtho panenstvi, ze stej-
ného divedu i Marianna v Hrdinech a padousich zvoli odchod mezi Barbary,
o nichZ ji chiiva strasila, Ze znasiliiuji Zeny a pak do nich zasijf ko&ky. Od oka-
m%iku, kdy Marianna na 1it&ku s Barbarem Jewelem prorazi brinu své opev-
néné vesnice, stava se pro ni jeji sexualita zbrani a zdrojem (sebe)poznéni,
a nikoliv hrozbou nebo potencidlnim zdrojem pod¥izenosti. Té2ko Fici, zda Car-
terova chtéla vytvoFit v Marianné né&jaky pozitivni model nové Zeny. Demystifi-
kaci mytu o &isté, bezbranné panné dava Carterova svym hrdinkam svobodu
rozhodovani o sob& a svém té&le, ale ponechiva jim i zodpovédnost za nasledky
volby, jejiZ hnaci silou je v pFib&zich Carterové vidy sex. Hrdinku ,Krvavé kom-
naty*, raimcové nepfli8 pozmé&néné, ale sexudlné explicitni a morbidni verze
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pohadky o Modrovousovi, pFitahuje krutost a nefest; kterou tusi v povaze své-
ho napadnika, jej% si-pak dobrovoln& zvolf za manZela. Také Marianna v sob&
nese stopy ,Rudé Zeny* (viz “The Loves of Lady Purple”*®) — archetypalni v&&-
né dévky. AvBak narozdil od Rudé Zeny, ktera muZe ruinuje a pohlcuje, protoZe
takovou si ji sami vytvoFili, podobé se vztah Marianny k Jewelovi vztahu hrdinky
povidek ,,Suvenyr* (Souvenier) a ,Télo v zrcadle“ (Flesh and the Mirror)" k jejimu
japonskému milenci, nebo artistky Fevversové k novina¥i Walserovi v Nocich
v cirkuse (Nights at the Circus, 1984), kde mu? je pfedmétem sexuélni pozor-
nosti Zeny a je vniman jako sexuélni objekt, v némZ Zena hled4 pfedeviim sebe
samu. Pfevracenim tradi®n& chipané dichotomie mu%/Zena, v ni% jako sexudlni
objekt figuruje Yena, sleduje Carterova cile feministického diskurzu. Jewel je
krésny a jeho t&lo ov&Sené amulety uspokojuje Marianninu touhu a va3eil. Jako
vlci ve ,Spole¥enstvi vikd“ by mohl byt jakousi alegorii panenského libida. (,Ty,
ty nejsi nic ne¥ divoky vymysl mych panenskych noci.“)? Jako jinde
v carterovském sv&t&, nejde mezi Mariannou a Jewelem o emocionalni vztah
lasky, ale o vztah senzu4lni, fyzicky a mocensky.

JestliZe pod vrstvami alegorii, které znazorfiuji fantasmagoricky, postnuk-
ledrni svét Hrdini a padouchi, vidime parodii naseho dne3niho svéta, je to
pochmurn4 vize. O n&co dobromyslnégjsi karikaturu mytu matky — hojitelky
vytvotila Carterova v postavé pani Greenové, kterd v sob& spojuje roli matriar-
chy a samaritdnky Barbaru a mluvéi starych pravd a klisé zaslé civilizace.
V porovnan{ s Marianninou matkou, ktera se vZdy zajimala jen o Mariannina
bratra a zemiela Zalem, kdyZ zahynul v boji s Barbary, a s chivou, ktera v po-
mateni mysli zabila Mariannina otce, stoji panf Greenové vysoko na piedestalu
matefské role. Aviak ani pani Greenov4, s autoritou svého starosvétského dr-
dolu a vlastniho viktori4nského no¢niku, nedokaZe, a ani nechce ochranit Ma-
riannu pfed znasiln&nim, protoZe tak to podle ni ve své&t& chodi a ,vSichni musi-
me brat, &eho se ndm dostane.“ (s. 59) Panif Greenovou predklada Carterova
&tenéafi jako uéebnicovy pfiklad Zeny, ktera ma vliv a dokonce i jakousi moc, ale
zlistava seviena v poutech zakofen&nych spoleenskych myti, protoZe je pfija-
la za své. Kritickym postojem k Zenské pasivité ponechava Carterova fenim
¢astetnou zodpovédnost za své postaveni ve spolefnosti i za pretrvavani pFefi-
tého konstruktu Zenstvi a tradién& chapanych vztaht mezi muZem a Zenou.
V tomto bodé se Carterova rozchazi s radikalni feministickou kritikou, ktera
takovou odpov&dnost ZenAm nepfisuzuje.

Presmyku mezi pohddkovymi & utopistickymi svéty a dnedni realitou doci-
luje Carterova kromé &itelnych alegorif a stfidéni vyraznych registri od staro-
médnich kli&é, pfes vzletnou intelektualstinu, k sou¢asnému jazyku ulice, také
pomoci klouzavého &asu. Hrdinové a padousi se odehravaji v blize neur&ené
budoucnosti po nukle4rni katastrofé. ProtoZe v Britanii byla v 60. letech nikle-
arni hrozba brana jako velmi redln4 — odtud také prameni tehde;jsi popularita

50



postnuklearnich dystopii — mohl by se tento scénaf odvijet vlastné kdykoliv.
Navic vytvafi Carterova dojem, Ze zbarbar¥tély svét jejiho roménu je uZ stary
n&kolik generaci, ale zarovenl Ze snad stary svét mé jest& pamé&tniky. K &asové
nejistoté prispivaji i kontrasty Barbari taboficich v rozvalinach ,pfedvaletné-
ho* zamku, se sklem a betonem vySkovych staveb ve vesnici Profesori, kde viak
vladne duch spi§ viktoridnsky. Podobné& nesouméritelnymi obrazy z riznych
dasovych obdobi spojuje Carterov4, i tviirci filmové verze jejiho ,Spoledenstvi
vlki“, ¢as pohadkovy a soudasny, a stmeluje tak do uréité miry nereélnost
a redlnost svych alegoricko-parodickych vypravéni a karikaturnich postav.
Carterova si pfedstavuje, Ze by mél &tenaf chapat jeji prézy jako mnohovrs-
tevnaté alegorie na zpusob stfedovEkych alegorii, a proto ji zklamala kriticka
i &enaiska odezva na jeji roman Viser: nové Evy (The Passion of New Eve, 1977),
ktera pry pfesla hlubsf vrstvy alegorii bez povSimnuti. Carterova si st&Zuje
v interview Johnu Haffendenovi, Ze Vé$eri nové Evy byla pfevainé étena povrch-
né& jako feministicky traktat a burleskni extravagance, zatimco autorka neméla
na mysli prostopasnou zdbavu, ale trpkou a nepohodlnou debatu o Zenskosti jako
komodit&.!* Carterova oviem hledani skrytych vyznami &tenafi pravé neuleh-
tuje svymi charakteristicky k¥iklavymi, odpudivymi a §okujicimi sceneriemi,
které maji tendenci na sebe upoutévat pozornost a vyznamy spi§ pfekryvat neZ
je odhalovat. Ve Vi$ni nové Evy se misi v divokém experimentu hollywoodsk4a
scéna vé&&ného karnevalu s gotickymi a pohddkovymi obrazy z filmu, to viechno
jest& umocnéno namétem zamé&ny roli a zaménitelnosti pohlavi. Tristessa, holly-
woodsk4 bohyné Zenskosti, je totiZ transvestita, ktery se pfetvofil na Zensky idol
muZl, a jeha/jeji partner(ka) Evelyn — nové Eva — je produkt chirurgické emas-
kulace. Operaci provedla plasticka chirurzka Matka, dernd, mnoho-prsat4 tra-
vestie Boha-stvofitele a parodie ,,Hrozné matky“ — kastratorky. Lorna Sage fik4,
%e Vdsenri nové Evy ,je o taveni zrcadel a uvedeni symboli do pohybu“®, tedy ne-
jen o bofeni starych myth, ale také novych idoli, které nejsou o nic méné hrozivé.
Neni tedy divu, Ze hybridni koktejl Angely Carterové se &asto miZe zdat pFilis
silny, a Carterové i uznédva4, Ze asi neni t&%ké, aby étenafi za umélou a blaznivou
teatralnosti jejiho textu hlub&i smysl unikal. AvSak to, co ji kritici nejéastéji
vytykaji — pfestylizovanost, vyum&lkovanost a mnohaslovnost — vysvétluje
Carterova jako svij pFijaty styl. Sama jej oznaduje za manyrismus, k némuZ
dospéla od poédteéntho expresionismu. I kdyZ v dob&, kdy se Carterova objevila
na literarni scéng, t.j. v druhé poloving 60. let, byl u povaletny realismus v brit-
ské préze definitivn& na uistupu, mira experimentu, j{% se vyzna&ovala ji¥ jeji rana
dila, byla v té dob& u britskych spisovatelek dost vyjime&n4. Expresionistickou
technikou zfejmé& navézala na n8které britské modernisty. Napfiklad pochmurna
vize Eliotovy Pustiny (The Waste Land, 1922) nabizi vice neZ poviechnou podob-
nost s n&kterymi aspekty carterovské krajiny. Vyvoj Carterové k postmoderni-
mu vyrazu pak doprovazel i posun k zAm&rné umélej$imu, manyristickému stylu,
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v ném?% se vysoce poeticky jazyk tfi’ti o syrové a kruté obrazy, popisy a dgje.
Pripomeneme-li si fantastiénost a alegori¢nost jejich pib&hii a prepist pohadek,
jest® zdtrazn&nou vyrazovou stylovosti, zni ponékud paradoxné spisovatel&ino
ujisténi, Ze je pfesvédéena materialistka a Ze piSe z vlastni redlné zkuSenosti.
Ta podle ni pfirozené& zahrnuje i zZku3enosti na samém okraji imaginace, plynouci
z literdrni zkuSenosti a z reakci na nejriznéjii podnéty z celé zdpadoevropské
kultury sloZené do jakési ,bricolage®.’®

Pro &eského &tenafe by jako zvlasté zajimava miniatura a doslovné ukézka
carterovské kolaZe mohla poslouZit povidka z posmrtné vydané sbirky Ameri¢-
ti duchové a divy starého svéta (American Ghosts and Old World Wonders, 1993)
nazvani ,Alenka v Praze neboli komnata kuriozit“ (Alice in Prague or The Cu-
rious Room). Se zndmym anglickym renesanénim védcem, a tak trochu i 3arla-
tdnem, doktorem Dee!® se ocitame v rudolfinské Praze a v samém srdci toho, co
ji zt&lestiuje — v Rudolfov& kunstkomofe®, kde Dr. Dee stoji u své k¥idtilové
koule, ktera ,obsahuje viechno, co je & bylo & kdy bude.“” V umnych narazkach
nam Carterova predklada kus evropské historie, d&jin uméni a my3leni, to vie
utkédno z bohatého pfediva symboli a metafor, které harmonizuji s pfedstavou
renesance. Rudolf (kterého Carterova tvrdoXijné tituluje arcivévoda [Archduke])
a jeho sbirka symbolizuji renesanéni touhu po védéni, k niZ pat#ii vira v divy.
Dr. Dee by Rudolfové mofské panné rad pofidil za partnera andéla, ktery by
mohl, jak vSichni vi, vystoupit z jeho kiistalové koule. V carterovském renesané-
nim rohu hojnosti nechybi ani obhroubly burleskni humor, a to nejen kdyZ po-
mocnik doktora Dee, Zelezna Maska Ned Kelly medituje o tom, jestli je v Praze
dostateéné velky mraz na to, aby vyéural oblouk ledu.®

Manyrismus Carterové se zd4 byt jako doma v tomto prvnim manyristickém
obdobi, které v anglické al?b&tinské literatufe charakterizuje nejen pfemrsté-
ny euphuismus, ale i dekorativni metaforicky styl sonetti. Na Rudolfové dvore
v3ak nasla Carterova i jednoho z hlavnich predstavitelt manyristické malifské
§koly — Giuseppa Arcimbolda, ktery pracoval u cisafského dvora v Praze v le-
tech 1562 — 1587.V povidce Carterové vytvari Arcimboldo pro Rudolfa po vzo-
ru svych obrazu Zenskou postavu z ovoce jako Zivouci metaforu vieho, co svét
skyta. I tento manyristicky trik prejima Carterova ve svych prézach doslovnym
zobrazovanim metafory jako reality. Arcimboldova podivna kreace ovocné Zeny
»Léto“ ma byt hmatatelnou metaforou moZnosti, pot&seni a snad i divii spoje-
nych s predstavou, Ze stykem s ni Rudolf oplodni své chladné zimni kralovstvi.
Dr. Dee se v8ak obava4, %e podivinsky cisai bude spi% jednoho zimniho dne po n&m
chtit, aby jej promé&nil ve slavnost sklizn&. Tuto v povidce anticipovanou Zadost
ve skuteénosti splnil Arcimboldo a namaloval Rudolfa II. na svych znamych ovoc-
nych obrazech jako boha podzimu Vertumna (obraz se nachazi ve Skoklosteru
v Uppsale) a na vétdim platn& jako Podzim (Museo Civico, Brescia, Alinari).
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Manjyristickou perspektivu, ktera ddva tusit existenci nepoznanych svéti
novych objevi, zde Carterova pfevadi na zablesk ,vzdaleného svétla v&ku Ro-
zumu“, které zahlédneme, kdy? se na sk¥ipajicich pantech vahavé otevfou vra-
ta z 16. do 17. stoleti. Tam nékde zaéina novy svét, ktery je v kFi§talové kouli
Dr. Dee jest& neviditeln4, ale jen dalsf neprobaddan4 zems. Z této zemé& vstoupi
k¥istalovou kouli do Rudolfovy komnaty Alenka a, jak ji vytvoFil Lewis Carroll
v Alence v Fi%i divii (Alice’s Adventures in Wonderland, 1865), pidi se po racio-
nélnim vysvétleni. Aviak Alendiny nenadédlé spole&niky jest& nic nepFipravilo na
FeSeni jejich pfikladd matematické logiky. Krouti hlavou matematik a astrolog
Dr. Dee, ktery doSel daleko po cest& Johna Donna pfi hledani padajici hvézdy
a moZnosti obt&éZkani mandragory' a souhlasi s basnikem, Ze je moZné dojit i dile
prostfednictvim andé&lu.? Nic neni nepoznatelné pro Dr. Dee, pokud &lovék do-
statetné chcee. V tom spodivd modernost jeho mysleni, ale nechce se pfi tom obe-
jit bez trikd méaga, za jaky byl povaZovéan jeho proslaveny odlet poslitka do ne-
bes, ktery zinscenoval na univerzit& v Cambridgi v Aristofanové h¥e M¢r.2! Pod
tlakem Alenéinych racionalnich ot4zek se zatne rozpadat i Arcimboldova iluze
Zeny: z ovoce.

Carterova vénovala povidku praZskému animétorovi Janu Svankmayerovi
a jeho filmu o Alence. Svankmayerovi jakoby byly uréeny i nasledujici otdzky
vze§lé z renesanénf obliby pro animaci:

Jsou Zivé nebo ne, tyhle bytosti, které sebou tfepou

a Skubou do tak v&rné podoby Zivota? Mysli si tihle tvorové,
Ze jsou lidé? A jestli ano, kde je ten okamZik, v némZ by

se silou &ré intenzity své viry jimi mohli stat?

(V Praze, mésté Golémové, miZe oZivnout i socha.Xs. 135)

Jak je charakteristické pro Carterovou, povidka nemé Z4dné rozuzleni ani né&-
jaky zfetelny cil, k nému% smé&fuje. Nakupenim podivnych obrazd, a navic jeté
setkanim dvou své&ti, autorka jako vZdy vic otdzek vznasi, neZ jich zodpovida.
Ktistalova koule Dr. Dee, Arcimboldovo ,Léto“ a pFichod Alenky mohou mit to-
lik vyznam1 jako vlci ve ,Spoleéenstvi vika“ nebo ok¥idlen4 artistka Fevverso-
va v Nocich v cirkuse. Pfislove®na nejistota konce stoleti, kterou vidime
v bezradnosti protagonistli renesance tva¥i v tvaf Alence pfichazejici z nejasné
a nepochopitelné budoucnosti, se nasobi rostouci desiluzi o moZnostech €lov&ka
na konci velké renesanéni éry Manyrismus v uméni byva povaZovan za vyraz
nélad typickych pro fin de siécle, za inik od reality a za vyjddfeni skepse a obav
z budoucnosti. Postmoderni manyrismus Carterové tedy sdili s manyrismem
pfelomu 16. a 17. stoleti mnoho spoleénych rysi, z nichZ nezanedbatelny podil
miZeme vidét v jejim skeptickém pohledu na &lov&ka i spoletnost a v chaotické
syntéze riznych vlivii v jejim literarnim stylu.
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Noci v cirkuse versus Chytré déti

PrestoZe Noci v cirkuse (Nights at the Circus, 1984) se v celkovém pf¥istupu
k psani nijak nelii od pfedchoziho dila Carterové, teprve od tohoto (osmého) ro-
ménu se zadina jeji jméno spojovat s pojmem magicky realismus. Carterova
k tomu v rozhovoru s Johnem Haffendenem s jistou trpkosti poznamenéva, Ze
. ted to d8laji viichni. J& jsem starsi neZ Salman Rushdie a jsem na scéné déle,
ale pam&t je kratka.“Z? Zde musime dat Carterové za pravdu, Ze jeji povidky
i roméany od prvopodatku vyrazn& obsahovaly viechny vyznamné znaky, které
magicky realismus charakterizuji. Extravagantni fabulace v realistickém rdm-
ci, fantastické obraty d&je nebo jina setkani s nadpfirozenem, pfimés pohadko-
vych, folklérnich a mytickych prvki vytvoFily samotnou podstatu ,,Carterlan-
du“jiZ b&hem obou pFedchazejicich desetileti. Carterové odmita nazor, Ze by jeji
tvorba byla ovlivnéna jinymi pfedstaviteli magického realismu, napf Giinterem
Grassem nebo jihoamerickymi romanopisci. Vysvétluje také, v éem se hlavné lisi
od Gabriela Garcii Marqueze a Salmana Rushdieho. Podle jejiho nézoru vyché-
zi jeji dilo ze zcela odli¥ného spoleéenského pozadi a je formovano jinymi spole-
tenskymi vlivy. Marquez ¢erpé z kolumbijské krajiny a folkléru, které mu po-
skytuji bobaté zdroje fantastického materidlu, a Rushdie piSe o 3amanech, ktef{
vlastné existuji. Na rozdil od nich si Carterova musi mnohem vic vymyslet, pro-
toZe moderni Britanie takovy ,hotovy* fabul6zni material neskyta. Zdrojem jeji
invence je proto britské a evropské literarni dédictvi, jehoZ vyuZivéa jako folkl6-
ru svého drubu — jako folkléru inteligence. PFitom douf4, %e kritik i étenaf roz-
pozna v jejich fantaziich & ,snové realit®“ kritiku redlnych spoleenskych kon-
strukth a postoji,® Narozdil od ¢asové &i zem&pisné mlhavosti, ktera v§znamné
udéava charakteristicky t6n v&tsiny pfedchozich préz, maji Noci v cirkuse rea-
listicky ¢as i misto. Pfesto Londyn a Petrohrad na pfelomu stoletf jen probles-
kuji snovou realitou cirkusového prostfedi karnevalového Carterlandu, které
v druhé ¢asti romanu degeneruje na carterovskou anarchickou pustinu udajné
nékde uprostfed Sibife. Vice neZ &asoprostor zde pfedstavuje magickost realis-
mu hlavn{ hrdinka, slavné artistka na visuté hrazdé jménem Fevversova alias
skoknejsk4 Venusie“. Fevversova ma4 totiZ k¥idla a jeji ,matka“ Lizzie mo#na vlad-
ne i n&kolika kouzly. Ob& Zeny nejprve zastihneme ve variétni atné& v Londyné,
kde Fevversova vypravi americkému Zurnalistovi Walserovi svilj neuvéfitelny
Zivotopis. Z nalezence pfede dveimi prvotfidniho bordelu vychovaného lasky-
plnymi nevéstkami pod dohledem nezapomenutelné bordeldamy se stal nejpr-
ve Amoérek, pak okiidleny Zivy obraz Vit&zstvi, potom v&znéné sadeovska Zena
a mélem ob&t &erné magie. Walser, fascinovan Zvotnf historii této oki{idlené
Venu3e, stejné jako jejim fantastickym zjevem a hlavné& zdhadou jejich k¥idel,
se neché angaZovat do cirkusu jako klaun a vyda se odhalovat jeji tajemstvi
a zérover plnit megalomansky sen principila plukovnika Kearneye, pfevézt cir-
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kus i se slony z Petrohradu pfes Sibif a Japonsko do Ameriky. Ubohy konec cir-
kusu a zlaté slavy Fevversové v sibifské pustiné viak vyvrcholi jejim podivnym
triumfem nad Walserem (,,Tak jsem t& napélila), jehoZ viceznaénost hrani&
s nesmyslnosti. Realismus Noci v cirkuse propleteny s vrstvami alegorie, fan-
tazie a aluzi k evropskému kulturnimu dédictvi se vztahuje jak k dob& dé&je ro-
manu na pFelomu stoleti, tak k autoréin& souasnosti. Jeho rtutovitd nestslost
v postmodernim textu, kde kaZdy detail pravdépodobné pfedstavuje jestd n&co
jiného, se viak sotva zd4 byt voditkem pro spoledenskou analyzu. PFesto Carte-
rova tvrdi, Ze beletrie vieobecng, a jeji texty nevyjimajice, ma blizko k antropo-
logiii sociologii a odvol4v4 se na d¥ivéjsf literarni praxi utopistickych dél, jejich
smySlené spoletnost méla byt poudenim pro spoleénost redlnou.* V Nocich
v cirkuse méa mikrokosmos Zivota v cirkuse v Petrohradu a neskute¥né4 existen-
ce jeho trosenikt na Sibifi bliZ ke svétu smyslenému neZ k realité. ,Karneval“
carterovského cirkusu mé daleko k solidnosti a dobromyslné paternalistické
hierarchii Bassova Cirkusu Humberto. Nedyché z néj ani benigni odvdzané
veseli, ani umélecky zapal. Nejde zde ani o Bachtinovu potencialni subverziv-
nost karnevalu. I kdyZ Walser jako klaun v Kearneyové ,lidovych hrach ochut-
na ,svobodu pod maskou ... svobodu Zonglovat s bytim a jazykem“ (s. 103), na
druhé strand mince vidi zoufalstvi v&¢né masky veseli. pod nf¥ mizi skutetna
identita ¢lovéka, vymazana ubohou existenci klauna, kterého nemé kdo roze-
smat. Karnevalové prostfedi u Carterové metaforizuje temné sily moci a va§né&
a v jeho anarchii éfhé prolévani krve a smrt. Staéi pfipomenout strasny konec
poutového loutkafe v povidce 0 Rudé d4mé nebo krvavé néjezdy karnevalové
vystrojenych Barbarti doprostfed poutového veseli s ohfiostroji v Hrdinech
a padoudich nebo slavu a bidu, iluzi a smrt artistd v Nocich v cirkuse.
Centréalni roli Noci v cirkuse neprestava hrat okfidlena Fevversov4, i kdyZ
cirkus v Petrohradé a sibifské dobrodruZstvi obsahuji plejadu dalsich postav
a vedlej$ich d&jovych linif, pomoci nichZ Carterova roziifuje manévrovaci pro-
stor svého diskurzu ideji za hranice feministické debaty. I kdyZ popularita Fev-
versové a jeji fascinace pro Walsera spo¢ivaji na hddance, zda pfedstavuje ,fakt
4 fikci“, Fevversova je fakt j fikce, vzletny symbol i poné€kud vulgérni realita.
Od poéatku do konce zabydluje cely prostor od ikony nevinnosti po obraz svo-
bodné, silné Nové Zeny, jak si ji pfedstavovala jiZ Madam Nelsonova ve svém ne-
véstinci, kdyZ poprve uvidéla jejf kifdla: ,ur¢ité jsi &isté ditd nového stolet{, kte-
ré se pravé chysta vstoupit na scénu, Novy vék, v némZ Z4dné Zena nebude
pFipoutana k zemi.“ (s. 25) Carterova ale ikoni¢nost hrdinky zéroved riznymi
prostiedky neustéle podemfl4. PfestoZe m4 roman viev&douciho vypravéée,
pkib&h Fevversové aZ do jeji londynské cirkusové slavy vypravi Walserovi umél-
kyné& sama a o spolehlivosti jejtho vypravé&ského hlasu mé pochybnosti jak
Walser, tak &tenaf, protoZe vievédouci vypravéé ponechdva Fevversové jejf ta-
jemstvi. Spolehlivost vypovédi také znejistuje stiidani registri od intelektuél-
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nfho teoretického Zargonu po sklouzavéani k londynské koknejsting a zemitému
realismu v typicky postmodernim paradoxu esoterické teorie a oby&ejnosti.
Mimoto Carterovéa pfiznava, Ze jejim zdmérem bylo vytvofit jest& nespolehlivgj-
§iho vypravéde, ne% s jakym prFiSel Salman Rushdie v Pilnoénich détech (Mid-
night’s Children, 1981), protoZe tento postmoderni inovaéni iskok pravé skli-
zel ispéchy u literarni kritiky.

Emblematicka draha Fevversové jako Nové Zeny je nesnadna, ale nakonec
vitéznd. Klitovym slovem feministické agendy Carterové je ,divéra“ v sebe
a schopnost pfesvéddit ostatni o své realit®, a tim nalézt sebe samu. Podobné jako
hrdinky pfedchozich préz podstoupi Fevversové n&kolik zkousek ve stfetu
s patriarchalnf moci. Vymani se z tenat sado-masochistickych sexuélnich slu-
Zeb v ,muzeu Zenskych monstrozit*, unikne deviantnimu politikovi, ktery ma
v umyslu ji ob&tovat na olta¥i éerné magie, aby ziskal vé¢né mladi, zvrati zamér
ruského velkovévody, ktery ji chce proménit v miniaturni hraku ve své sbirce,
a rozptyli hypnotick4 kouzla samana v sibifské tajze. Ti vBichni ,ji pFisli vzit jejf
zvlastnost, jakoby byla jejich vynéalez, jakoby vé&fFili, Ze je zavisla na jejich pied-
stavivosti, aby mohla byt sama sebou.“ (s. 289)* Obraz superZeny sice Cartero-
vé nahlodavé krizi identity, kterou Fevversova proZiva po vykolejeni vlaku
s cirkusem na Sibifi, kdy¥ se zlomenym kfidlem, odrostlymi blond vlasy a peli-
chajicim barevnym pefim vypada &m dal vic jako ,londynsky vrabtak neZ tro-
picky ptak“ z doby své ztracené slavy, ale navrat k vitézici sebedvéte, s niZ té-
mé&F neslusn& doslova pohltf znovunalezeného Walsera, ji potvrdi v modelové roli
Nové Zeny.

Carterovou v8ak jist& nelze kritizovat za simplifikaci, i kdyZ, jak ¥ida Walter
Kendric, neumi ve svych romanech rozvijet d&j.? Pfisloveéna bohatost jejiho
textu sméfuje k teoretické interpretaci. Ve svétle post-strukturalistickych teo-
rii rodu (gender) vidi napf. Anne Fernihoughov4 postavu Fevversové jako dra-
matizaci mySlenky, Ze Elov&k sviij rod po cely sviij Zivot opakované hraje. Jeji
cirkusové &islo miiZzeme &ist jako zdoslovnélou metaforu celoZivotniho zt&lesio-
vani Zenstvi. Fernihoughova také upozoriiuje na intersekci freudovského diskur-
zu 90. let minulého stoletf o ,hadance Zenstvi“ a post-strukturalistickych teorii
80. let (kdy byl roman napsan), které myslenku skryté pravdy Zenstvi, ji% je tfeba
odhalit, odmitaji.*” At uZ zvolime jakykoliv zpisob analyzy Noci v cirkuse, nenf
snadné, a asi ani moZné, dekédovat viechny vyznamy, z nichZ Carterova s post-
moderni hravosti sviij roméan sestavila. Zfetelna karikatura amerického snu
v postavé principala Kearneye nenapovid4, Ze uboh4, zneuZivan4 divka Mignon,
k jejimuZ jménu a pfib&hu se véZe cela fada aluzi k evropské literatufe a hud-
b&, méa naopak pfedstavovat Evropu — ,onoho nestastného ucouraného sirot-
ka“ vé&&nych vélek. V takovém p¥ipadé nas snad povzbudi, Ze Carterova po &te-
nifi nepoZaduje, aby se neustéle soustfedoval na lusteni jejich zakédovanych
obraz, a spokojuje se s ujist&nim, Ze v textu jsou, kdyZ je étenaf chce rozpoznat.?
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PF¥i totalni absenci psychologie postav, emoci, dobra a krésna v t&chto prézach
viak ¥tenafi nezbyva nic jiného, neZ hledat potéSeni v desifrovani jejich post-
moderni hry.

Chytré déti (Wise Children, 1991), posledni romén Carterové, byl piekvape-
nim pro viechny, kdo znali jeji pfedchozi dilo, nebo ji alespoii méli v povédomi
jako autorku intelektuélnich, feministickych, drasticky temnych fantazijnich
povidek a roméni.” Na rozdil od svych obvyklych hrizyplnych parodif napsala
Carterova pfistupnou, &tivou komedii, kter4 je laskavéjsf, lid5t&jsi, a proto také
skuteéné&jii. Ne %e by se Carterova vzdala svych oblibenych topoi karnevalu,
magické show, silnych Zen a slabych muZi. Pohybujeme se viak ve viceméné
realnych dimenzich na okraji divadla, variété a filmu v Londyné& 20. aZ 80. let.
Kromé potéseni z shakespearovskych rezonanci a z hovorové prostofekosti vy-
pravécky, bez obvyklé manyristické intelektudlni umélosti autor&ina stylu, skyta
tento romén kus poznatelného realismu k zamy#leni a spoustu bezstarustné
legrace.

Shakespearovska tematika se proliné viemi vrstvami textu v slovnich hié-
kach, dé&ji a jeho komickych zapletkach s dvojéaty a nepravymi otci, jako vyloup-
nutymi z Shakespearovych komedii. Autoréino pojet{ pak zfetelné odraZi brit-
ské intelektualni klima na konci 80. let s jeho dekanonizujicimi tendencemi
a alternativnim pfistupem k Shakespearovi.® V tomto duchu se Carterova za-
byva tim, co je nekanonické, marginilni; jeji pohled smé&fuje z periferie do cen-
tra, s dirazem na ,tu nespravnou stranu“: Brixton a ne Regents Park, neman-
Zelské déti proti manZelskym, variété proti shakespearovské scéné, popularni
kultura versus ,vysoka kultura“ klasiky.

Romaén je koncipovan jako memodry starnoucich dvojéat Dory a Nory, kdysi
slavnych variétnich taneénic, které nyn{ Zijf v om¥elém domé& v londynském
Brixtonu, kde se narodily jako nemanZelské d&ti pokojské a Melchiora Hazar-
da, ktery se pozdéji stal kralem a patriarchou shakespearovského divadla. Je-
jich matka zemf¥ela p¥i porodu a Melchior je uznal za své dcery teprve aZ v gran-
di6znim finile s happy endem na oslavé svych stych a jejich pétasedmdesétych
narozenin.

Vypravédka, respektive pisatelka memoaru Dora, pfipomina Fevversovou
z Noc{ v cirkuse barvitou dikci (,KdyZ na to p¥ijde, jest& dokAZeme zvednout nohu
vys neZ primérny pes.“), a kdyZ si odmyslime enigmaticky ptivod a okfidlenou
existenci ,koknejské Venuse*, podoba se jeji pikareskni zkuSenosti i Zivotni draha
obou tane¢nic. I zde zajim4 Carterovou téma nevinnosti, kterou si i Fevversova,
navzdory viem tkladim a dobrodru¥stvim, idajné& zachovala. Ve své studii
asadeovské Zen& Carterova pise, Ze ,jeji nevinnost rusi platnost zkusenosti a d&la
z této zkuSenosti jen udalosti a v&ci, které se ji pfihodi, ale nezmé&ni ji.*
V Chytrych détech neget¥ Dora carterovskou otevienosti o sexudlnich zku3e-
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nostech dvojéat, kdy na vrcholu jejich slavy ,byli ndpadnici etni a $t&di{ a pesar
v kabelce nezbytny“, a pfesto jim Carterova ponéchévé auru nevinnosti, ktera
spoiva v jejich nefalSovanosti a jakési dobrosrdeéné naivité.

Ani tento romén se nelisf od pfedchazejicich préz do té miry, aby mu nedomi-
noval sex. (Samotny titul roméanu vychazi z lechtivého réeni ,musi to byt chytré
dati, kdyZ znaji svého otce.) Je zde vBak patrny posun od obsedantnfho a sade-
ovského sexu k sexu jako pot3Seni a vSudypFtomné a pfirozené souddsti lidské
komedie. Metaforickou podobu tomuto pojeti dala Carterova v bldznivé karne-
valové noci na Melchiorové venkovském sidle, ktera koné poZarem domu, v je-
hoZ z4Hi se rozjafené dvojice oddavajf sexuélnim radovankim ve snéhu. Beze
zmény vBak Carterova zachovava své obvyklé pfevraceni tradiéné& chapanych
sexuélnich roli, pfi ¢em? jeji hrdinka neni sexuélni-objekt, ale aktivn{ subjekt.
Kdy? si Dora pfedstavuje scénu svého poeti, pFisuzuje aktivitu své matce:

Myslim, Ze ho matce muselo byt lito. Dovedu si
pfedstavit, jak se v ledovém pokoji pfed tim hladov&jicim
chlapcem svléka a obraci se k nému. Jak to délala?
Stydlivé? Nervézn&? Nestydats? ... Mé&la zkuSenost,
védeéla, co d&l4? Méla strach? Nebo byla pina touhy?
Nebo napil znésilnéna? (s. 24)

Také identickd dvojeata Dora a Nora zachézeji svobodn& se svou sexualitou
a dokonce si vymé&fiujf nic netudicf milence, kdy se jim zlibi. Carterova oviem
kontrastuje pfirozené pravo na sexudlni svobodu, které svym hrdinkdm dav4,
8 omezenim takové svobody pravidly patriarchalnf spole¢nosti. V pfedvaletné
Anglii ji Dofe a Nofe umoZiiuje jen jejich variétni, coZ znamenéa spoledensky
periferni existence. Feninistick4 argumentace Carterové tim smé&fuje k tezi,
podle ni¥ podfizenost sexudlni partnerské role Zeny je &isté spoleensky kon-
strukt. Realismus feministické debaty v roménu je t8sné spjaty s autor&inym
komickym vidénim Zenské zkuSenosti. V autobiografickém eseji ve sbirce Nic
nent svaté (Nothing Sacred, 1982) zobrazuje Carterova v podobném duchu svou
vlastni rodinu, v ni% vyrostla, kterou vidi jako anekdoticky matriarchat, pitoresk-
ni, sentimentalni a cynicky.® K tomuto pojeti, a snad i zkusenosti, se bezpochy-
by va%i naptl vaZné, napil komické postavy matriarchadlni pan{ Greenové
z Hrdint a padouchi, ;,matky* Lizzie z Noct v cirkuse i babi¥ky z Chytrych déti,
ktera osifela dvojéata vychovala. I kdyZ komi¢no u Carterové pfevainé pfehlu-
Suje temn4 vize, a snad jen v Chytrych détech prostupuje celym roménem, ve
viech textech vyznamné pFispiv4 k bizarnfmu amalgdmu jejiho stylu, ktery; jak
Fik&4 Walter Kendric, ignoruje viechny Sibolety literarni tradice.” Snad pravé
vzhledem k neobvykle humorem prosvétlené scén& Chytrych détf dba Cartero-
vé na to, aby ne viechny Zenské postavy byly v jédru pozitivni. N&kolika okra-
Jovym Zenskym postavAm neda Dora Sanci ziskat &tena¥ké sympatie. Nenf to jen
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Zensk4 a sourozeneck4 Fevnivost, ktera definuje vztah Dory a Nory k manZel-
skym dcerdm jejich slavného otce. ,M4jova poupatka“ (,The Darling Buds of
May“ ze Shakespearova sonetu &. 18), jak se jim Fk4, majf prokazatelny Sram:
pfipravi vlastnf matku o majetek a domov. Aviak na rozdil od Fay Weldonové
se Carterova nepfatelstvim a rivalitou mezi Zenami nezabyv4, a také negativni
skute&né Zenské postavy jsou u nf vzacné. Z1é Zeny postradaji realitu, jako na-
piiklad straSnd Madam Schreck, majitelka sado-masochistického ,Muzea Zen-
skych monstrozit“ v Nocich v cirkuse, kterd ma jen pohddkovou existenci zlé
¢arodéjnice a nakonec se rozpadne na prach jako zaZehnané kouzlo nebo zly sen.

Carterovskému feministickému paradigmatu odpovidaji obvyklym zplisobem
vSechny muZské postavy Chytrych déti. Bud jsou k pomilovéni, jako Peregrine
Hazard, ktery namisto svého bratra pfevzal otcovskou ochranu nad dvojéaty,
nebo jsou to patriarchélni despotové, kterouZto roli hraje s shakespearovskou
vervou Melchior. Ze oba spliiuji otcovskou tilohu neadekvéatné neni tFeba podo-
tykat. Kromé feministické kritiky nesou mu2iti protagonisté na svych bedrech
dileZitou &ast literarni zAtéZe romanu, protoZe pfes vefkerou lehkou komedii
a klamnou hovorovost Dofina stylu jsou i Chytré déti vysoce literarnim a lite-
rarné kritickym textem. Kral shakespearovského divadla Melchior je Zivou me-
taforou shakespearovského kultu a ,vysoké kultury”, kterou Carterova prostfed-
nictvim Melchiorova charakteru podrobuje nemilosrdné kritice. Spolu
8 Melchiorem se dostdva na prany¥ i jeho hollywoodska verze Snu noci svato-
Jénské, jejiz multimilionové ky¥ovita polopatitnost neponechéva, jak konstatu-
je Dora, 24dny prostor pro iluzi a pfedstavivost. Tak¥ka apokalyptick4 vize de-
generace ke kultu pen&z vrcholi v televiznim sézkovém pofadu Melchiorova syna
Tristrama: ,Je to jen a jen chtivost. Kamera klouz4 po tvaFich obecenstva, o&i
jim lezou z dilkd, slintajf a zalykaji se blahem. Penize! Penize bez prace! (s. 42)
S postavou kouzelnika stry&ka/tatinka Peregrina vstupuje do d&je jediny fan-
tasticky prvek tohoto roménu, ktery kontrastuje se stinnou strdnkou honby za
slavou a penézi. Fantasta Peregine mizi na dlouhy &as do neznima a pak se nahle
v dileZitém okam¥iku zjevi s darkem vzicnych motyli z amazonskych pralesi.
Spolu s Dorou and Norou patfi Peregrine mezi nejpozitivnéjs{ pfedstavitele
carterovského nestalého svéta koovné existence, kde vie je v neustalém prou-
du dénf a kde ,jediny skute¥ny stav je stav touhy a nenapln&nf“.*

Zcela necharakteristicky pro dilo Carterové konéi jeji posledni romén opti-
misticky v duchu shakespearovské komedie — konec dobry, viechno dobré.
NejenZe jako Sofie Fevversové dospé&ji Dora a Nora nakonec k uréité moudros-
ti, v Chytrych détech dojdou vSichni i napln&ni a usmifeni v bouflivé oslavé umén{
a Zivota na poslednim z nékolika pamétihodnych vedirky, jejichZ rituélnost je
zdmérnou ozvénou svatebnich oslav z Shakespearova Snu noci svatojénské.®
Asi nenf na mist& spekulovat o tom, zda Chytré déti mohly znamenat v dile
Angely Carterové obrat k pfjemné&jsfmu pohledu na svét. Jeji nahly a pfedéas-
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ny odchod z literarnf scény je pocifovan jako nenahraditelné ztrata v oblasti
kontroverzni feministické experimentéalni prozy.
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