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SBORNIK PRAC! FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
K 12, 1891 — BRUNNER BEITRAGE ZUR GERMANISTIK UND NORDISTIK VII

ZDENEK MASARIK

ZUR SPRACHE DER MITTELHOCHDEUTSCHEN
DALIMILCHRONIK

1.

Zu den hervorragenden Denkmilern der alttschechischen Literatur des
14. Jh. gehort mit Recht die erste tschechisch geschriebene gereimte sog.
Dalimilchronik.! Auf diese Chronik (natiirlich in mehreren Rezensionen)
stiitzen sich auch zwei Ubersetzungen ins Deutsche, und zwar eine ge-
reimte Fassung, deren Abschrift aus dem Jahre 1389 im Archiv der Pra-
ger Burg unter der Sign. G 45 aufbewahrt wird, Wenn auch das deutsche
Prosawerk in der Fachliteratur nicht immer sehr positiv gewertet wird,
reprisentiert sie doch die erste in deutscher Sprache abgefafte Chronik
in Béhmen, auf deren Bedeutung bereits R. Wolkan hingewiesen hat.
Nachdem er von der geistlichen, epischen Dichtung des 14. Jh. gespro-
chen hat, fahrt er folgendermafen fort: ,Wichtiger als all diese Denk-
miler, wichtiger vom Standpunkt der Geschichte, ist die gereimte deut-
sche Ubersetzung der tschechischen Chronik des sogenannten Dalimil.“2
Neben der gereimten Ubersetzung gibt es auch eine Prosaiibersetzung,
von der drei Handschriften bekannt sind. Die dlteste Handschrift stammt
aus dem Jahre 1444. Sie war urspriinglich im Kloster St. Emmeram in
Regensburg aufbewahrt worden; zur Zeit befindet sie sich in der Miinch-
ner Staatsbibliothek. Die zweite Handschrift vom Ende des 15. Jh. wird
in der Leipziger Universitdtsbibliothek aufbewahrt, wihrend die dritte
Handschrift — eigentlich die Abschrift der zitierten Miinchner Fassung —
gleichfalls der Miinchner Staatsbibliothek gehdrt. Sprachlich lassen sich
die prosaischen Handschriften etwa folgendermafen charakterisieren: In
der Leipziger Fassung liberwiegen mitteldeutsche sprachliche Bestand-

1 Starodeskd kronika tak fefeného Dalimila. K vydani ptfipravil J, Dafihelka
a kol, 2 dily, Academia Praha 1988.

1 R. Wolkan, Geschichte der deutschen Literatur in BShmen bis zum Ausgang
des XVI. Jhs., 1894, S. 221.
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teile, wihrend die St. Emmeramer-Handschrift oberdeutsche (bairische)
Provenienz aufweist.

Unsere Bemerkungen betreffen die gereimte deutsche Fassung der Da-
limilchronik, die uns in einer einzigen, textologisch sehr fehlerhaften,
Abschrift vom Jahre 1389 iiberliefert ist. Dem eigentlichen Text der Chro-~
nik gehen gereimte Annalen, eine Ubersetzung der lateinischen ,annales
aulae regiae“ (Konigssaaler Annalen) voran, die als selbstdndiges gereim-
tes Werk betrachtet werden miissen. Bei der Analyse der eigentlichen
Chronik stiitzen wir uns auf die Photokopien der handschriftlichen Fas-
sung und kollationieren zugleich jene Inkonsequenzen, die Jireceks
Edition? unterlaufen sind und die also nach u. M. deshalb keineswegs als
eine kritische Ausgabe gewertet werden kann.

Was die Entstehungszeit der Reimiibersetzung betrifft, so geben die
meisten Forscher die Zeitspanne zwischen 1330—1346 an, was auch zwei
Textstellen unmittelbar bezeugen. An diesen Textstellen wird einerseits
die Konigin Elisabeth, die Gattin Johanns von Luxemburg — im Unter-
schied zur tschechischen Vorlage — bereits als tot erwdhnt (gest. 1330),
wihrend andererseits der Tod Johanns (gest. 1346) nirgends im Text
angedeutet wird. Dies bezeugen die folgenden Stellen des Kapitels 106:

106/102’: dez konigiz tochtir vil gach
Elizabeth dy selig si
nu und eweclich

106/103: her Iohannem lobesam
und dy seligin Elizabeth

Die Frage nach dem Zustandekommen der mhd. Reimiibersetzung aus
der tschechischen Vorlage ist durch die Sekundirliteratur lingst geklirt.
Am iiberzeugendsten hat dies A. Tomsa* in seinen vier grundlegen-
den Teilstudien gezeigt. Daf® das deutsche Reimwerk direkt aus dem
Tschechischen tibersetzt ist, beweisen viele Stellen im deutschen Text,
die der Ubersetzer der deutschen Fassung nicht verstanden hatte und
auf die schon Jire¢ek® aufmerksam gemacht hat. Hier stellvertretend einen
weiteren Beleg:

74/70: Po ném jeho syn Vdclav jako rani kvét vznide,
ale Ze pravé vild hy nejmé, §ife snide
Abir do er nit waz gesunt
und nit ein rechtiz hou bt het,
er starb sichir an dem bet

37J. Jiredek, Di tutsch kronik von Behemlant, In: Fontes rerum Bohemicarum,
Teil I11, S. 3—224, Praha 1878.

4 A, Tomsa, Riymovany némecky pFeklad tzv. kroniky Dalimilovy a pomér jeho
k &eské pFedloze, In: Casopis pro modern{ filologii IV (1915), Praha, 3. 33—48,
123—130, 229—238, 313—329, 413—431. '

5vVgl bei Jiredek, a.a. 0, S. XL £.
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An dieser Stelle iibersetzt der Autor der deutschen Fassung das tsche-
chische vléhy irrtiimlicherweise mit houbt. Neben solchen Ubersetzungs-
fehlern erweist sich der- tschechische Text unmittelbar als Vorlage fiir
das deutsche Reimwerk auch durch einige Namensformen wie z. B. Pel-
brzimus (= Pelh#im) in Kap. 75/71, 79/7% u. a. sowie auch durch einige
etymologische Versuche, die in bezug auf die deutsche Sprache nicht
vertretbar sind.

Aus dem Vergleich der deutschen Ubersetzung mit der tschechischen
Vorlage geht hervor, da es sich bei dem deutschen Reimwerk bis zum
91. Kap. um den Versuch einer relativ treuen Ubersetzung handelt. In
den weiteren Kapiteln verfihrt der Ubersetzer viel freier, indem er unter
anderem hiufiger den Text durch Hinzufiigungen erweitert, die sich auf
das Verhiltnis der Tschechen und Deutschen beziehen. In den vorher-
gehenden Kapiteln geschieht dies nur sporadisch, wie z. B. in den Kapi-
teln 67 und 68.

Wie bereits erwihnt, stellt die Edition von Jiretek keine kritische
Ausgabe, sondern vielmehr einen diplomatischen Abdruck dar, allerdings
mit orthographischer Irrelevanz (oder evtl. Inkonsequenz), die das Lesen
'sehr erschwert. Auf einige Beispiele kornme ich bei den graphematischen
Ausfithrungen zuriick. Auch bei der Gliederung in einzelne Kapitel stimmt
die Edition an einigen Stellen mit der tschechischen Vorlage nicht liber-
ein. Jiretek i{ibernahm die Kapitelgliederung (106 Kapitel) aus der von
Jesin im J. 1620 besorgten Ausgabe und war der Meinung, dafy die
tschechischen Versionen fiir eine verlifliche und originale Gliederung
in einzelne Kapitel keine Vorlage bieten. Die Herausgeber der tsche-
chischen Dalimilchronik im J. 19886 beweisen jedoch das Gegenteil.

Im Einklang mit der Sekundirliteratur ist nochmals zu betonen, daf
wir mit einer fehlerhaften und unvollkommenen Abschrift arbeiten miis-
sen, was einige Inkonsequenzen in der Jiretek-Ausgabe wenigstens par-
tiell rechtfertigt. Auf diese Tatsache haben viele Forscher kritisch hin-
gewiesen, die sich — auBer W. Toischer’ — vorwiegend mit der histori-
schen Problematik beschéftigt haben. Die gréfite Aufmerksamkeit widmete
A. Tomsad® der deutschen Fassung, die er mit der tschechischen Vor-
lage systematisch verglichen und textologisch ausgewertet hat. Auf Grund
dieser Analyse behauptet er z. B., daf die fehlerhafte Abschrift eine
Konsequenz davon ist, daBb der Abschreiber ein tschechischer Ménch war.
Leider hat er aber dazu keinen Beweis angefiihrt. Der Reimproblematik
des deutschen Reimwerkes widmete A. F. Hebert? seine Disserta-

6vgl.J. Datthelka a kol, a. a. 0,8.10. (Bd. 1)

7 Vgl bei W. Toischer in seiner Rezension der Dalimilchronik — Ausgabe von
J. Jireé&ek. In: Anzeiger fiir deutsches Altertum und deutsche Literatur, Bd. 5,
Berlin 1879, S. 348—358.

8 A. Tomsa, ibid.

9 A, F, Hebert, Reimwirterbuch fir die mhd. Ubersetzung der alttschechischen
Chronik des sogenannten Dalimil. Diss. Wien 1952.
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tion. Im ersten Teil seiner Ausfiihrungen wertet er objektiv, kritisch und
allseitig die bisherige Sekundirliteratur, wiahrend der zweite Teil ein
Reimwdorterbuch der mhd. Dalimilchronik darstellt, das z. B. auch fiir
die sprachliche Analyse des Reimwerkes von groBer Wichtigkeit ist. Aus
alledem, was hier nur andeutungsweise erwdhnt wurde, muf® man —
solange keine andere und ,verliflichere“ Abschrift der deutschen Dali-
milchronik zur Verfiigung steht — bei jeder Analyse oder Beschreibung
sehr vorsichtig und bei einer graphischen und philologischen Analyse
hypothetisch vorgehen, denn manches kann und mu8 sogar dem Kopisten
und nicht dem auch unbekannten Ubersetzer zur Last gehen. Uberdies
haben sich an der vorliegenden Gestalt der Abschrift auch noch zwei
Korrektoren beteiligt, so da® der maBgebliche Anteil jedes einzelnen an
der Verworrenheit und Unklarheit des Textes schwer feststellbar ist.
Bei diesem Themenkomplex muf® man sich in bezug auf den Kopisten
auch einiger allgemeiner Tatsachen bewuBt werden, die neben seinen
individuellen Fihigkeiten bei ihm damals eine Rolle gespielt haben kon-
nten. Es ist ndmlich auch damit zu rechnen, daB der Abschreiber als
Sprachbeniitzer in jenen Zeiten, in denen keine Norm der Schriftsprache,
ja nicht einmal das Bewuftsein oder eine Ahnung irgendeiner Sprach-
norm existierte, den verschiedensten Einfliissen ausgesetzt war. In diesem
Zusammenhang kénnte auch das ungeklirte Verhiltnis zwischen der sich
dndernden Lautgestalt der Sprache und zwischen der sich wandelnden
graphischen Gestalt eine wichtige Rolle gespielt haben.10

2.

Die knappen Bemerkungen zur Graphemik der Hs. gehen von der Pri-
misse aus, daB sich die phonemischen Verinderungen nicht unmittelbar
auf der graphischen Ebene auswirken miissen und daf es sich in vielen
Féllen um traditionelle Schreibungen und iiberkommene Schreibgewohn-
heiten handeln kann. Eine solche methodologische Verfahrensweise ist
besonders bedeutsam fiir eine Zeitspanne (1330—1390), in der es zu
wichtigen phonemischen Verinderungen gekommen ist, z. B. die Diph-
thongierung i, #, iu oder Monophthongierung ie, uo und iie, wie auch noch
weitere quantitative und qualitative Erscheinungen, die unmittelbar nach
der mittelhochdeutschen Periode eingetreten sind. Durch ihre graphischen
Fixierungen bietet sich die Méoglichkeit, den entsprechenden Entwick-
lungstendenzen nachzugehen.i1

0 J Danhelka a kol, a. a. O, S. 48. (Bd. 1)

1 W, Besch, Frihneuhochdeutsch. In: Lexikon der germ. Linguistik, hrsg. von
H. P. Althaus und Koll Tiibingen 19803, S. 588—597 und I. T. Piirai-
nen, Das Stadt- und Bergrecht von Bansk4 Stiavnica/Schemnitz, Oulu 1986,
S. 251.
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Bevor an einige wichtige graphemische Besonderheiten, die fiir die
phonemische Interpretation von Bedeutung sind, herangegangen wird,
ist noch folgendes vorauszuschicken: Der Text der Abschrift ist sehr
mangelhaft und fehlerhaft geschrieben, wobei auch noch erwihnt werden
muf, dafh der Kopist den Text des Originals offensichtlich nicht immer
richtig verstanden hatte und daB das Abschreiben fiir ihn eine bedriik-
kende Arbeit gewesen sein mufte, was librigens die Verse, die er der
Chronik angeschlossen hat, am besten bezeugen:

Amen, solamen, solamen.

Di hat ein ende,

dez frouwin sich min hende,

di bemisch kronike gnant,

dez gloube alczuhant,

Anno domini M°CCC°LXXXIX etc.

Holt noch ein wenig,

gib her etc.

Die graphische Gestalt des Textes an sich ist trotz der textologischen
Inkonsequenzen im ganzen gut leserlich. Etliche Schwierigkeiten bereiten
bei der Analyse jene Berichtigungen und Ergidnzungen, die von zwei
unterschiedlichen Hinden vorgenommen wurden. Zwischen den Korrek-
turen der beiden Hinde ist mit Sicherheit eine lingere Zeitspanne ein-
zuschalten, was aus inhaltlichen und sprachlichen Fakten ersichtlich ist.
Zu einer niheren Kliarung dieser Frage sind allerdings noch weitere
graphische und textologische Analysen erforderlich. Eines 1iBt sich fast
mit Sicherheit schon jetzt behaupten, ndmlich das, daf} diese Konjekturen
dialektal mitteldeutsch orientiert sind. In den weiteren Ausfiihrungen
werden nun einige konkrete Erscheinungen der Graphie der Abschrift
analysiert.

An rein graphischen Signalen sind einige Kiirzel (Abbreviaturen) zu
verzeichnen, wie z. B. ein waagerechtes Zeichen (ein Nasalbogen) iiber
dem Vokal, der ein fehlendes n oder m ersetzen soll, z. B.: nomeé, nimat,
zcu eing, zcu hat, bekomert usw. Ein fehlendes -er- oder -ir- manifestie-
ren die folgenden Kiirzel ’, ¢, evtl *: burg’, g’'n ,gern“, v’derbin, h®czog,
and’n, h'cze usw. Ein waagerechter doppelter Haken, der dem * / dhnlich
ist und Gber bzw. hinter den vorhergehenden Konsonanten gesetzt wird,
signalisiert ein zu erginzendes -ra-, z. B.: zcu p“ge ,Prage“, spichin
»sprachin“, by einem g“bin ,bei einem Graben“ usw. Als relevante gra-
phische Besonderheiten sind auBerdem noch folgende anzufiihren, iuw
(z. B. trivwe) wird oft durch w (trwe) wiedergegeben und iiber dem u
steht hiufig ein dariibergeschriebenes Zeichen, das bald dem u°,* bald dem
u® dhnelt und das vor allem die Digraphe uo oder ue signalisieren soll.

In diesem Zusammenhang muf allerdings bemerkt werden, daB in der

* Aus drucktechnischen Griinden wird das e-Exponent hinter dem Vokal u und
nich Gber dem u gesetzt.
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Edition der deutschen Reimiibersetzung der Dalimilchronik von J. Jiredek
diese graphischen Gegebenheiten nicht konsequent, ja sogar beinahe
willkiirlich behandelt worden sind. Da alle diese Inkonsequenzen in einem
gesonderten Aufsatz analysiert werden, sollen hier lediglich einige wenige
Beispiele stellvertretend erwihnt werden. Aus der graphischen Analyse
der Hs. geht klar hervor, daB die dem e/o-dhnlichen dariibergeschriebe-
nen Buchstaben einen Umlaut wiedergeben kéonnen, z. B.: mu‘de, plu‘nt,
mo°chte, ho°rt usw. Jiretek hat diese Graphie in seiner Edition nicht
vollstindig eingehalten. Wohl auch auf Grund dieser Tatsache beklagt
sich die bisherige Sekundarliteraturi? iiber die mangelhafte graphische
Signalisierung des Umlautes.

Noch inkonsequenter verfihrt Jire¢ek mit dem dariibergeschriebenen e
in jenen Fillen, in denen dadurch Diphthongierungsprozesse angedeutet
werden konnten. So erscheint das dariibergeschriebene e iiber dem u
(also u°) in der Edition als uo, und zwar auch in Lexemen, in denen es
etymologisch nicht vertretbar ist, z. B. statt der Graphie der Hs. mu’r
45/42',8 hu°z 56/51° fiihrt Jiredek diese und dhnliche Lexeme ohne Kom-
mentar als muor, huoz an. Ziemlich willkiirlich behandelt er ferner auch
weitere Belége der erwihnten Graphie, die bereits in der Hs. wohl als
eine Art Tendenz zur Diphtongierung interpretiert werden kdnnte. Hier
stellvertretend jeweils zwei Beispiele aus der Handschrift, verglichen
mit der Wiedergabe bei Jire¢ek:

59/55°

Hs.: er wart vf si gru‘lich sehin

Jir.: er wart vf si gruolich sehin

{mhd. griulich = ,greulich®)

64/59’

Hs.: ITs herczogen des greulich

hutin si gar tru‘lich
Jir.: Irs herczogen des greulich

hutin si gar truolich
(mhd. triulich = ,treulich®)

Auch in diesen Belegen ist die Wiedergabe des u mit darlibergeschrie-
benem e (u’) etymologisch nicht addquat. Andere, etymologisch ,ver-
wandte“ Félle werden {iberdies kommentarlos durch das Digraph ue
(meistens Umlaut des iu) wiedergegeben, z. B.:

45/49
Jir.: vnde einen tu‘tschin bischof gemacht
Hs.: vnde einen tuetschin bischof gemacht

12 W. Toischer, a. a. O, S. 357.

13 Da ich mit den Photokopien des Originals arbeite, signalisiert die erste Zahl das
jeweilige Kapitel der Chronik, wihrend die zweite Zahl die Folioseite angibt
(mit dem Apostrophen’ ist die verso-Seite gemeint).
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Die niéchste Bemerkung betrifft die Wiedergabe des mhd. uo, das in
der Hs. liberwiegend als u (mut, muter, plut...) oder u* (snu‘r, huft,
mu°r, mu‘t) zu belegen ist. Die zweite graphische Variante wird bei Jire-
¢ek jedoch hiufig als uo oder evtl. als ue geschrieben, z. B.: buochin,
gruoz, huet (,Hut“) u. a. In einem Zeitraum und auf einem Territorium,
wo die Monophthongierung uo > u ziemlich hiufig verzeichnet und wohl
auch realisiert wird, ist es ziemlich fraglich, in den entsprechenden Le-
xemen das graphische u* mit uo wiederzugeben. Noch bedenklicher ist
es, in diesen Fillen das Digraph ue einzusetzen, da es iiblicherweise
bairische territoriale Relevanz andeutet.

Die Ausfithrungen zur Graphie wollten lediglich zeigen, welche Haupt-
schwierigkeiten die mhd. Reimiibersetzung der Dalimilchronik bereitet,
wenn auch bei weitem nicht alle Schwerpunkte erwihnt werden konnten.
Aufer acht blieb z. B. die graphische Wiedergabe der Eigennamen, die
des 6fteren bis zur Unkenntlichkeit verstiimmelt worden sind.!4 Die gra-
phische Analyse fithrt zur berechtigten Annahme, da die Hauptprove-
nienz vieler dieser Inkonsequenzen bei dem Kopisten zu suchen ist, wenn
auch jedoch manches dem Ubersetzer allein zur Last gelegt werden muf.
J. Jireéek hat zwar einige Fehler korrigiert, aber trotzdem sind in seiner
Edition viele Unstimmigkeiten mit dem Text der Ubersetzung verblieben.

3.

Unsere Bemerkungen zum Lautstand der mhd. Dalimilchronik erheben
aus vielen Griinden keinen Anspruch auf eine vollstindige lautliche Aus-
wertung. Auf einige dieser Griinde mdchte ich gleich am Anfang auf-
merksam machen:

(1) Wenn ich auch ziemlich griindlich den Originaltext der Abschrift
analysiert und mich dabei auf die relevante Sekundirliteratur gestiitzt
habe, so ist es duBerst schwierig, die urspriingliche sprachliche Schicht
zu entdecken.

(2) An vielen Stellen, vor allem in der zweiten Halfte, lie® bereits der
Ubersetzer den Text bedeutend anschwellen, so daf es sich nunmehr
um eine freie Ubersetzung handelt, die den Vergleich mit dem tsche-
chischen Text schier unmdglich macht.

(3) Bei der Edition von J. Jireéek, obwohl sie unvergleichlich besser als
die von V. Hanka ist, handelt es sich allerdings auch nicht um eine
kritische Ausgabe: z. B. im Bereich der vokalischen Graphemik finden

15 AuBler acht blieben auch einige Fille der Dehnung, und zwar durch das nach-
gestellte i/y bei e und @, z. B.: sweistir, weyg, staid ,Stadt und Stiitte* u. a. m.
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sich Inkonsequenzen, so da® der Text fiir philologische Zwecke an
einigen Stellen nicht brauchbar, ja sogar irrefiihrend ist.

(4) Es bleibt generell die Frage offten, ob in einer solchen Lage, wo kein
anderer ,verlaflicherer Text des Reimwerkes vorliegt, eine erschop-
fende sprachliche Analyse zweckmiifig und lberhaupt mdglich ist.

In unseren Ausfithrungen konzentrieren wir uns deshalb lediglich auf
jene Erscheinungen, die territorial relevant sind. Methodologisch wird so
verfahren, daf} diese Erscheinungen in die sprachhistorischen Zusammen-
hiinge eingeordnet werden, wobei als Vergleichssystem das hypothetische
Graphemsystem des Mittelhochdeutschen herangezogen wird.

A. VOKALE DER STAMMSILBEN

§ 1. Mhd. ¢ > o. Als Zeichen fiir mhd. ¢ wird sowohl bei erhaltener Kiir-
ze wie bei Lingung lediglich @ verwendet. In einigen Féllen ist jedoch
die @ > 0 Verdumpfung zu verzeichnen, die hiufiger bei dem Subst. ,Na-
me* vorkommt, z. B.: mit nomen Behemland 2/8; nomen (A. Sg.) 18/21;
mit dem nom 20/22, 22/24’; wogin 16/19’; gesport 49/46 usw. Im Obd.
findet die Verdumpfung bereits seit dem 12. Jh. statt und von dort aus
ergreift sie im 13./14. Jh. die west- und ostmitteldeutschen Territorien.t5

§ 2. Mhd. 4. Fiir mhd. a tritt neben a hédufiger als bei kurzem ¢ die Ver-
dumpfung zu o auf. Dieser Lautwandel ist in der ganzen Chronik regel-
mifig zu beobachten. Bsp.: drot 2/8, 30/29, 59/54; worsagunge 4/10’;
dochtin (= 3. Pl. Prit.) 5/11; dy worheit 8/13’, 10/15°, 105/102; gedochtin
8/13; wofin 42/39, nohete 58/53’, worzceichin 77/73’; sohin 90/86 usw.
Der Stand der @ > o-Verdumpfung wiirde davon zeugen, daB der Uber-
setzer (oder der Kopist) aus dem md. Territorium stammt, da sonst der
Wandel (ohne Relevanz auf bestimmte Konsonanz der Umgebung) nicht
so haufig zu belegen wire.

§ 3. Mhd. é, e, d. Als Zeichen fiir die drei Qualititen der mhd. & (wgerm.),
e (Prim#rumlaut) und @ (Sekunddrumlaut) ist in der Chronik lediglich e
anzutreffen. Es ist jedoch zu erwihnen, daB die Umlaute in der Hs. nicht
immer graphisch manifestiert werden und daB sie tiberdies in der Edition
von Jire¢ek nicht konsequent berticksichtigt werden. Bsp.: lengir 3/9’,
29/28’; elteir 2/8; beche 27/27; geste 29/28; hende 42/44; andechtlichir
31/31; mechteclich 34/32’ usw.

5 G.Kettmann, Die kursichsische Kanzleisprache zwischen 1486 und 1546, Ber-
lin 1987, S. 69.
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§ 4. Mhd. &, ae. Die vorhandenen langen é-Laute (ahd. &, und ae < @)
werden hier wie die kurzen allgemein (graphisch) als e wiedergegeben,
was dem graphischen Usus der md. Hss. entspricht: Bsp.: sele 67/63';
ser 91/86; sich nehin 26/26’; neme (3. P. Konj. Prit.) 28/28; wern 34/33;
kese 37/36; were (ebd.) usw. Diese Tatsache zeugt davon, daB die Tren-
nung zwischen ahd. é und ae, wie allgemein im Md. {iblich, orthogra-
phisch noch nicht erfolgt ist.

§ 5. Mhd. i. Fir mhd. i wird in der Mehrheit der Félle i geschrieben.
ZahlenmiBig sporadischer ist der omd. Wandel i > e anzufiihren, der oft
bei den Pronomina zu beobachten ist, z. B.: ere ,ihre* 1/7; en ,ihn* 1/7,
4/10; em ,ihm“ 4/10, en ,ihnen“ 18/21, erim ,ihrem* 9/13’, 46/43...;
wert ,wirt“ 4/10, 55/50’; blebin 13/17; wedirvarin 15/19’; mit bedin ,mit
Bitten“ 35/35; dern (mhd. dirn, derne) 50/55; vztrebin (ebd.); zcel ,Ziel“
100/97’; si speltin 100/98’ usw. Die hin und wieder vorkommende Form
kregtin (Prit. vom mhd. kriegen) konnte davon zeugen, daf sich hier die
md. Monophthongierung bereits geltend gemacht hat, so daff dann der md.
Wandel i > e liber ie > i zustande kommen konnte.

§ 6. Mhd. u. Das mhd. u lift sich anhand der graphemischen Analyse
nicht so leicht ermitteln; eine Ausnahme bildet das Subst. ,,Sohn“, das
promiscue als sun oder son zu belegen ist. In den anderen Fillen weist
hier die demm md. Wandel i > e analoge md. Senkung u > o (4 > 0) eine
hohe Frequenz auf. Sie kommt nach dem md. Usus fast regelmifig vor
Nasalen und Liquiden vor wie z. B.: in forchte 1/7; torm (ebd.); notdorf
5/10’; koning 10/15; dorch 10/15’; bork 11/16; bekommert 14/18; der
Dorink 21/23; gebort 23/24’; obirwundin 43/46; dy korhern 45/48, 49/45’;
von Folde (= Fulda) 83/78 usw. Aufler vor Nasalen und Liquiden kommt
die Senkung sporadisch auch in anderen Lexemen vor, z. B.: der fochz
21/23, stobin 56/51’ usw. Wenn L. E. Schmitt!® in der Kanzlei Kaiser
Karls IV. einen lebhaften Widerstreit zwischen u und o verzeichnet, dann
weist die md. Senkung in der mhd. Dalimilchronik eindeutig eine liber-
wiegende Frequenz auf.

§ 6. Diphthongierung der mhd. Langvokale i, @, iu. Zu einem wichtigen
Lautwandelkomplex der ersten Hilfte des 14. Jh. gehort die Verzwie-
lautung von i, ¢ und iu. Nach dem graphischen Bild halten sich die diph-
thongierten und die nicht diphthongierten Formen die Waage. Wenn
auch die Abschrift durch den Kopisten in der Reimtechnik sehr inkon-
sequent ist, so 148t sich in einigen Fillen auf den phonematischen Wert
der entsprechenden Grapheme schliefen, allerdings mit dem Vorbehalt,
da® es sich manchmal um Hypothesen handeln muf}. Auf Grund der

81, E Schmitt, Die deutsche Urkundensprache in der Kanzlei Kaiser Karls IV
(1346—1378). Halle 19386, § 30.
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Reimpaare liBt sich in bezug auf den Diphthongierungsstand folgende
Reihenfolge bei i > ei aufstellen:
(a) Nichtdiphthongierung in beiden Versen:
vermidin : virsnydin 10/14’; rich : glich 24/25; swigin : stigin 34/34;
min : gesin 63/59; von dem libe : schribe 67/63’; zcit : strit 74/70 u. a.
(b) Diphthongierung in einem der beiden Verspaare:
pein : schin 4/10; vry : bey 4/10°; neit : strit 24/25; lip : virtreip
32/32; schrey : dabey 33/33; weit : strid 64/59 u. a.
(c) Diphthongierung in beiden Verspaaren:
veint!? ; seint 14/18 u. a.

Eine #hnliche graphemische Verteilung ist auch bei @ und z T. bei iu
zu beobachten, die, wie bei i > ei, davon zeugt, dafl zwar der Diphthongie-
rungsprozeB fortgeschritten ist, daB aber die diphthongierten Belege noch
nicht die Oberhand haben. Mit diesen Belegen konkurrieren die nicht
diphthongierten Fille mit u, so z. B.: mausvalle 9/14; daumen 14/18;
pautin 68/64’; neben tusent 4/10; hus 13/17; trurig 45/43 u. a. Bei mhd.
iu halten die diphthongierten Belege (leunt 10/14, urleuge 15/19’, new
21/23, heute 83/79’...) mit den nicht diphthongierten einander die Waage,
wobei die letzteren graphisch durch u wiedergegeben werden und oft
bei dem Subst. ,Freund“ und seinen Zusammensetzungen sowie bei dem
Subst. ,Leute“ zu verzeichnen sind: lute 2/8; frunden 4/10; frund, frunt-
schaft 45/42, 65/61; frund 36/35°; lutin 48/38’; lantlute 53/48; aber auch:
gruwelich 2/8'; cruce 19/22; dy Tutschin 63/58; tufil 64/59°; truwe 65/61
u. a.

Man kénnte offensichtlich damit rechnen, daf® man 7 und @ diphthon-
gisch sprach, so da® diese Schreibungen als archaisierende Schreibtradi-
tion aufzufassen sind. Diese Hypothese kénnten die folgenden Reimpaare
erhirten, so z. B.: sin : gemein 4/9’; vff : lauf 8/13’; beit : wit 68/64;
kauf : vf 78/74 u. a.

§ 7. Monophthongierung der mhd. Diphthonge ie, uo, iie. Eine tiefgrei-
fende Scheidung zwischen den obd. und md. Dialekten erfolgte durch
die verschiedene Behandlung der mhd. Lingen ie, uo, iie. Auf Grund der
Graphemik kann man darauf schlieRen, da® in der mhd. Dalimilchronik
die Monophthongierung, insbesondere ie > i und uwo > u, iiberwiegend
durchgefithrt wurde. Archaische ie- und uo-Schreibungen sind also in
der Minderheit vertreten. Die weit fortschreitende Monophthongierung
bezeugen auch einige Reimpaare, z. B.: brif : rif 11/16; sinen ,Sinnen* :
dinen 77/72’; suchin : fluchin 37/36’; mut : mut 77/72’ u. a.

§ 8. Mhd. ou. Die iiberwiegende Schreibung fiir mhd. ou ist ou, z. B.:
ouch 1/7, 55/50; kouffin 5/11, 64/60; loub 6/11°’; houbt 7/12’; iungfrown

17 Die Substantiva friunt und liut ,Leute“ stehen einigemal mit vint im Reim, was
die Nichtdiphthongierung beweisen wiirde.
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10/14’; toufte 23/24’: loufin, stoub 50/46; irloub 64/60 u. a. Die zweit-
hiufigste Wiedergabe ist au (aw), z. B.: olpaum 7/12; vrawn 11/16; taufin
27/27; kauft 33/33; haubt 35/35; taufin 64/59; beraubtin 65/60’. Zu be-
merken ist auch, daf nicht selten im Reim ou neben au aufeinandersto-
Ben, z. B.: taugin : gloubin 51/47 u. a. In einigen Fillen ist auch die
Monophthongierung ou > o zu belegen, wie z. B.: trom 8/13’; vrlob 30/29’,
54/49'; globit 31/31; tobin 50/47; gekoffin 76/72...; die monophthon-
gische Aussprache bezeugen auch einige Verspaare, z. B.: hof : lof ,Lauf“
24/25'; 83/78 u. a.

B. ZUM KONSONANTISMUS

§ 9. Mhd. b. Fiir mhd. b ist sowohl im absoluten als auch im mittelbaren
Anlaut p- anzutreffen, z. B.: perk 2/8; prod 6/11; plud 8/13’; pringest
19/22; czu pittin 34/34; dy pruk 35/34’; porchstal 39/37 usw. Diese Gra-
phie ist etwa mit 30 9, aller Belege vertreten, was aber fiir die dialektale
Auswertung nicht so relevant ist. Es handelt sich dialektgeographisch um
eine Erscheinung, die die bairische Dialektsphire iiberschreitet und sich
auch in den Nachbarregionen geltend macht. Deshalb ist es angebracht,
das anlautende p- statt b- in groBeren Zusammenhingen zu betrachten.1®

§ 10. Mhd. k. Anlautend wird mhd. k¥ meistens durch dieses Graphem
wiedergegeben, vor -l und -r wird oft c- geschrieben, und zwar auch in
den einheimischen Lexemen, wie z. B.: clage, creucz u. a. Aus k- ver-
schobenes anlautendes ch- geh6rt zwar zu den siidlichen dialektalen
Erscheinungen, aber in der Dalimilchronik ist sie ziemlich oft vertreten,
z. B.: chnie 21/23; chnab 28/27'; chirchin 29/29; chnebelin 56/52; cheinen
56/51’; chlain 73/69 u. a. Diese Schreibweise ist sporadisch auch im Inlaut
zu belegen: kerchir 31/30°; werchin 68/64’; fiir die inlautende Geminata
wird vorwiegend -kk/ck- geschrieben, so z. B. prukke, vngelucke, ruc-
ke usw.
Im Auslaut steht am haufigsten -k (-¢), jedoch auch -g oder -ch.

§ 11. Mhd. g. Fir mhd. g wird in der Hs. im Anlaut sowohl vor Vokalen
als auch vor Konsonanten meistens g- geschrieben. Der g- > k-Wandel
kommt lediglich sporadisch bei ,gegen“ und seinen Komposita vor, z. B.:
kegin 10/15, 43/40; kegen 42/39’; kein 32/32; ken T71/67; enken 44/41’
usw. Wenn auch dieser Wandel bei ,gegen® als omd. bezeichnet wird, so
wird er auch in den siidlicheren Territorien nicht unbekannt sein.

Die Auslautverhiartung -g > -k tritt ziemlich hiufig auf, und in eini-

18 In den Fremdwértern ist umgekehrt anlautendes p- durch b- zu verzeichnen,
z. B. bredigen, bosunnen u. i.
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gen vereinzelten Belegen ist sogar -ch zu verzeichnen (z. B. tach 10/15),
was man als eine bair. Schreibgewohnheit bezeichnen kénnte. Nicht in
bair. Zusammenhinge gehoért die -burg- Schreibung im zweiten Kompo-
sitionsglied, z. B.: Pfrimburch 38/37; Reginsporch 39/37 u. a.

§ 12. Mhd. pf/ph. Fiir die anlautende Labialaffrikata sind in der Hs. beide
Schreibungen festzustellen, und zwar sowohl die md. ph- als auch die
sidliche pf-, wobei die md. Schreibweise eindeutig iiberwiegt. Bsp.:
phluges 5/11; phluk 8/12; inphing 7/11°; entphurte 39/37’; phat 68/39;
phlag (= 3. P. Sg. Prit.) 81/82 u. a.; Beispiele fiir die siidliche Schreib-
weise: pfert 13/17; pflegin 21/22’; pfunt 43/40’ usw. Unverschobene For-
men sind nur sporadisch zu belegen, z. B.: czum pluge 14/18; pafheit
27/26’; paffin 27/26°, 45/42. Inlautend wird in der Gemination meistens
-pf- geschrieben: opfirt 19/21’; schepfer 23/24’; ofpern (sic!) 77/73 u. a,,
aber daneben sind auch unverschobene Belege zu finden, wie z. B.: op-
pirt 30/29; schepir 30/29’ u. a.

§ 13. Mhd. t. Mhd. t. wird anlautend!® fast ausschlieflich als t- wieder-
gegeben. Auch inlautend weist die Hs. meistens -t- auf Hin. und wieder
kommen auch lenisierte Belege mit -d- vor, wie z. B.: virradin 36/35;
alle arbeidir 39/37; luden 47/44’; dem rade 56/51’; bidde ,ich bitte“
68/64’; in dem blude 62/57 u. a. Fast gleichmiBig verteilt sind im Auslaut
die Schreibungen -d und -t anzutreffen.

Das mhd. tw- (< germ. dw- oder pw-), das nhd. zu zw- wird, kommt
hier oft als tw- (die md. Wiedergabe) vor, z. B.: twank 39/37; twungin
77/14; twanksal 95/92 u. a.

C. VOKALE DER DRUCKSCHWACHEN SILBEN

Sowohl in vortoniger als auch in nachtoniger Stellung verzeichnet die
Hs. viele Lautverdnderungen, von denen hier lediglich die wichtigsten
erwihnt werden.

§ 14. Mhd. er-, ver-. Die vortonige Stellung betrifft vor allem die Prifixe
er-fir- und ver-/vir-, wobei die Frequenz der i-Schreibungen wenigstens
die Hilfte aller Belege ausmacht. Bsp.: irstunden 1/7; irluchtit 7/12; irthu~
ben 11/16; irkennen 24/25°; vsirkorn 37/39; irweltin 52/47 ; irschein 74/70;
virdurbin 1/7; virprant 40/40’; virsuchin 49/45’; virlorin 54/49°'20 u, a.

19 Es handelt sich um vordt. tr-, t- < d- oder um ¢ in den Lehnwortern.
¥ Die omd. Form des Priifixes ver- > vor- kommt recht sporadisch vor, so z. B.
vorwandelt 48/44 u. a.
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§ 15. Mhd. e > i (nebentonig). Auch in nachtoniger Stellung ist der e > i-
-Wandel in unserem Denkmal sehr hiufig zu belegen, z. B.: begangin
2/7; sprechin 2/8’; mutir 3/9; ebin 19/21°; beitin, stritin 28/27'; lutin,
gingin 28/28; czu aschin 43/40’ usw. Nach W. Jungandreas?! ist dieser
Wandel ein Kennzeichen des Omd. Zu betonen ist jedoch, daf dieser
Wandel hier zwar hidufiger anzutreffen ist, da er aber auch im obd.
Kontext bezeugt wird.

§ 16. Synkope und Apokope. Hier sind diejenigen Fille ohne
Bedeutung, in denen das -e- auch in der Gegenwartssprache geschwunden
ist: gleich, Gliick, bleiben u. a. Ofters wird das -e- vor w und n synko-
piert, z. B.: gwald 2/7, 60, 61°’; gnuk 2/8; gnant 7/12, 37/38; gwan 9/14,
37/39; gwin 42/39’ u. a. Nach W. Jungandreas?? handelt es sich hier in
der Regel um keine obd. Erscheinung (wenn auch hier zu Hause), sondern
um eine allgemeine omd. Erscheinung.

Eine dhnliche Frequenz verzeichnet in unserer Hs. auch die Apokope,
und zwar sowohl im nominalen als auch im verbalen Bereich: ein sprach
1/7; der nam 1/7; zcung 4/10; reys ,Reise” 14/18; dy hack 59/54’; czu
dem grab 60/56; di chirch 61/56’; einer kron 66/61; er wolt 68/63; ich
beken 69/65 u. a. m. Auch wenn das e-Apokopierungsgebiet im Mittel-
alter nach Siiden zu lokalisieren wire, so ist diese Erscheinung von kei-
ner groBen Relevanz fiir unsere Handschrift. '

§ 17. Mhd. -nisse. Das mhd. Suffix -nisse kommt in tiberwiegender Mehr-
heit in der md. Gestalt vor, also als -nicz: virdumpniz 37/36; gedechnizs
62/56’; gedenknisz 68/64’ usw.; nur recht sporadisch ist die obd. Wieder-
gabe, z. B.: vanchnuzz . . . virdruzz 61/56’ zu verzeichnen.

D. ZUSAMMENFASSUNG

Unsere knappen Bemerkungen zur Sprache der mhd. Dalimilchronik
haben sich lediglich auf einige relevante Erscheinungen des Lautstandes
konzentriert. Der Belegkorpus stiitzt sich auf Photokopien des Originals,
wozu vergleichsweise auch die Edition der Dalimilchronik von J. Jirecek
herangezogen wurde. Mit diesen Bemerkungen wird keine statistische
Erfassung der Erscheinungen beabsichtigt, da dies sowohl in bezug auf
die Textgestalt der Abschrift als auch auf die erwihnte Edition sehr
schwierig und problematisch wire. Denn es ist z. B. bekannt, daf® der
Ubersetzer im allgemeinen die tschechische Vorlage ziemlich fiei und
mit vielen Inkonsequenzen graphischer und sprachlicher Art iibersetzt

%W, Jungandreas, a. a. O, § 286.
2 W. Jungandreas, a. a. O, § 260.
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hat und daf er auch den Versbau nur wenig beachtet. Andererseits kann
man sich durch die vom Ubersetzer vorgenommenen Anderungen und
Zusitze ein richtiges Bild nicht nur von der Art der Ubersetzung machen,
sondern auch wertvolle Aufschliisse iiber die Personlichkeit des Verfassers
selbst verschaffen. Nicht abzuschitzen sind ferner jene Fehler und Inkon-
sequenzen, die zu Lasten des Kopisten gehen und schlieflich muf® man
auch damit rechnen, dafd die uns zur Verfligung stehende Abschrift eine
von mehreren, noch nicht aufgefundenen Kopien, sein kénnte.

In bezug auf den Lautstand, lifit sich auf Grund unserer Analyse
schluBfolgern, daB es sich bei der mhd. Dalimilchronik sprachlich im
allgemeinen um einen Mischtypus handelt, dessen liberwiegende Schicht
das Mitteldeutsche bildet: z. B. Monophthongierung von ie, uo, iie, @ > o,
u>o0,t>e,é e d é ae graphisch als e usw., wobei einige md. Elemente
im breiten Sinne des Wortes als md. aufzufassen sind, wie z. B. e > i in
den druckschwachen Silben. Die siidlicheren Bestandteile sind frequenz-
méBig nicht zahlreich und lediglich die fortschreitende Diphthongierung
i>ei @ > au, iu > eu ist der md. Grundschicht anzuschlieben, wihrend
die anderen obd. Erscheinungen weniger zahlreich auftreten, z. B. ou > au,
k- > ch-, pf- u. a. Fiir eine eindeutigere und systematische sprachliche
(dialektale) Auswertung der mhd. Dalimilchronik sind allerdings weitere
Untersuchungen notwendig, die einen Vergleich mit anderen relevanten
zeitgendssischen Literaturdenkmilern mit einbeziehen sollten.
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