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,»TO ZDEJSI BEZNADEJNE MESTECKO*.
OLOMOUC JAKO KOLEBKA AIME VAN SANTENOVY
KAFKOVSKE VIZE

Prastaré moravské méstetko, kde toto pf3i, mi sloui jako model a zkuSebni
kémen pro viechny historické pfedstavy, které mam o stfedni{ Evropé. A dile mi
zde byla také necht&né vnucena Upin& kafkovské ndlada. KdyZ se tady veter
¢lovEk za $pamého osvétleni brodf snéhem kolem t&ch masivnich kvadri nebo
kolem omitnutych budov ofklivych barev, zdi se byt Kafka skoro ptebytetnym.
Ale i kdyZ se za dne pokousfte ziskat distribuénf bény (vétSinou musite pfijit
dal3f den znovu) nebo si vyFdit b&Zné formality, zdd se, Ze zde panuje stalet{
staré dédictvi byrokratického idiotismu. Das Schlof (Z&mek) je proti tomu
upln4 idyla.

Toto napsal nizozemsky slavista Aimé van Santen (alias Jan Molitor; Molitor
bylo div&i jméno jeho matky) ve svém pfispévku pro zvlastni vydéni jednoho
nizozemského literdrnfho &asopisu vé&novaného Kafkovi, kdyZz v letech 1947-
1951 pobyval coby univerzitni profesor nizozemstiny v Olomouci. Olomouc
pfedstavovala pro Van Santena ,jedno z méla mist na sv&t&, kde &love&k citi mi-
nulost, zvlaStni senzace.* Nékdy viak byval Olomouci také mén& naklonén, a to
ji pak nazyval ,otravnym méstetkem®, ,,u¢inénou dirou, zajimavou pouze pro
historiky, n&co jako Delft.“! V dopise pfitelim z Den Haagu napsal:

Nu a pak jeite to beznad€jné mé&stetko, n€kdy se tu skoro dusim a musim psit,
abych mél alespoii dojem, Ze jsem pfece jenom né&jakym zpfisobem se
vzdélanym svétem v kontaktu, jinak bych se tu samou bfdou Upln& usouZil.
Samozfejmé jsem 3tastny, Ze zde mohu jet® alespofi jeden rok zistat, protoZe

1 Aimé van Santen [déle: A. v. S.], ,Kafka en de Tsjechen®, in: Litterair Paspoort, 4 (1949),
29, str. 101-102; ibid., ,,Tsjechoslowaakse Notities [II]*, in: Kroniek van Kunst en Kultuur,
9 (1948), &. 11, str. 324; dopis Maxi de Jongovi, Olomouc, 2. 1. 1948 [?] (Ned. Letterk.
Museum & Documentatiecentrum, Den Haag, sign. S 175. S pod&kovén{im muzeu za povo-
lenf nahlédnout do archivu). Pokud u citovanych dopisd nen{ uveden odesflatel, jedna se
v2dy o Aimé van Santena.
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to znamena osvobozeni od t&ch nejhorSich starostf, ale to, femu se Hk4 legrace,
tady nenajde§ dokonce ani vyjime#n&.2

To viak ve skuteénosti neznamenalo, Ze by kontakty Van Santena v Olomouci
byly také tak ,.otravné“ a ,,beznadé&jné“, bylo tomu spiSe pravé naopak:

Sezndmil jsem se ted’ se zdejSimi lidmi, ti m& dokadZou pochopit (s MiloSem
Kratochvflem, viz. Barok & Mol.; Pavlem Eisnerem, &eskym intelektudlem
Zidovského plivodu). Narazil jsem tak na mocny vnitin{ pramen — s témito lidmi
se d4 mluvit; vic zatim nepotfebuji.

Van Santen poslal tuto zpravu zaddtkem Eervna 1948 svému pfiteli Paulu Ro-
denkovi do Nizozemi.3 Pfiblizn&¢ o mésic dfive mu napsal o urditém druhu
,ndrodniho existencialismu‘, o ,legradnim historickém terminu‘, ktery podle né&j
pfedstavuje novy pfistup k literatufe: ,,J4 sdm jsem nevynechal ani jedno Kafko-
vo dilo kvuli historii. Stejn& jako jsi ty udé€lal z Achterberga existencidlniho
svatého [...], udéldm i ja z riznych lidi historické svaté.“ Sjoerdu Leikerovi na-
psal tentyZ mésic: ,,Upln& se pfeorientovivim na d&jiny kultury, v soudasnosti
uZ ve mné to &isté literdrni nevzbuzuje Z4dny zdjem.“4 O mésic pozd&ji nazval
tento novy pkistup ,.antropologii stfedni Evropy. [...] Citim, Ze je tady material
pro novy duileZity v&dnf obor, ktery bude z &asti historicky a z &asti literarni
(intuitivni)*“.3

Tyto pasiZe zaznamendvaji obrat v pfistupu Aimé van Santena k literatufe —
zv1asté pak k té Kafkov& — a k tomuto obratu do$lo v Olomouci. Ve svém pfi-
spévku bych cht&l za pomoci novych, nepublikovanych materiald sledovat, pro¢
a jak se Aimé dostal do Olomouce, co se mu tam pfihodilo a jak to nakonec vie
vedlo koncem roku 1950 k obhéjeni dizertace o Kafkovi, kterd nesla nézev
Asmodai in Prag (Asmodai v Praze), a k zajimavé monografii stejného ndzvu,
vydané kritce po promoci zatitkem roku 1951. Timto zplisobem pfind¥im sou-
tasn¢ prispévek k biografii tak pozoruhodného &lovéka, jakym byl Aimé van

2 Dopis Jeanne a Jacobovi Evenhuisovym, Olomouc, 29. 11. 1948 (Archiv Aimé van Santena,
ve sprivé Daisy Wolthersové, Den Haag [déle: arch, AvS/DW].) Cht#l bych zde vyjédfit své
srdetné dfky Daisy Wolthersové, kterd byla pov&fena sprivou Van Santenovy pozistalosti,
a také jeho dcefi Nadje van Santenové za pomoc, kterou mi ob& prokézaly.

3 Dopis Paulu Rodenkovi, Olomouc, 2. 6. 1948 (arch. AvS/DW). — Pozndmkou ,,Barok &
Mol.“ m& Aimé na mysli jeden &ldnek M. V. Kratochvila (viz pozn. 23).

4 Dopis Paulu Rodenkovi, Olomouc, 26. 4. 1948; post scriptum Sjoerdu Leikerovi pod po-
méamkou ,, Tsjechische geschiedenis en haar perspectief””, Olomouc, 1/12. 5[?}. 1948 (arch.
AvS/DW).

5 Dopis Paulu Rodenkovi, Olomouc, 11. 7. 1948 (arch. AvS/DW). Srovnej s dopisem Sjoerdu
Leikerovi, Olomouc, 12. 11. 1948, P. S.: ,Napsal jsem milou kniZetku o Capkovi a chtél
bych n&co dokézat v souvislosti s Kafkou... . *
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Santen, a k historii recepce Kafkova dila v Nizozemi.® Déle tento pFisp&vek
podnitila mé osobni fascinace &lovékem, jakym byl Aimé van Santen.

ProtoZe obdobi mezi lety 1945-1950 je v Zivot® Aimé van Santena pomé&rné
nejasné, pétral jsem v nékolika archivech: v Olomouci, kde se nasla zejména
jeho dizertace,’ a ddle na Ministerstvu zahrani¢nich v&ci v Haagu.

Aimé van Santen, narozeny v Rotterdamu roku 1917, tedy v roce Ruské re-
voluce, zadal studovat roku 1940 v Leidenu slavistiku pod vedenfm Nicolaase
van Wijka (1880-1941). Na jafe roku 1944 bylo v Leidenu a v Rotterdamu né-
kolik razii, Aimé van Santen se zde jiZ necitil bezpe&n&, pfesel p&iky pfes linie a
dostal se na osvobozeny jih Nizozemi, kde se ukryval v jezuitském klastefe a
pfednasel mnichiim o Dostojevského Vzpominkdch ze suterénu. Brzy poté dostal
tivazek na do&asné univerzité, kterou ztidila nizozemska vldda v Eindhovenu.8

Zde dostal Van Santen ndpad, Ze by se mohl jako slavista uplatnit v diploma-
tickych sluzbich ve vychodni Evropé. Proto se koncem Ffijna 1944 pfihldsil
u vojenského komisafe pro vychodni Brabantsko, ktery o tom informoval Mi-
nisterstvo zahrani¢nich véci v Londyné&. Toto napsal vojensky komisaf nizozem-
skému velvyslanci v Bruselu:

Pan Van Santen nepfichdz{ podle mého ndzoru v tivahu pro jmenovéani do
konzuldmi nebo diplomatické sluZzby (uchdzf se také pouze o takové misto, kde

6 Aimé van Santen, Asmodai in Prag. Dizertace Univ. Palackého, Olomouc, 1950. 64 stran.
(UB Olomouc: II 203380); J. Molitor [déle: J. M.], Asmodai in Praag. Franz Kafka, zijn tijd
en zijn werk (*s-Graveland: De Driehoek, 1950 [leden 1951]) (Paria Reeks); nové vydan{
pod nézvem Franz Kafka, zijn tijd en zijn werk. (’s-Gravenhage: BZZT6H, 1979) (citovano
z prvnf edice). Viz také ddle k recepci: Niels Bokhove, ‘Reiziger in scheerapparaten’: Kaf-
ka in Nederland en Viaanderen [...)(Amsterdam: Querido, 1984), str. 84-86.

7 Na tomto mist& bych cht&l pod€kovat také Ludviku Véclavkovi za pomoc, kterou mi nabid]
pli mém pétranl v Olomouci v &ervnu 1996.

8 Biografické tidaje o Aimé van Santenovi jsem ziskal v nésledujicich publikacich: Hans van
Straten, ,.Gesprek met Molitor”, in: Robert Joseph, G. J. de Rook, Daisy Wolthers (red.),
Molitor. Een keuze uit zijn werk (Bloknoot-special, [4. série, & 1]) ({Amhem]: Aarsen,
[1977]), ne&islovéno; Igor Comnelissen, ,,Op eigen kracht. Het overvolle leven van taaltheo-
reticus, schrijver, slavist en beeldend kunstenaar Aimé van Santen — en zijn protest tegen de
taal“, in: Vrij Nederland, 7. 11. 1987 (Cornelissen mi dal k dispozici pfepis pivodni na-
hrévky, za coZ mu pat!{ myj dik); Hans van Straten, ,,Dood van Aimé*, in: Het Oog in 't
Zeil, 5 (1987/88), 4, str. 62—65. Déle jsem pouZil rozhovory s Daisy Wolthersovou a Nadjou
van Santenovou, dcerou Aimého (Den Haag), a novy, bliZe urteny archivni material.
O ptednéice pro jezuity viz: dopis Sjoerdovi Leikerovi, Olomouc, 12. 5. 1948; ,Jednou
jsem prednéSel o Dostojevském pro t¥fsetélennou spoleZnost papeZencd. Mélo to mimotédny
Gsp&ch. Vibec nic jsem si neptipravil. Bylo to n&kde u belgickych hranic [Posterholt], kde
se bernardini ptipravovali na misie ve vychodni Evrop€. Byl to triumf, kdyZ mi tehdy fekli,
Ze tam byl i Becker a neusp&ll“ Becker byl kolem roku 1948 pravdépodobné profesorem ni-

-zozem3tiny v Brng, jemuZ Aimé vytital, Ze ,,mi z v&i Eisti otrdvil Zivot v Holandsku“ a
»mél z v&3i &asti na sv€domf jeho nenévist k Holandsku* (dopis Sjoerdovi Leikerovi, Olo-
mouc, 3. 4. 1848) [arch. AvS/DW]). PrednédSka vySla pozdéji pod nAzvem ,,Dostojewski,
existentieel romanticus®, in: Podium, 4 (1947/48), str. 262-273.
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by mohla byt vyuZita jeho znalost rustiny a polstiny). Pokud se ukaZe, Ze by
mohl byt vyuZit, 1ze ho spiSe doporudit, protoZe Ministerstvo zahranitnich vé&ci
by rddo uvitalo rusky mluvicf a pi¥ici Gfedniky. Pozd&ji bude pravdépodobné
moZné uvéaZit jeho p{padné vyslani do Polska na zAklad® pracovni smlouvy na
dobu urtitou.

Telegramem velvyslance v Bruselu byl Aimé van Santen 20. &ervna 1945 ko-
ne&né povolén k ministrovi zahrani¢nich véci v Londyné& panu JUDr. E. N. van
Kleffensovi. Mésic pfedtim, pravdépodobné ihned po osvobozeni severntho Ni-
zozemi, sloZil v Leidenu kandidétskou zkousku ze slavistiky.? Van Kleffense
zaujala Praha — Van Santen tam pfijel v srpnu 1945 na jeden rok, oficidln& jako
asistent nebo jako prvni sekretaf ,,chargé d’affaires”, aby tak pfispé&l ke zFizen{
nizozemského vyslanectvi.

Van Santen se velice zdhy zasadil o oboustranny styk mezi ob&éma zemémi
v oblasti kultury: v souvislosti s Zidosti riznych &eskych vydavatelii o nizozem-
skou literaturu vhodnou pro pifeklady, napsal — bezvysledné — dopis nizozem-
skému ministerstvu Skolstvi, aby zdjem o nizozemské knihy ocenilo; sim si se-
hnal jeden exemplat Knihy apokryfi Karla Capka, ktery o &tyki roky pozdéji
vy3el v jeho pfekladu.!0 Pro Van Santena osobné bylo diileZité sezndmeni s jeho
budouci Zenou, Ukrajinkou Jevgenii Hani¢enkovovou (*1924), kterd tehdy kwiili
urtité zprav& navitivila nizozemské vyslanectvi. Byla pracovnici sovétského
velvyslanectvi, ale pracovala vlastné pro TASS, jeji2z prodlouZenou rukou bylo
toto velvyslanectvi, a ddle pro Rudou armédu. ,,To, Ze jsem se oZenil s Ruskou,
neni vitbec ndhoda. Citim se dekadentn&, mizern& a ni¢emné, a pouze slovanska
krev mi miize pomoci*, napsal pozdé&ji svému pfiteli do Holandska.!l Brzy vy-
jadfil Aimé van Santen pfani stat se kultumim ata8é, t.j. ziskat funkci, ,,na niZz

9 A.v. S, ,Curriculum vitae*, prosinec 1944 (Londons archief 1940—45, Ministerstvo zahra-
ni¢nich vé&cf, Den Haag, A. S. BS, spis A. van Santen [ddle: arch. LA/AvS]); dopis Minister-
stva zahranitnich v&cf velvyslanci v Brusselu, Londyn 16. 1. 1945 (ibid.). Lh.b. zachoval se
telegram velvyslanectvl v Belgii na Ministerstvu zahranitnich vé&cl, Brussel 20. 6. 1945:
‘Dopis cw v4S dopis &. 255 | dnes m& navitivil vansanten a sd&lil mi, Ze a¥koliv jeSt& nema
ukondend studia, um{ plynn& hovotit rusky a pfeklédat stop je pFipraven nastoupit ihned do
sluZzby a mohl! by na 3kole v londyn& pokratovat ve slavistice stop prosim o odpovéd’ obra-
tem, abych ho mohl, pokud si to tak budete ptét, poslat do londyna = [B. Ph. Baron]
HARINXMA [thoe Slooten]’ (ibid.).

10 jan Molitor, ,.Een Tsjechisch tijdschrift“, in: Kroniek voor Kunst en Kultuur, 9 (Juni), str.
189; Jan Molitor, ,,Onze litteratuur in het buitenland®, in: Podium, 4 (1947/48), str. 762; Jan
Molitor, ,,Capeks Apocryphenboek®, in: Litterair Paspoort, 3 (1948), 20 (Hjen), str. 122-
124; Karel Capek, Kniha apokryfii. Vyd. Miroslav Halfk (Spisy bratt{ Capkd, 47) (Praha: F.
Borovy, 1945); Karel ('.‘apek, Kleine apocriefen. Pteklad a komentdf: Aimé van Santen
(Amsterdam: J. van Campen, 1949).

11 Mozné 2e proto napsal Hans van Straten, ptitel v Nizozemi, omylem Maxi de Jongovi, spo-
letnému ptiteli: ,,Aimé je v Moskve&!“ (Dopis z 6. 10. 1945, Leiden; archiv Hanse van Stra-
tena, sloZka ,,Korespondence s Maxem de Jongem® [déle: arch, HvS/MdJ]. — Na tomto misté&
bych chtél pod&kovat Hansi van Stretenovi za to, Z¢ mi umoZnil nahlédnout do korespon-
dence.) Dopis Sjoerdovi Leikerovi, Olomouc, 3. 4. 1948 (arch. AvS/DW).
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mém nérok“ — jsa v tom podporovéan &eskym vyslancem v Londyn& a Martinu-
sem Nijhoffem, tehdej$im poradcem nizozemského ministra $kolstvi, ndboZen-
skym fenomenologem prof. Gerardem van der Leeuwem — jeho charakter a cho-
vani bohéma [!] se viak zddlo byt v rozporu s panujici diplomatickou kulturou,
coZ vedlo k tomu, Ze byl koncem tinora 1946 propustén. Vyslanec A. Merens ho
shledal ,,nevhodnym [...] pro jakoukoli prici na tomto vyslanectvi“ a ani pro
funkci kulturniho ata$é ,,se viibec nehodil.*“12 Na jafe roku 1946 se Aimé vratil,
mezitim uZ asi Zenaty, zpatky do Nizozemi, ale neopomnél zde navstivit minis-
terstvo Skolstvi s navrhem na sérii €lanki o nizozemské literatufe a uméni pro
zahraniéni velvyslanectvi. Kromé& toho navstivil rizné vydavatele, ale nikde ne-
byl vyslySen. Také seznam poZadovanych knih, ktery sestavil spolu s Martinu-
sem Nijhoffem a ktery vysel ,tak &¢i onak“ dokonce v &eském tisku, se minul
Gcinkem. 13

Co délal Aimé van Santen v Nizozemi aZ do svého odjezdu do Olomouce na
podzim roku 1947, nenf zcela zfejmé. Je ale zndmo, Ze se musel dostavit pfed
denacifikagni komisi kvili obvinéni, Ze ,,pfijal penize z némeckych rukou®, aby
jimi mohl financovat studium. Mohl tak kone&né slozit v Leidenu statni zkousku
ze slavistiky a spolu s Paulem Rodenkem se rozhodl zaloZit &asopis QOost-
Europa — recente berichten en voorlichting (Vychodni Evropa — soutasné zpra-
vy a informace), ktery se viak doZil pouze nultého vydani. Zaéal publikovat pod
pseudonymem Jan Molitor; zatatkem roku 1947 debutoval v &asopise Columbus

12 Daisy Wolthers, ,,Fragmenten uit werk van Jan Molitor”, pfedné3ka v Groningenu, strojopis,
leden 1994, str. 1; dopis Sjoerdovi Leikerovi, Olomouc, 1. 5. 1848 (arch. AvS/DW); dopis
vyslance A. Merense Ministerstvu zahranitnich v&ci, Praha 23. 1. 1946 (archiv vyslanectv(
v Praze [1949] 1945-1951 [1952], Ministerstvo zahraniénich vé&ci, Den Haag [déle: arch.
GP), inv. 181: ,Césti tykajlci se zaméstnancd pracujicich na vyslanectvi, 1946-1950°), —
K Van der Leeuwovi a Nijhoffovi viz: Hans van Dulken, ,.De cultuurpoliticke opvattingen
van prof. dr. G. van der Leeuw (1890-1945)“, Kunst en beleid in Nederland [I]
(Amsterdam: Boekmanstichting/Van Gennep, 1985), str. 146. Van der Lecuwovym Zikem a
nésledovnfkem byl Fokke Sierksma, pozd&ji redaktor Podia a jako takovy také znémy
Aimého (viz: Fokke Sierksma, Prof. dr. G. van der Leeuw, Dienaar van God en hoogelraar
te Groningen. Amsterdam: Wereldvenster, 1951).

13 Jan Molitor, ,,Onze litteratuur in het buitenland*, str. 762, kde lze najit vice k jeho dilu (a ke
konfliktim s kolegy!). O jaky &asopis se zde jedn4, se mi bohuZel nepodafilo zjistit. - Na ja-
fe 1948 se v Praze na nizozemském vyslanectvi pfemy3lelo o vhodném nésledovnikovi panf
M. J. Vorrinkové, kterd byla dosud pfekladatelkou a vedle toho také lektorkou nizozem3tiny
na praZské Vysoké Skole ekonomické a na univerzit® (a ji2 ,.fadu let Zila s hrab&tem Piem
Lazarim, ktery byl kdysi Zenaty s mad'arskou princeznou [dopis vyslance Ministerstvu za-
hraniénich v&ci, Praha 3. 12. 1948]). Pan{ Vorrinkova vyslanci poradila: ,,Nebylo by vhod-
né, kdyby v. Santen (lektor v Olomouci) nebo n&jaky jiny nizozemsky komunista nastoupil
na mé mfsto." (,Poznidmky pani Vorrinkové®, tHjen 1948). Srovnej s dopisem vyslance Mi-
nisterstvu zahrani¢nich v&ci, Praha 5. 11. 1948: ... je tfeba se obdvat toho, Ze pokud panf
Vorrinkova ukonéi pracovni pomér [...}), bude se brét v (ivahu komunista A. van Santen.*
(arch. GP, inv. 181) Van Santenovi byly neprivem pfipisovény sympatie ke komunistim,
protoZe jeho bratr Joop byl v Nizozemf{ &lenem Senétu parlamentu za nizozemskou komu-
nistickou stranu CPN.
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sbirkou &tyFiceti aforismi a ddle uvefejnil n&kolik &lankd o uméni a literatufe
Sovétského svazu a Polska.!4

Po vélce bylo nutné znovu vybudovat Ceskoslovensko. V rémci kulturni
smlouvy, kterd existovala mezi Ceskoslovenskem a Nizozemim JiZ od roku 1937
a predvidala explicitn€ 'organisation [...] de cours universitaires de langue néer-
landaise en Tchécoslovaquie [...] par I'échange de professeurs ou de lectures ou
autrement’ (organizovéani univerzitnich kurzi nizozemského jazyka v Ceskoslo-
vensku),!5 byl Aimé van Santen v 1t& 1947 poZidan, aby pfednaSel na Univer-
zité Palackého v Olomouci nizozemskou jazykovédu a literdmi védu. Pro€ o to
byl poZidan pravé on, neni zcela zfejmé. Ze zde sehralo svou roli i jeho posta-
veni na praZském vyslanectvi, je nasnad€. Je moZné, Ze se také znal s Eeskym
filozofem-sociologem prof. dr. Josefem L. Fischerem (1894-1972), ktery se za
vilky ukryval v nizozemském polderu Noordoostpolder (a tim se stal ,velkym
pftelem Holandska‘) a ktery byl po kritkém d&kanském obdobi na brné&nské
univerzité roku 1946 jmenovén rektorem olomoucké univerzity.16 V Hjnu 1947
odjeli Van Santenovi do Olomouce a nasli si zde byt na Palackého &. 8. Oba byli
zamé&stnani jako lektofi, ona uéila rusky jazyk. (Pozd&ji se v jedné nizozemské
sbirce Zertem vydaval za zeméméFice — ,,a takto si poviiml oné zemé, v niZ pfi-
jali Kafkiv svét“ — pochopitelné odkazujic na zem&méfite K. z romanu Das
Schlof.17)

V rimci tohoto pfispévku je dileZita ta skuteCnost, Ze se Aimé van Santen
chopil ptileZitosti a v Olomouci zéroveil pokratoval ve studiu slavistiky, které
cht&l ukonéit promoci. V ramci pfiprav na toto studium se zilastnil v roce
194748 seminéfii o ruském jazyce a o anglické jazykovédé a literarni v&de.

14 »Tussen Jan Molitor en Ippolyt Wrochow®, in: Columbus, 2 (1947), 1, str. 118-125. Déle:
nShakespeare in Rusland®, in: Litterair Paspoort, 2 (1947), 10; ,Opmerkingen over nicuwe
toegepaste kunst vit de Sowjet-Unie®, Criterium, 2 (1947), str. 459—460; ,Mickiewicz en de
romantiek®, in: Litterair Paspoort, 2 (1947), 11, str. 8-9; , De hedendaagsche muziek in
Polen®, in: Mensch en Melodie, 2 (1947), 12, str. 386-390.

15 »Propositions concernant les relations intellectuciles et artistiques entre le Royaume des
Pays-Bas et la République Tchécoslovaque®, in: Staatsblad van het Koninkrijk der Neder-
landen, &, 28, &l. 2. V roce 1946 mél nizozemsky vyslanec v Praze — neprdvem — pochyby,
zda tato smlouva vibec existuje (dopis vyslance A. Merense Ministerstvu zahrani¢nich vécf,
Praha 11. 12. 1946 (archiv diplomatické sluZby, Ministerstvo zahraniénich v&ci, Den Haag
[dale: arch. DD], kéd 8, obdobl 194554, inv. 810.1: , Intclektudinf a umé&lecké vztahy s Ni-
zozemim 194647, kartén 279)). Smiouva byla v platnosti do roku 1972.

16 A.v.s., ,Tsjechoslowaakse Notities — I, in: Kroniek van Kunst en Kultuur, 9 (1948), 2, str.
63; Ceskoslovensky biograficky slovnik (Praha: Encyklopedicky institut CSAV, 1992), str.
146. — Fischer m&! v kvétnu 1946 pfednétku o ,Hnuti odboje v Nizozemf“ u pHileZitosti
vzniku Ceskoslovensko-nizozemského spolku v Praze, jejimZ vicepfedsedou byl jmenovan.
Cleny byli mj. premiér Zden&k Fierlinger a malif Emil Filla (Dopis vyslance A. Merense
Ministerstvu zahranitnich véci, Praha 1. 6. 1946 [arch. DD, inv. 810.1: ,Intclektudini a
umélecké vztahy s Nizozemfm 194647, kartén 279]).

17 A.v.S., ,Franz Kafka®, in: Singel 262 — Tweeentwintig biografieén (Amsterdam: Querido,
1951), str. 59.
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Mél v umyslu napsat diplomovou praci Essay on Diabolism and the Satan in
Modern Literature (Esej o diabolismu a Satanovi v moderni literatufe).
»Doktordt si tady ud&ldm, t.j. obh4jim a habilituji se pfimo praci o Satanovi
(CasteEn& pfepracovanou), to jsem jesté zapomnél pfipsat. Jenom je zde spousta
formalit, chdpe§“, napsal v srpnu 1948 jesté optimisticky Rodenkovi. O n&kolik
mésiclh pozdéji to jiZ nevidél tak riZové: ,,Vlastné jsem tu byl cely rok jen tak
pro nic za nic, doktorat budu délat v Bmé, protoZe tady vyZaduji tolik trapnych
formalit, Ze je to k smichu.“ Za piil roku, v polovin& roku 1949, mu jeho pro-
motofi, J. Albrecht (angli¢tina) a Josef Kvapil (francouzitina), zamitli zdmé&rng
jeho dizertaci, protoZe §lo o préci spiSe ,.filozoficko-Zurnalistickou* neZ védec-
kou, jeZ nepatfi do oblasti srovnavaci literdrni v&dy, ale dotyka se spiSe problé-
mi ,.filozoficko-ndboZenskych®, struktura ani cil této prace nebyly zfejmé, poj-
my nebyly definovény a nebyly uvedeny prameny. Sou¢asn& mu nabidli pomoc
pti jejim pfepracovani, ale Aimé ,,prost& odmitl na své satanské dizertaci jesté
n&co zménit“.!8 Je moZné, Ze jiZ tehdy uvaZoval o zpracovani své studie o Fran-
zi Kafkovi, kterou se jiz n&jaky €as zabyval. KaZdopadné to oviem znamenalo
odloZeni promoce.

Jak jsem se zminil uZ na zaditku, na ndpad napsat svou vlastni studii o Kaf-
kovi pfiSel Van Santen v polovin& roku 1948.1% Odkud se vzal Kafka a odkud
ten ,,dileZity novy v&dni obor, napil historicky a napil literdrni“, ktery v roce
1950 vyistil v dizertaci Asmodai in Prag a v nizozemskou monografii stejného
nézvu, doplnénou stati Franz Kafka, zijn tijd en zijn werk (Franz Kafka, jeho
doba a jeho dilo)?

Ale dovolte mi nejprve fici n&o k otdzce, kdy a jak se Van Santen seznimil
s Kafkovym dilem. V jeho dokumentech jsem se setkal s pom&mé& nezndmym
nizozemskym &linkem o Kafkovi z roku 1938,20 ale ned4 se doloZit, %e jej Aimé
znal jiz téhoZ roku. Kromé toho znal Vestdijkovy velké a dilezité eseje o Kaf-
kovi z roku 1939.2! Zajimav&j§i viak je, Ze basnik Max de Jong nejen Ze uz
v letech 1940/41 sezndmil nad$ené své znamé v Utrechtu s Kafkovym dilem,

18 gbsolutorium [...], fakulty filosofické Univerzity Palackého, Aimé van Santen, 19. 5. 1949
a J. Albrecht & J. Kvapil, ,Spoletny posudek price p. Aimé van Santen*, Olomouc, 23. 6.
1949 (Arch. Univerzity Palackého Olomouc [déle: arch. PUQ]). Dopisy Paulu Rodenkovi,
Olomouc, 16. 8. 1948 & konec kvétna 1950 (arch. AvS/DW).

19 paséz , Rukopis od ,Asmodai‘ bych mé&l radgji zpétky; jednu &ést z toho bych sém prepsal na
stroji pro Col.[umba] (pokud to jeSt& bude§ potfebovat)* z pohlednice Rodenkovi, Den
Haag 22. 9. 46 (arch. AvS/DW), potom co s nim Aimé pferusil pfételstvi, muselo jit o jiny
manuskript Asmodai in Praag. Césti knihy Asmodai in Praag musel napsat zfejm& jako sa-
mostatnou pasaZ knihy (str. 32) uZ v roce 1947.

20 p p.Jvan Caspel, ,,Franz Kafka. Strijd in de stilte* 1 & I, in: Perspectieven van wordende
cultuur, 5 (1938), 2 (tnor), str. 26-31; 3 (bfezen), str. 50-54 (nachézi se v arch. AvS/DW).
Je 2ajimavé, Ze vy3el u stejného nakladatelstvi, t. j. u De Drichoek, jako Aimého Asmodai in
Praag.

21 4smodai in Praag..., str. 86. Srov. S. Vestdijk, ,De realiteit bij Franz Kafka“, in: id., Lier
en lancet (Rotterdam: Nijgh & Van Ditmar, 1939), str. 285, pozn. &. 3.
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zvlasté pak s povidkou Ein Hungerkiinstler (Umélec hladu), ale rok poté se sdm
v Leidenu s Aimé van Santenem seznamil.22 D4 se tedy pfedpokladat, Ze Aimé-
ho, jenZ se jako slavista soustfedil spiSe na autory typu Gogola a Dostojevského,
upozornil na Kafku De Jong. Aimé ve svém &lanku z roku 1948 zmittuje jistého
Ralpha van Braambeeka, ktery mu ukazal humor u Kafky. Za timto Van Braam-
beekem se schovdva matematik Jim Dekker, ktery se — podle jeho vlastnich slov
— prételil s Aimé van Santenem v letech 1945-47 (pfesnéji $lo o obdobi od za-
&atku roku 1946 do fijna 1947, jinak byl Van Santen v Ceskoslovensku). V je-
jich literdrnich kruzich — kam patfili také Hans van Straten, Emile van Moerker-
ken, Max de Jong a pravd&podobné i Louis Lehmann — se zfejmé v té dobé& &asto
mluvilo o Kafkovi, ale sim Dekker (v srpnu 1947 emigroval do Spojenych sta-
ti) povazoval za ,nepravdépodobné“, Z2e by Van Santena dovedl ke Kafkovi.
Dekker sém se s Kafkou seznamil asi uZ ve tficatych letech diky ¢linkitm mimo
jiné od Menna ter Braaka.23 Nejstar$i zminku o Kafkovi v dile Van Santena
pfedstavuje krétky &lanek z roku 1947, kde zmitiuje Kafkovy Forschungen eines
Hundes (Vyzkumy jednoho psa).24

Pravé v letech 1947-48 se t&Sila velkému zdjmu &eskych publikaci Kafkova
osoba a jeho dilo — a zvlasté pak ,anonymni‘ role Prahy v jeho dile. Tak vysly
v tomto obdobi v Kritickém mésicniku tfi rizné Elanky od Pavla Eisnera o Kaf-
kovi, mezi nimi také jeden o praZzském pozadi jeho dél; kopie tohoto &ldnku se
nachdzi je$t¢ ve Van Santenové archivu. Aimé van Santen navic Eisnera,
nSeského intelektudla Zidovského pivodu“25, znal osobné. V roce 1947 vysla
sbirka Franz Kafka a Praha s ptispévky Hugo Siebenscheina, Edwina Muira
(pfekladal Kafku do angli¢tiny), Emila Utitze (Kafkova spoluZzika) a Petra De-
metze, ktery sbirku sestavil. Aimé tuto sbirku znal a navic ji v bfeznu 1948 re-
cenzovali Eisner a Van Santendiv pozdé&jsi promotor Pavel Trost26, V roce 1948

22 Niels Bokhove, ,,Perdok en het hondje“, in: Kafka-Katern, 2 (1994), 1, str. 6 (na zdklad®
ustni informace malffe Perdoka (= Henk Schellevis), 14. 2. 1993); Van Straten, ,,Dood van
Aimé*, str. 62.

23 Jan Molitor, ,,Barok en molochisme , in: Podium, 4 (1947/48), 11/12 (stpen/zAti), str. 699
(srov. ,Franz Kafka“, Singel 262, str. 61: ,Abychom s¢ mohli smét Kafkovi, tak jak to d&l4
jeden z mym pfitel...*). Dopis Jima Dekkera mné& osobng, Princeton, 4. 7. 1996. Srov. Do-
pisy Maxe de Jonga Hansu van Stratenovi, Amsterdam, konec dubna 1947 & asi 1. 5. 1947
(arch. HvS/MdJ); Max de Jong, Dagboek (Utrecht: bez idaji, [1990]), II: 1949, str. 120.

24 Opmerkingen...“, str. 460.

25 »Franz Kafka a Praha®, in: Kriticky mésiénik, 9 (1948), str. 6682 (kopie v arch. AvS/DW);
dtive vydal Eisner pod pseudonymem Faber: ,Poznémka ke Kafkovi“, in: ibid., 8 (1947),
str. 2085, a ,,Goethe — Kafka — Heine", in: ibid., str. 473, a pozdé&ji ,,Ke Kafkovi et cons.”, in:
ibid., 9 (1948), str. 255-256. O kontaktu Aimé van Santena s Eisnerem viz: dopis Rodenko-
vi, Olomouc, 2. 6. 1948 (arch. AvS/DW); Jan Molitor, ,,Kafka en de Tsjechen*, str. 101,

26 Franz Kafka a Praha. Vzpominky/Uvahy/Dokumenty (Praha: V. Zike§, 1947) (Eisnerova
recenze in: Kriticky mésiénik, 9 [1948), str. 143—147; Trostova recenze in: List Sdrufeni
moravskych spisovateli, 2 [1947/48). Jan Molitor, ,.Boheemse reisnotities, ontmoeting met
Rex Wamer*, in: Litterair Paspoort, 3 (1948), str. 14, 23; Asmodai in Praag, str. 36, 135,
140. Aimé van Santen o Trostovi: ,Kafka en de Tsjechen®, 107 pozn. & 1 — Aimé znal List,
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vysly Kafkovy Tagebiicher (Deniky), recenzované Eisnerem a Ludvikem Kun-
derou.2? Relevantni jsou také dva &lanky Kafkova znamého Willy Haase v The
Central Eropean Observer z kvétna 1947, které se mi rovnéZ dostaly do rukou
ve Van Santenové archivu. Jeden z &lankl se tykd prazského pozadi Kafkova
dila, o némZ se Haas pozdé&ji pomérné lapidarné vyjadtil: ,NedokaZi si pfedsta-
vit, jak ho (Kafku) miZe vibec chapat n€kdo, kdo se nenarodil v Praze a navic
n&kdy kolem let 1890 nebo 1880.“28 Urtitou roli sehral jist& také Trostiv &lanek
v Listu o povidce Das Urteil (Ortel), ve kterém autor vyklada vie explicitn€ au-
tobiograficky s odkazem na Kafkova otce.2? Rizné okolnosti pfim&li Aimé van
Santena k vyroku:

Kafka nejmenuje témé& nikdy Zidnou lokalitu jménem, ale mnohem pfesnéji
napf. neZ Rilke {v Larenopfer] zachycuje atmosféru staré Prahy. Rilke popisuje
a pojmenovdvd, Kafka formuje, déld z mésta surrealistickou fantasmagorii,
povy3uje ji do mysteriézniho stavu a nerozlu¥n& spojuje aktualn{ a nadéasové 30

Velmi dileZity je i dalsi biograficky pramen, ke kterému si dokdzal Van
Santen v Praze zajistit pfistup: jednalo se o dv& Kafkovy netefe. Nejmlad3i Kaf-
kova sestra, ktera pfisla o Zivot v Osvétimi, t. j. jeho milovana sestra Ottla, si
v roce 1920 vzala kiestana Josefa Davida. Méli spolu dvé dcery, Véru a Helen-
ku. Jest& pfed vilkou se Josef s Ottlou rozvedli, aby Josef nebyl zataZen do ho-
locaustu. ProtoZe jejich dcery byly napiil Zidovky, byly internovany v Terezing.
Van Santen s nimi poprvé navézal kontakt asi zalatkem Fijna 1948 v Praze.3’
Stykal se pfedev§im s Helenkou, ale mluvil i s jejim otcem, ktery se mimo jiné
nechal slySet, Ze Kafkovym ,nejv&t$im nestéstim bylo [...] setkdni s Maxem

nebot’ ve stejném rotniku (str. 202-205) vysla jeho esej o Dostojevském (viz pozndmka &.
8) pod nazvem ,.Dostojevky, existencidlnl romantik*, pfeloZend FrantiSkem HoleSovskym,
kolegou a znémym Aimého; o n&m viz: Jan Molitor, ,.Een Tsjechisch tijdschrift* {o Bloku],
in: Kroniek van Kunst en Kultuur, 9 (1948), 6, str. 188—189). — Demetz promoval v roce
1948 v Praze a obhéjil préci Viliv Franze Kafky na anglickou literaturu (1930-1947) po
predpublikacich o Hermanu Melvillovi a Sidney Keyesovi v CMF, 31 (1948). V té dobé& vy-
§la o Kafkovi Siebenscheinova préice: Franz Kafka a &lov&k®, in: Slovesnd véda, 1 (1948),
str. 202-213, a ,, Tragicky pohadkar, in: CMF, 32 (1948/49), 2, str. 75-79.

27 Faber [= P. Eisner], ,Ke Kafkovym Denfkim®, in: Kriticky mésiénik, 9 (1948), str. 325-
326; L. Kundera, ,,Z deniku Franze Kafky*, in: List SMS, 2 (1947/48), str. 193—194.

28 »Prague 1912 and the beginnings of Kafka“, in: The Central European Observer, 16. 5.
1947, str. 139-140; ,,The Unforgotten Kafka®, ibid, 30. 5. 1947, str. 156-157. W. Haas,
Die literarischen Welt. Erinnerungen (Munchen: List, 1960), str. 33 (dochovala se ném
Aimého recenze konceptu této knihy, kterd zaéina ji2 zminénym citdtem — bez nézvu strojo-
pis/rukopis [recenze &ldnky W. Haase, Die literarische Weit; M. Broda, Streitbares Leben),
> 1961, str. 1 [arch. AvS/DW]).

29 | Na okraj Kafkova Ortelu®, in: List SMS, 2 (1947/48), str. 188-192.
30 Kafka a Ce¥i“, 102 (o Rilkov& Larenopfer viz: J. M., ,Poeticky privodce Prahou“, in:
Kroniek voor Kunst en Kultuur, 11 (1950), 12, str. 314-319).

31 Uplné prvni zminka se objevuje na pohlednici Paulu Rodenkovi, Olomouc, 14. 10. 1948
(arch. AvS/DW).
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Brodem“. Podle Van Santena §lo o vyrok, ktery patfil ,k tomu nejrozumnéj§imu,
co jsem kdy koho v souvislosti s Kafkou sly3el tvrdit*.32 Aimé ziskal povoleni
prohlédnout si n€kolikrat Kafkovy papiry, které byly jinak uchovavany jako
»prisné tajné“: Kafkovy dopisy Ottle, katalog jeho knihovny a manuskript nedo-
kon&eného dila Brief an den Vater (Dopis otci), které vydal Brod.33 Van Santen
si mohl ,,ten dopis (100 stran) ¢ist tak &asto, jak jen chei. Znam ho uZ téméf cely
zpaméti.“ Relevantni byla v této souvislosti vzpominka netefi na ,;hrub& popu-
larni zpisob, jakym se on [jejich d&detek] vyjadfoval a ktery pro citace nepfi-
chézi v avahu.“34 Katalog Kafkovy knihovny pfipadal Aimé van Santenovi po-
zoruhodny, protoZe se v ném vyskytovalo k jeho ddivu relativné mnoho &eskych
tituli — jmenovit& Goll o Chel¢ickém a moravskych bratfich, Kybal o Franti¥ko-
vi z Assisi, Masaryk o sebevrazdé, aforismy Emanuela TilSe, sbirka basni Splav
od Frani Sramka, Pragmatismus Williama Jamese, dvé& sbirky Otokara Bfeziny a
také Capkovo drama R. U. R., které jsou dikkazem — jak se Aimé domnival —
Kafkova zdjmu o &eskou kulturu.35

Spoleénym znakem téchto publikaci a zdrojii je spojitost mezi Kafkovym di-
lem a praZskou a &eskou kulturou, které jej obklopovala. B&hem svého pobytu
(pravdépodobné& koncem roku 1947) na zdmku v Dobfi$i, jenZ byl centrem spi-
sovateli, byl Aimé van Santen diirazn& upozornén na tuto souvislost americkym
spisovatelem Rexem Warnerem, ktery byl ovlivnén Kafkou: ,,Byl toho nizoru,
%e Kafka se d4 dobfe pochopit pouze tehdy, kdyZ na sebe nechéte plisobit fadni

32 Rozhovor s Vérou Saudkovou, Praha 5. 6. 1996 (jeil sestra si na Aimé van Santena jeSt&
pamatuje); A. v. S., ,,Pour déplaire®, strojopis [1948] (arch. AvS/DW), str. 7 (srovnej ,,.Das
SchloB (Zamek)“, strojopis, datum nenf uvedeno [koncept knihy Asmodai in Praag?] (arch.
AvS/DW), str. 3: ,,Brod mi byl popsén lidmi, kteff ho znaji, jako oplzly hrb4&.*).

33 pohlednice Paulu Rodenkovi, Olomouc, 14. 10. 1948; dopis Paulu Rodenkovi, Olomouc,
26. 11. 1948 (arch. AvS/DW); dopisy Ottle: Asmodai in Praag..., str. 30, 47, 140 (srovnej
Kafka, Briefe an Ottla [...]. Vydali H. Binder a K. Wagenbach (Frankfurt/M.: Fischer,
1974), str. 35, 87, 89). — Aimé si vzpomnél na &lének o tomtéZ v Litterair Paspoort (dopis
Sjoerdovi Leikerovi, P, S., Olomouc, 12. 11. 1948), Rodenko si vzpomnél na totéZ v Podliu
a hned poZ4dal ,,n&co o t&ch v&cech od Kafky, které jsi vid&l (kdybys ndm mohl sehnat
Kafku ,inédits‘, to bys byl dplny and&l!! Pro Podium by to znamenalo své&tovou premiéru).*
(Dopis Aimé van Santenovi, 7. 12. 1948) V roce 1950 se v dopise Rodenkovi vrétil k obéma
— nezdafenym — planim: , Morrien m4 jedt® &ast rozhovoru s &leny Kafkovy rodiny. Mohl
bys ho o ni poZidat, aZ ho uvidf%, navic mé k tomu je3t# nepublikovany Kafkiiv &esky psany
dopis s pfekladem; prostfedni &ist chybi, ale moht bych ji zpétn& zaslat. Napadlo mé, Ze by
moni stilo za to, pfevzit [do Podia] od Kafky néco zatim dosud nepublikovaného.“ (dopis
Rodenkovi, Olomouc, asi &erven 1950) (arch. AvS/DW)

34 4smodai in Praag..., str. 19, 27 a dle, 47, 28; dopis Paulu Rodenkovi, Olomouc, 10. 12.
1948 (arch. AvS/DW).

35 Asmodai in Praag..., str. 19, 39, 139; A. v. S., Over Karel Capek (Amsterdam: J. van Cam-
pen, 1949), 37, 76; Asmodai v Prag (dizertace), str. 19, 21 a déle, 31, 55. — Ani pozd&ji
kontrolovany katalog a ani knihovna zakoupend v roce 1982 Institutem Franze Kafky ve
Wuppertalu nevykazujl ve svém inventdti zmin&né tituly (viz J. Bomn, Kqfkas Bibliothek
Ein beschreibendes Verzeichnis [Frankfurt/M.: Fischer, 1990}, str. 9-10, 167-171).
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atmosféru staré Prahy.“36 Nékteri Sli jedt& dél a vidéli souvislost dokonce i
s tehde;jsi &eskou literaturou. Tak mé&l podle Van Santena uvést kolem roku 1922
jisty FrantiSek Gotz v bli%e neoznakené ,,studii podobnost s Karlem Capkem.
Dal$i vyzkum ukézal, Ze se zde jednalo o Anarchii v nejmladsi éeské poesii
praZzského uditele, pozd&ji zndmého dram a Néarodniho divadla v Praze
(1894-1974), ktery v této souvislosti jmenoval Capkovy Trapné historky.37

Ale dulezitéjsi neZ tato pozornost vénovand Kafkovi byl spife Van Santentiv
obrat v jeho pfistupu k literarnimu dflu. AZ do té doby se alespoii implicitn& po-
vaZoval za pokratovatele metody svého vysokoskolského profesora Van Wijka
— dokonce takového, Ze jeho jiZ zmitiovany &lanek o Dostojevském vedl jeho
ptitele Maxe de Jonga k nasledujicimu vyjadfeni: ,,V3e, co si o Dostojevském
mysli, Ize najit v jediné kapitole jeho utitele Van Wijka.“38 Zda4 se ale, Ze poté
se Aimé od né&j zafind odchylovat a vybira si postup, ktery sdm nazval jako
,narodné&-existencialisticky“ a ,,antropologicky“ a ktery bychom dnes mohli na-
zvat kulturnéhistorickym‘. Van Wijk vychazel vzhledem k ruské literatufe
z toho, Ze je tfeba chépat ji jako "a mirror of the spiritual life and historical de-
velopment of Russia" (zrcadlo duchovntho Zivota a historického vyvoje Ruska),
Ze je "the highest expression of the Russian spirit, without which Russian histo-
ry would appear to be chaos with no organising principle” (nejvy3§im vyjadfe-
nim ruského ducha, bez néhoZ by se ruské dé&jiny prome&nily v chaos bez jakého-
koli Fidiciho principu), ale v otich Van Wijka zistivd osobnost autora jeho
"most essential attribute” (nejzdkladn&jSim atributem).3? Van Santen zvétiil
Van Wijkiv kulturné-historicky kontext také tim, Ze do néj Umysiné€ pojal také
naboZenstvi, stavebni sloh a politicky vyvoj. Vidéno v tomto svétle je obrat
Aimé van Santena sice dileZity, ale pfece jen méné radikélni, neZ jak on sam
tvrdil.

Podnétem pro tento obrat byla &etba n&kolika studii. V prvni fadé je tfeba
zminit La carne, la morte e il diavolo nella letteratura romantica (Télo, smrt a

36 ~Boheemse reisnotities...“, 22; ,, Tsjechoslowaakse Notitics — I, in: Kroniek voor Kunst en

Kultuur, 9 (1948), 2, str. 63. — O Wamerovi a Kafkovi viz: B. Rajan & A. Pearse (eds.), ,,A
Symposium on Rex Wamer*, Focus One (Londyn: Denis Dobson, 1945), str. 7-65.

37 Over Karel Capek, str. 38; Asmodai in Praag..., str. 48, 141; Kafka en de Tsjechen®, in:
Litterair Paspoort, 4 (1949), 29, str. 101-107. F. Gdtz, Anarchie v nejmladsi deské poesii.
II. vydani (Bmo: nakl. ST. Ko&{, 1922), str. 75 (srovnej str. 139); o Gdtzovi viz: J. V. No-
vék & A. Novik, PFehledné déjiny literatury deské od nejstar$ich dob aZ po naSe dny (z.pl.:
Atlantis, 1995 [repr. 4. ed., Olomouc: R. Promberger, 1936-39], str. 1504-1505). Nejednd
se 0 nejran&jsi zminku o Kafkovi v &eskeé recepci, jak jsem se domnival — srovnej J. Cermak,
»Die Kafka-Rezeption in Bohmen (1913-1949)", in: Kafka und Prag. Ptednédlka v Goethe-
Inst. Praha 24.-27. 11. 1992. Vydali K. Krolop a H. D. Zimmermann (Berlin/New York:
W. de Gruyter, 1994), str. 217-237.

38 Max de Jong Hansu van Straatenovi, asi 1. 12. 1946 (arch. HvS/MdJ). V publikacich Aimé
van Santena nenachdzime 24dné odkazy na Van Wijka.

39 Jan Paul Hinrichs, ,,A linguist on literature®, in: Nicolaas van Wijk (1880-1941). A collecti-
on of essays on his life and work [...], vydali B. M. Groen, J. P. Hinrichs, W. R. Vermeer
(Studies in Slavic and General Linguistics, 12) (Amsterdam: Rodopi, 1988), str. 71, 75 a 73.
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gert v romantické literatufe, 1930) od Maria Praze, kterou mu daroval v anglic-
kém piekladu The Romantic Agony (1933) v leidenském obdobi jeho pfitel
Jacob Evenhuis. Praz zkouma ve své — toho &asu — kontroverzni knize romantic-
kou literaturu "under one of its most characteristic aspects, that of erotic sensi-
bility" (z hlediska jednoho z jejich nejtypi¢t&jSich aspekti, a sice z hlediska
erotické sensibility) (vii). Kniha se sklédad z p&ti kapitol vé&novanych tématim
,Mediza‘, ,Satan‘, ,Vliv De Sada‘, ,femme fatale‘ a ,Dekadenti‘. JiZ v roce 1948
o tom Van Santen (zbyte¢né) ,,spachal &lanek a poslal (jsem) ho Morriénovi,
ktery ho mé&! vytisknout v Criteriu, ale o tom zatraceném chlapovi jsem pak celé
mé&sice nic nesly$el.“40 Za druhé na Aimé van Santena zfeteIn& zaplsobily Seské
kulturni d&jiny jistého MiloSe V. Kratochvila, nazvané Tisiciletou stopou cesko-
slovenského lidu, .,pilif v kulturnich dé&jinach Evropy“. Poté co se Aimé van
Santenovi (pravdépodobné jiZ v 1ét& 1947) dostal v Praze do rukou Kratochviliv
manuskript o baroku, sezndmil se Aimé s jeho autorem osobn& v Olomouci a
nazval ho jednim z t&ch zdejSich lidi, ktefi ,,dokdZou pochopit, co mam pfed
ofima [...]. Narazil jsem tak na mocny ,vnitfni* pramen sily — s t&mito lidmi se
d4 mluvit; vice zatim nepotfebuji.“ V poznimce o ,Ceskych d&jinich a jejich
perspektivé‘ z kvétna 1948, ve které se mimo jiné zabyvé také knihou M. V.
Kratochvila a kterd byla urena pro &asopis Niewwe Stem, napsal redaktoru
Leikerovi: ,,tyto knihy je tfeba pfekladat, &im dfive, tim 1épe. Nemohu si vzpo-
menout na 24dné knihy, které by tak podn&covaly historické mysleni, daly mi
zapomenout na Kafku a Rilkeho... a znovu si na n&¢ vzpomenout. Perspektivu
literatim!“ Kratochvilova kniha ho dovedla k nésledujicimu nazoru:

V Evrop¢ neexistuje snad 2ddny nérod, jehoZ déjiny by byly tak typickym
ptikladem pro dialekticky zplisob uvaZovani, neZ jak je tomu u &eského néroda,
ktery musel sn4Set dv& stolet{ habsburské jho v jeho absolutistické a dal3f stolet{
navic v jeho byrokratické podob¥. V této vyhran&né situaci miZe &lov&k
zéroveil 1épe pochopit Rilkeho a Kafku, neZ pokud by to zdleZelo pouze na
Clovéku samém.

I pod barokng-protireformatnim tlakem si dokdzal &esky nérod (poddany
sedldk) zachovat a Zivit svlij husitsky smysl pro nezivislost. Byli to prave
outsidFi jako Rilke a Kafka, ktefi tomuto tlaku podlehli jako urité metafyzické
danosti.4!

40 Mario Praz, The Romantic Agony. Z italstiny pfeloZil Angus Davidson (Londyn [atd.]: Ox-
ford UP, 1933) (Aimé¢ vlastnil toto vydani, cituji z druhého vydénf, druhy tisk, 1954). Roz-
hovor s Jacobem Evenhuisem, Scheveningen [23. 5.7] 1996. O vyznamu Prazovy studie viz
napl.: A. Heumakers, ,.De oogst van onze ecuw — Mario Praz: The romantic agony, 1933,
NRC Handelsblad, 12. 9. 1997, Knihy. — Aimé dopomohl Rodenkovi k adrese nékoho
v Rim¢ se slovy: ,PoZddej ho, at’ t& s Prazem kontaktuje, bude sc ti to hodit pro tvilj zimé&r
[...]-“ (Dopis Paulu Rodenkovi, Olomouc, 10. 12. 1948 [arch. AvS/DW]).

41 »Barok en molochisme*, 702 — srovnej ,,Een Tsjechisch realist. De betekenis van Josef Na-
vritil" [I], in: Kroniek voor Kunst en Kultuur, 9 (1948), 10, str. 275; 698. dopis Paulu Ro-
denkovi, Olomouc, 2. 6. 1948 (arch. AvS/DW); ,,Tsjechische geschicdenis en haar perspec-
tief“, strojopis, a k tomu post scriptum Sjoerdu Leikerovi, Olomoue, 1/12, 5. [?7] — 1948
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Vliv Prazovy a Kratochvilovy studie a — dovolte, abych to zopakoval — vliv
mésta Olomouce na Aimé van Santena se vzijemné& dopliiovaly: Praz zdiraziio-
val dileZitou roli satanského, sadistického, perverzniho a nésilného elementu
v romantice a v dekadenci, jeZ po ni nésledovala; Kratochvil a Olomouc Van
Santenovi jasné ukézaly, Ze se tento vliv ve stfedni Evropé& netyk4 ani tak ro-
mantiky jako spife katolického baroka. Z toho také vychazi ve svém &lanku
»Barok en molochisme* (Baroko a molochismus) z roku 1948. Na zatitku Van
Santen tvrdi, Ze vSechny Prazem zmiftované znaky nejsou platné pro romantiku,
ale pro baroko a Praz m4 tedy ,,prosté urcité nedostatky znalosti fakti“, dale tuto
vy¢itku zminiuje mimo jiné tim, Ze rozliluje mezi Prazovym jihoevropskym a
zdpadoevropskym barokem a barokem ve stfedni Evropé, které Praz zanedbal
(habsbursk4 monarchie, Rakousko-Uhersko). Hlavnim argumentem Van Santena
je, Ze v této &asti Evropy ,,Ize studovat neuralgistické centrum, test-case, nejce-
listv&j$i fosilie, nejen v jejich neponiéeném stavu, ale i v jejich neponi¢eném
prostfedi, co je mon4 jedté dileZit&j¥i.“ Slo zde o ,.celistvy a dlouhodoby fe-
nomén®, ktery v sob& sluoval ,,viechny Zivotni a kulturnf jevy.“42

Toto kulturn&historické pojeti s diirazem na baroko uplatnil Aimé van Santen
poprvé v pHspévku ,.Franz Kafka en de Tsjechen® (Franz Kafka a Ce¥i) ve spe-
cidlnim kafkovském &isle &asopisu Litterair Paspoort, které bylo vydavatelem
Adriaanem Morriénsem plénovédno na zafi 1948, ale nakonec vySlo o rok poz-
d&ji. Spojeni mezi Kafkou a barokem doklad4d riznymi fakty: zvifeci piib&hy
v povidce Die Verwandlung (Proména). Josephine die Sdngerin (Zp&vatka Jo-
zefinka), Forschungen eines Hundes (Vyzkumy jednoho psa) a Der Bau
(Stavba) spojuje s De Lautréamontovym animalismem, sadismus vidi v préze In
der Strafkolonie (V trestné kolonii) — n€kdo jiny ho o pér let pozdé&ji spojoval
s dilem Octava Mirbeause Le jardin des supplices®3 (Trestna zéhrada), které
¢asto zmiiioval Praz — a otrockou a poniZujici byrokracii v povidce Der Prozef
(Proces) a v romanu Das Schlof (Zémek) pak vnimé jako rakousko-uhersky
»diabolismus kultury samé*. Na zdvér pak umistuje Kafku na konec rodokmenu
démonickych svobodnych mlédenci (coZ byl ,,normdini stav literarnitho hrdiny*
od doby romantiky), ktery zatind postavou Asmodai v apokryfni biblické knize
Tobit. Vybér této postavy pro nizev jak monografie, tak i dizerta®nf price ob-
jastiuje explicitn& prdvé ve své dizertaci: Asmodai — démon, ,jenZ ze Zérlivosti
zavrazdi nékolik muZi, ktefi se chtéli oZenit s krasnou Zenou" a jako takovy

(arch. AvS/DW). — Milo3 V. Kratochvll, Tisiciletou stopou deskoslovenského lidu (= VEdE
lidu XX. v&ku, 2) (Praha: Sfinx, 1947); ddle je$t& upozorfiuji na publikaci Otakara Od-
loZillka Ndstin éeskoslovenskych déjin (5. vydéni, 1947).

2 ~Barok en molochisme*, str. 692, 697, 698; ,Barok, geen molochisme®, in: Podium, 5
(1949), 9/10, str. 561-562. Srovnej Over Karel, str. 26, kde nenf patrné Van Santenova kri-
tika Prahy.

43 Viz W. Bums, ,.Tn the Penal Colony’: Variations on a theme by Octave Mirbeau®, in: Ac-
cent, 17 (1957), 2, str. 45-51; zpracovano in: H. Binder, Kafka-Kommentar zu samtlichen
Erzahlungen (Manchen: Kindler, 1975), str. 176-181; viz t&2: F. Kafka, In der Strafkolonie.
Eine Geschichte aus dem Jahre 1914. Vydal K. Wagenbach. Plepracované a roziffené vy-
dénf (Berlin: Wagenbach, 1995), str. 107-113.
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»hlavni archetyp“ — ,,pfedstavuje sterilitu a na zdkladé toho zdvist, jeZ se v libo-
volném pofadf vztahuje na jeden nebo vice manZelskych pari“, a tak

nejsnize vyjadfuje psychologické komponenty Kafkovy osobnosti. Pfirozené
zaloZeni, jeZ je typické hlavn& pro jeho prvni tvotivé obdobi. Toto zaloZenf se
b&hem jeho Zivota spojuje s kulturnim komponentem. Clovek Kafka je vydén
vné&jsimu svétu, nenachdzl ve své situaci Z4dné pochopen, studuje d&jiny prava
c.k. monarchie a orientuje se v Praze, v tom komplikovaném kulturnim
komplexu tehdejs{ doby.

Popravdé feZeno neni mi to dosud dplné€ jasné, alkoli je pravda, Ze pfi-
nejmen$im v Kafkové raném dile je svobodny mlddenec zajisté Eastym moti-
vem. V monografii se Van Santen v&nuje ,,asmodaeiskému komplexu“ pouze
okrajové.44

Monografie Aimé van Santena, kterd tedy vznikla pfed dizertaci, se sklada
z ivodu, deviti kapitol a z chronologie. Prvni kapitola je ur&itou Zivotopisnou
skicou, kaZdy rok Zivota je shrnut v zdvére&né chronologii. V ostatnich kapito-
lach se autor blize v&nuje Kafkovym povidkdm Beschreibung eines Kampfes
(Popis jednoho boje), Das Urteil (Ortel) a Die Verwandlung (Proména), jeho
tfem roméanim, ,¢inskému cyklu‘ a préze Ein Hungerkinstler (Umélec hladu).
Zaver tvoli n&kolik nardZek proti Maxi Brodovi.45 O tom se uZ viak dile nebu-
du zmiilovat, protoZze mé& v této souvislosti zajimé pouze perspektiva, z niZ dal
Aimé podobu své interpretaci Kafky.

Tato perspektiva se piili§ nelidi od perspektivy v &lanku, ktery byl uvefejn&n
ve specidlnim &isle Litterair Paspoort v&novaném Kafkovi. Jejimi prvky jsou
opét poniXujici ,byrokratickd absurdnost* v ck. monarchii, ,instituciondln{
symbolismus®, schematicky ,,analogismus®, stfedoevropské baroko se svou su-
rovosti (to je spojovano s Kafkovym pfitelem z mladi Oskarem Pollakem,
kunsthistorikem a znalcem baroka, a s jeho hlavnimi pfedstaviteli — jezuity, a
zv14t3 pak s Ignacem z Loyoly) a zdjem o &eskou literaturu. Krom& toho se zde
d4 najit také n&co z Freudovy psychoanalyzy.46 Je nipadné, Ze Aimé van Santen
vibe¢ nezmitiuje své Eeskoslovenské zdroje inspirace — pfedeviim Kratochvila

4 Dopis Sjoerdu Leikerovi, Olomouc, 11. 7. 1948 (arch. AvS/DW). ,,Capeks Apocryphen-
boek®, str. 122-123; Asmodai in Prag (dizertace), str. 10~11; Asmodai in Praag..., str. 34—
35. — Animalismus: srovnej J. M., ,,Opmerkingen over de nicuwe toegepaste kunst uit de
Sowjet-Unic“, str. 460.

45 Prepublikace kapitoly o ,Einském cyklu‘, nazvané ,Staatsraison en volksbegoocheling”,
vy$la pod ndzvem ,Kafka als staatsfilosoof* v Podiu, 6 (1950), 7, str. 420430, o. Ein Hun-
gerhinstler vySlo ,,De kunstenaar en de honger “ jako ,JKafka’s Hungerklnstler “ v Podiu, 6
(1950), 10/12, str. 630637, chronologie té2 v Litterair Paspoort, 4 (1949), 29, str. 116—
118, v tisle vénovaném Kafkovi.

46 Asmodai in Praag..., str. 15, 17; str. 20-24 (viz také 60-62, 79-81); 22-23, 81, 100; str.
18-19, 38-39, 138-140; str. 35, 52, 55-56, 65-66, 77, 82.
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(role baroka), Eisnera (Praha jako ozdoba) a Trosta (zamek Frydlandt jako mo-
del zamku).

V &ervnu 1949 byla uzavfena smlouva s vydavatelstvim De Driehoek, v ni%
byl jako dodaci termin uren duben 1950.47 Skoro dva roky po prvnim napadu
napsat monografii o Kafkovi v bfeznu 1950 mohl Van Santen — byt’ pod tlakem
naléhavého dopisu vydavatele — svou prici dokonéit. Pravdépodobné koncem
roku 1949, pil roku poté, co uzaviel smlouvu s vydavatelstvim, napsal Roden-
kovi:

Tu knihu o Kafkovi jsem mé&l mit hotovou uZ pfed koncem listopadu [19497],
ale nemohl jsem si nikde pijcit psaci stroj, a tim se celd v&c zpomalila, aZ jsem
néhle 1. listopadu dostal strach a zatal jsem jako blazen pfemy$let a psét, coz
vedlo k tomu, Ze kniha byla koncem listopadu tak¥ikajic hotov4, aZ na posledni
dvé t¥i stranky, které jsem najednou nebyl s to dokonéit. Od té¢ doby mam k celé
vé&ci odpor. V&im, Ze se mi podafilo zpracovat spoustu nového materidlu a
poukdzat tak na nové moZnosti pohledu na v&; svym zplsobem jsem tedy
vlastn€ spokojeny.

O nékolik mésici pozdgji jiZ mohl Aimé van Santen svou studii o Kafkovi
zhodnotit, pfitemZ vyjadtil jasn& své ambice:

Pro tuto prici jsem nashroméZdil vice materidlu neZ pro jiné price a véfm, Ze
jsem skutetn& objevil archimédovskou péku, abych tak o n&m (o Kafkovi)
vyvratil viechny divoké spekulace a abych ho vritil obéma nohama na zem,
odkud se ho pokouseli s veskerou vehemenci vystvat - ale jak jsem fekl, ztratil
jsem chut’ pokragovat; to hlavni jsem sice napsal a doufém, Ze'se to d4 &ist
vedle ostatnich elaboritl, ale chtél jsem, aby viechno do sebe pfesné& zapadalo,
aby se na to nedalo nic namitnout a aby existovalo koneZn& né&co, v &em by Jan
Molitor pfeséhl s&m sebe. TakZe, zdklady byly poloZeny [...]. Ale jeSt¥ to nenf
.lackenlos‘ (bez chyby), spojenf mezi riznymi vrstvami a soubornym dflem nenf
jest& kompletni. Kdyby to bylo kompletni, feklo by se, Ze jde o pfevratmou
udalost; je to samozfejmé& pfesné to, co médm na zfeteli a &eho 1ze docilit pouze
maximalnim spojenim v&deckosti, vystftthdnfm se spekulace nebo dogmatiky
s triumfy intuice (kterd je samozfejmé zdkladem ,v&deckosti‘, v tomto ohledu si
nemusime nic namlouvat). MoZn4 je to pfili$ Siroce pojmuty plan, a prave proto
nemohu byt spokojen; kdy?Z si jen pomyslim, Ze ostatni se spokojili s n&kolika
pfedsudky a konfeky (sionismus, dialekticka teologie, psychoanalyza), nenf mij
vysledek zatim vilbec ubohy.

Koncem roku 1950, kdyZ méla kniha vyjit, byl svym zpusobem jesté kriti¢-
t&)8i:

Myslim, Ze se to urgit¥ nebude libit. KaZdopadné bych ted’ dokézal napsat lep3f

47 Smiouva se je3t2 nachéz{ v archivu nakladatelstvi De Driehock v Amsterdamu (srdedny dik
W. Heulovi, soutasnému Fediteli nakladatelstvi).
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knihu a vidét jiny smysl v Strafkolonie a povidkich jako Blumfeld, Bau,
Forschungen, zvia3t® kdy? nejsem handicapovan poZadavkem opattit ji
ivodem 48

Vydavatel H. Methorst tak 1ipin& nad¥eny nebyl: obsahem sice ano, ale ne
stylem, ,$patnou nizozemstinou, pfedeviim tou spoustou cizich slov.“ Van
Santen proto souhlasil s tim, Ze redaktor text opravi.4?

Jak vznikla Santenova dizertace z jeho prav& dokontené monografie? Jaké
iipravy musel provést, aby mohl pfedloZit pfijatelnou dizertaci? A to viechno
v pomé&mé kritké dob€&, nebot’ rok a piil po komunistickém pudi zatal Van San-
tena tladit &as; jeho pftomnost byla uZ od podzimu 1948 stile méné vitana, jak
vyplyvalo z pro né&j ,,zcela negitelnych dopisi* z rektordtu a také z Ministerstva
Skolstvi v Praze.50 Po dokon&en{ knihy o Kafkovi m&l svym promotorim pfece
jen co nabidnout. V kv&tnu 1950 informoval Rodenka:

Mezitim m& hrozné trépil &as, ktery jsem jen tak promarnil, protoZe jsem se zde
dohodl s n&kolika profesory, Ze tady celou knihu s vytahem v némein&
odevzdim jako dizertaci; to, 2¢ to vyjde v kniZni podob¥, povaiji za
dostatenou garanci Grovné obsahu.51

K tdpravAm muselo dojit ve velmi kratkém &ase a vie bylo dokon&eno na pod-
zim roku 1950. Na udrZovén{ kontaktu s Holandskem nemé! tehdy &as. 18. ¥{jna
Rodenkovi napsal:

Dilvodem, prol jsem se neozval dfive, je kromé& obvyklého zpoZdin{ skutetnost,
Ze jsem musel nejprve ud&lat némecky pfeklad &isti knihy o Kafkovi. Vlastné&
jsem to prepracoval — urtité my3lenky jsou ted’ opét o n&co jasn&jsi. Vera jsem
to dodélal a odevzdal. Pokud mi to mrazivé potasi dovoli, doufém, Ze co moZnd
nejdive odpromuji, protoZze nemohu — stejn& jako Kafka — proniknout do
tifednidiny, ktera by mi mohla poskytnout penize.52

43 Dopisy Rodenkovi, Olomouc, konec [?] roku 1949 a 17. 3. 1950 (arch. AvS/DW). Pohled-
nice Rodenkovi, Olomouc, 28. 11. 1950 (arch. AvS/DW).

49 popis Rodenkovi, Olomouc, konec kvétna 1950 (arch. AvS/DW).

50 Koncept dopisu pro rektorit univerzity v Olomouci, Olomouc, 7. 12. 1948 (arch. PUO), a
dal3{ korespondence 194851 (arch. PUO, arch. AvS/DW).

51 viz poznsmka &. 49.

52 Dopis Rodenkovi, Olomouc, 18. 10. 1950 (arch. AvS/DW). — UZ o dva roky dfive pfemysicl
Aimé van Santen o moZnosti pfeloZit do &edtiny svou praci o Capkovi i tu o Kafkovi (dopis
nezniémemu vydavateli, Olomouc, 16. 11. 1948 [arch. AvS/DW, sloZka , Liter. korespon-
dence“], v ném2 A. v. S. zdiraznil, 2e nizozemsks monografie o Kafkovi uZ vySial), ale tyto
preklady — pokud vim — nikdy nevysly.






