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CESI, NIZOZEMCI
A JEJICH NARODNI DEJINY

Pokud miZeme véfit nizozemskym historikim, neni znalost narodnich dé&jin
u primémé vzdélaného Nizozemce nijak zvlast velkd. To miZeme tvrditi i
o soutasnych nizozemskych zdkonodércich v parlamentu. Z vyzkumu &asopisu
Historisch Nieuwsblad neddvno vyplynulo, Ze vé&tSina nizozemskych poslancii
na narodni d&jiny vlastn& pfili¥ nedd. Byl to dokonce &len snémovny, ktery si
popletl Viléma OranZského (1533-1584) se svatym Bonificem, a prvné jmeno-
vaného nechal zavraZdit u Dokkumu, tzn. na mistg, kde pfi¥el o Zivot o osm
stolet dfive svaty Boniféc.!

Ubohé vysledky ankety byly okamZité ze Siroka rozebrény v tisku a daly pod-
nét k prudkym vyméndm ndzord mezi zastdnci a odpirci vétstho historického
povédomi nizozemského obyvatelstva a jeho zdkonodarci. Profesionélni histo-
rikové jsou velmi zneklidn&ni faktem, Ze profesiondlni politikové — &lenové
parlamentu — se nestydi za své nedostatetné znalosti ndrodni minulosti. Ba na-
opak, pfipoust&ji svou neznalost historie a také nedostatek zAjmu o historické
v&domosti bez mrknuti oka.2

Nejen znalosti, ale i proZivani ndrodnich d&jin mé u mnoha Nizozemci dale-
ko k uspoko_llvostl Primémé vzdélany Cech bude nepochybn& v&d&t, %e Jan
Amos Komensky je pohfben v Naardenu. B&hem své dovolené v Nizozemf za-
Jisté navstivi hrob &eského ,,ulitele narodi“, aby uctil velkého syna nidroda
a v ném také trochu sém sebe. Nizozemsky udenec Erasmus Rotterdamsky je, co
se ty&e jeho vyznamu pro literdam{ Evropu, s Komenskym jist® srovnatelny. Ale
Jeho hrob se nestal poutnfm mistem. Nebo pfesnéji feCeno, vétiina Nizozemcil
ani nevi, kde by méli Erasmiiv hrob hledat.

1 Eva Rensmanovd a Werner Bossmann, "Willem van Oranje in 1600-zoveel bij Dokkum
vermoord. Tweede kamer haalt onvoldoende voor proefwerk geschiédenis”, in: Historisch
Nieuwsblad, 5 (1966) 6, str. 16-21.

2 Typické poznémky nékolika poslancd: ,Nevim o tom opravdu nic.“, ,,Takové v&domosti
jsou mi Sumafuk., ,,Zam&fuji se spi¥e na budoucnost.”, ,Kdybyste se m& zeptal, co jsem
delal vEera, tak to také nevim.“ Ibid,, str. 17 a dal{.
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»Abychom si mohli na n&o vzpomenout, musime si to umét pfedstavit*, do-
pliiuje historik Doeko Bosscher znamé pfislovi ,History is what you can re-
member“.3 O mife historické vzpominky a pfedstavy, jiném dileZitém méFitku
postoje k minulosti, se v Nizozemi v historickych kruzich traduje klasicky pfi-
klad. Tyka se bitvy u Nieuwpoortu. ,,Samozfejmé& v roce 1600, vi kazdy vzdé-
lany Nizozemec. Zeptame-li se ale déle, co to bylo za bitvu, zda na zemi nebo na
mofi, kdo proti sobé& bojoval, jak se jmenovali velitelé na obou stranach, prod
k tomuto vojenskému stfetnuti doslo nebo kdo mél pfi Gtoku slunce v zadech,
pak bude mit dotazovany s odpovédi velké potiZe.

Uvedeny pfiklad samozfejmé& nefikd nic o intelektudlnich a jinych kvalitach
toho ¢&i onoho Nizozemce, jen o jeho vztahu k viastnim dé&jindm. Ten se dé nej-
1épe vyjadfit slovem ,,vlazny“. Vlastni d&jiny a historické udalosti, at’ jiZ velko-
lepé &i nikoli, nechdvaji Nizozemce pomé&mé chladnym. ,.BlaZené jsou narody,
které nepotfebuji své d&jiny“, pomyslel by si Cech jako historicky obyvatel
stfedni Evropy a jako pfedstavitel naroda, ktery znovu nalezl svou identitu tepr-
ve v priib&hu 19. stoleti.

S urditym zobecnénim miZeme Fici, Ze Nizozemec se zabyva mnohem vice
svou budoucnosti neZ minulosti. Stoji ve stfedu souasného dynamického svéta,
vystizné€ predstavovaného v reklamnich spotech na KLM [nérodni letecké spo-
le¢nost, pozn. pfekladatelky] nebo na cigarety Peter Stuyvesant v holandskych
kinech. Nizozemec se vidi v Evropské unii av 21. stoleti. Historickd osoba
Stuyvesanta, ktery v 17. stoleti musel pfenechat Nieuw-Amsterdam Angli¢a-
nim, mu sotva né&co fekne, ,,Ztratu New Yorku“ nepovaZuje za narodni poraZku,
uZ vitbec ne za historickou katastrofu. VZdyt tim nebyla ohroZena nérodni neza-
vislost — natoZ protestantska vira — a Zlaté stoleti pokratovalo.

Nizozemské dé&jiny jsou $Pastné déjiny. Ve svém narodnim byti byli Nizo-
zemci sotva kdy véZné& ohroZeni. Pokud to porovnédme s d&jinami nédrodd ve
stfedni Evropé, s Eeskymi, nebo jesté spiSe s polskymi a mad’arskymi d&jinami,
dojdeme k zivéru, Ze nizozemska4 historie zaZila pomé&mé malo katastrof. Obdo-
bi, kdy se v Nizozemi citili ,,bezradng, zoufale a beznad&jn&*, jako v roce 1672
a krétce potom, je vyjimkou potvrzujici pravidlo.

A co Fici o Spanélské okupaci? Ackoli byla t&2k4, pfesto nezanechala u pro-
testantskych Nizozemci v Zidném pFipadé pocity frustrace a hofkosti. Fakt, Ze
svaty Mikul4$ pfichazi kaZdy rok 5. prosince do Nizozemi pravé z Madridu, ho-
vofi v této souvislosti zcela vymluvné. A Napoleon se svymi Francouzi? Kréatka
epizoda. Za Ludvika Napoleona, ,krilika Nizozemi‘4, nedopadlo obsazeni
vlastn& nejhife, zatimco krétce po jeho abdikaci to uZ §lo s jeho slavnym brat-
rem z kopce. OranZiti se vratili, republika se stala monarchii, pfipojila se Belgie
a Belgie se zase odloutila, a Zivot $el vZdy svou normélni cestou.

A co Hitler? S Hitlerem a druhou svétovou vélkou se to m4 jinak. Nacistické
obsazeni s jeho krutostmi patfi v Nizozemi k nestrdvené minulosti. Tady je his-

3 Doeko Bosschor, "De jaren vijftig epischer geduid”, in: BMGN, 112 (1997), 2, str. 214.
4 Nizozemska slovnf htitka, ve které je zamé&n&no slovo ,koning" (krél) za ,.konijn“ (krélik).
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torickd vzpominka ndpadné& Zivd. Dokonce i u generaci, které valku a némecké
obsazeni nezaZily na vlastni kiZ. Z vyzkumu publikovaného Nizozemskym in-
stitutem pro mezindrodni vztahy ,,Clingendael“ vyplyv4, Ze u nizozemské mla-
deZe 90. let previada negativni vztah k Némecku a Némcim.? Jiné zemé& a néro-
dy Evropské unie na tom jsou, co se tyle jejich popularity, u mladeZe znan&
Iépe. Posledni dobou se jak nizozemsk4, tak némeck4 strana velmi snaZi o to,
aby se némecky obraz Némecka u nizozemské mlédeZe zbavil starych stigmat.

Historickd diskuse o letech obsazeni nebude moci byt je¥t&¢ dlouhou dobu
uzaviena, i co se tye vztahu Nizozemci k jejich pronasledovanym Zidovskym
spoluob¥aniim. Pro¢ tak maélo Zidii v Nizozemi uniklo hrizam holocaustu?
Mnoho piispévki z poslednich let vénovanych tomuto tématu dokazuje, Ze Ni-
zozemci jsou schopni divat se velmi kriticky také na své vlastni d&jiny.

Citlivou historickou otdzkou z neddvné nizozemské historie jsou déle dvé tzv.
»policejni akce® z let 1947-1948 v Nizozemské Indii (Indonésie). ZvIast tvrdy
z4sah (jedné &asti) nizozemské armédy v jiznim Celebesu je v této dob&é ndmé-
tem ohnivych diskuzi o tom, kde kon&i laska k vlasti a konani vojenské povin-
nosti a kde zadinaji vale&né zlodiny.

AZ na dekolonizaéni proces je nizozemska historie od druhé svétové valky
opravdu bez nesrovnalosti a nesndzi. Vzhledem k vysoké prosperité a demokra-
tické svobodg, kterou se vyznaduje nizozemsky spoledensky Zivot, patii toto
nejmladsi obdobi narodnich d&jin se svou politickou stabilitou a socialnim Kli-
dem zéaroveri k nejitastn€j¥im obdobim Nizozemi. A soutasn& — tak to pfipadd
stfedoevropskému historikovi — o¢itému sv&dkovi — k tém nejnudn&jsim.

Svoboda a blahobyt z&4sti vysvétluji, pro v nizozemském kulturnim a poli-
tickém védomi zaujima nérodni historie jen skromné postaveni. Nizozemec se
nemusi dennodenné odvolavat na znalosti a zkuSenosti z vlastni historie, protoZe
neciti potfebu pouZivat minulost jako terapeutického postupu v konfrontaci
s dneSkem. Jinak fefeno, Nizozemec nemusi kompenzovat frustrace z dneska
nebo z neddvné minulosti vystavovanim nejvé&tSich udélosti v d&jinich. V Nizo-
zemi totiZ neexistuji Zidné naciondlni frustrace a traumata.

Pfi prakticky viech porovndnich s jinymi zem&mi a nirody svéta vybo&uje
Nizozemi v oblasti ekonomické, politické, socidlni a 1ékafské pozitivné z fady.
Nizozemi proto povaZuje fada sv&tovych politiki a podnikovych managerd za
svij vzor a fada Nizozemcl zase za ,,zemi — priivodkyni nérodi“. A Nizozem{
ma z této role ve svété viditeln& radost. To neplati ostatn& jen pro protestantskou
ast obyvatelstva. '

Ani na podporu nizozemské indentity v nai dob& neni tfeba slavné minulos-
ti. O potfeb& pfedstavovat vlastni d&jiny jeit® slavné&j’i, neZ ve skute&nosti byly,
nemiZe byt v Nizozemf fe& — na rozdil od n&kterych nové& zformovanych evrop-
skych stati z 90. let. Nizozemsk4 identita je pevna od 18. stoleti, a tim je pevné

5 Lutsen B. Jansen, Bekend en onbemind (Haag: Nizozemsky institut pro mezindrodni vztahy
Clingendael, 1993), str. 22 a dal3{.
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také misto Nizozemi v Evropé jako zemé, kterd je ,,malé velikosti, ale velka vy-
Znamem®‘. '

Zv1asté nezdvislost a svobodu proZivaji Nizozemci jako samozfejmost, jako
néco, co je Nizozemi vlastni. Od definitivntho uznén{ Republiky za suverénni
stat Vestfalskym mirem roku 1648 poznala kaZd4 generace Nizozemcd nérodni
nezdvislost, alkoli ta si Z4dala opakovan& vojenské vyp&ti a ob&ti. Fakticky
existovala tato nezévislost uZ déle, od konce 16. stoleti.

»Peter Burke kdysi Fekl, Ze prave& tsp&$né narody s bohatou minulosti si mo-
hou dovolit na svou minulost zapomenout...*, piSe nizozemsky historik Frank
Ankersmit a doddva: ,,A tak m4 také Nizozemi, které Huizinga pravem definuje
jako nation satisfaite, malo divodi ztricet se v rozjimani o své identit&.«6

Cesi na tom jsou jinak. Nebyly pro né pfedurleny pravé ¥fastné d&jiny
v Evropé. Ceské ,,Zlaté stoleti také spadé do davné&jif minulosti neZ nizozemské
—do 14. stoleti. Za némeckého cisafe Karla 1V., ktery byl zaroveii &eskym kra-
lem a sidlil v Praze, dosahlo Ceské kralovstvi do té doby nepoznaného rozkvétu,
jak ekonomického, tak kulturniho. Tehdy byly zem& Koruny &eské povaZovany
za nejrozvinut&j$i a nejbohatf oblast severn& od Alp.

Bé&hem 15. a 16. stoleti ziskalo kralovstvi pfevaZné protestantsky charakter.
Tradice &eského protestantismu je v3ak starSf. Zaina u cirkevniho reformétora
a rektora praZské univerzity Jana Husa, ktery skon¢il roku 1415 v Kostnici jako
kacif na hranici. Historickd vzpominka na Husa zistala pro mnoho Cecht do-
dnes Ziva. Den jeho smrti, 7. &ervenec, zistal i po sametové revoluci roku 1989
oficidlnim stdtnim svéitkem (stejné jako tomu bylo také za prvni republiky v le-
tech 1918-1938).

V dobé tficetileté valky (1618-1648), kterd zalala v Praze povstanim &eské
protestantské Slechty a mé&§tanstva, museli &esti protestanti v bitvé na Bilé hofe
prohrit. Zde se eskd a nizozemska cesta po Evropé (obé se vyznatovaly proti-
habsburskymi povstanimi) rozchdzeji. Ceské kralovstvi padlo do rukou Habs-
burkd, ztratilo svou samostatnost a do roku 1918 bylo sou¢asti habsburské mo-
narchie.

Po Bilé hofe se s Ceskymi zemé&mi stalo to, co by se asi stalo s Nizozemim,
kdyby boj nevyhréli Vilém OranZsky a princ Mofic, ale $pané&lsky krél Filip II.
a vévoda z Alby. Vidni se ted’ naskytla moZnost, jak udélat s rebely kratky pro-
ces. Hlavy viidch povstini se kutélely z popravisté, svétskd i duchovni &eska
elita (asi 150000 osob) musela kviili vife opustit zemi a jeji majetek byl zkon-
fiskovan. Mnoho protestanti hledalo a nachézelo toist& v Nizozemi.

Tticetiletd vdlka a jeji hnizy kromé& toho vyrazné zmensily podet obyvatelstva
nedtastného krédlovstvi. Protireformace zvit¥zila. Obyvatelé Ceského krélovstvi,
oloupeni o pfirozené viidce, byli velmi snadno rekatolizovéni. B&hem jedné
generace se zménily ,kacffské Cechy“ na ,Cechy svaté“. Nastoupila bohatd

6 Frank Ankersmit, "Navelstaren wijst op stagneren van democratie”, in: NRC Handelsblad,
4. dubna 1996, str. 10.
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barokn{ kultura a vtiskla nesmazatelnou stopu uméni a duchovnimu Zivotu. Ta
miiZe byt povaZovana za svétlou stranku protireformace. Baroko poloZilo ziklad
umélecké pili a odbornosti v Cechéch a vedlo k novému kulturnimu rozkvétu.
Praha se stala ,baroknim mé&stem* a také v dne¥ni Ceské republice, v Cechéch
stejné jako na Moravé a ve Slezsku, je ,,barokni krajina“ jest& dobfe viditelna.

V ostrém kontrastu k tomuto kultumnimu rozkvé&tu byla centralistickd snaha
habsburskych vladct vytvofit z Rakouska jednolity statni celek. Shora uskute&-
fiovanid germanizace doséhla svého vrcholu za vlddy cisafe Josefa II. (1780-
1790). SnaZila se o to, aby &esky jazyk — kdysi jeden z nejvyznamnéjsich jazykd
stfedn{ Evropy — témé&f zmizel. Cestina jako kulturni jazyk pfestala témé&f exis-
tovat. Jen na venkové a u malych femesiniki a sluZebnictva ve mé&stech se &esky
jazyk je$té udrZel jako hovorova fet.

Kdyz se zatalo b&hem 19. stoleti také v &eskych zemich v disledku osvicen-
stvi a Francouzské revoluce rozvijet nirodni pov&domi, vzrostl siln& zdjem
o vlastni jazyk, literaturu a historii. V &eskych narodnich dé&jindch se hovoii
o tzv. nirodnim obrozeni. Pro posilnén{ &eského ,,Volksgeist [= nirodniho du-
cha, S.H.), fe¢eno terminem Johanna Gottfrieda Herdera, se vydali &e$ti ,,budi-
telé“ — vlastenci a nacionalisté — horliv€ hledat ,to vlastni“ v jazyku a literatufe.
Potieba Eeskych literArnich monumenti z daleké minulosti byla velika. Dokonce
tak velik4, Ze n&€kolik starych literdrnich pokladd bylo Gplné& vymysleno.

Tyto ,staré“ rukopisy byly soufasn& dileZitym historickym pramenem.’
Vrhly mezi jinym nové svétlo na pohanské obdobi Eeskych d&jin. Vlivny &esky
historik FrantiSek Palacky pfepracoval tuto litku v dobré vife ve svém opus
magnum Déjiny ndroda deského z roku 1848.8 A&koli byly rukopisy na konci
19. stoleti (po smrti Palackého) odhaleny a oznafeny za falzum, ziistal v &eském
historickém v&domi lesk slavné nérodni minulosti.

Tak vyrostla mytickd, potom historicky ,,dokdzand“ a poté zfalSovanim ocej-
chované postava kn&€Zny LibuSe v prib&hu 19. a 20. stoleti v dilezity nirodni
symbol.? Témé&F &eské verze americké Sochy svobody. K utvofeni tohoto obrazu
pfispéla &etné zobrazen{ kn&€Zny Libuse v dilech generace narodn& uvédomélych
umeélcd. Ne na poslednim mist® miZeme jmenovat svateni a nacionédlné silné
zatizenou operu Libu3e od Bedficha Smetany z roku 1881.

Ve srovnani s jinymi &dstmi multindrodniho habsburského stitu, jehoZ nézev
se roku 1867 zménil na Rakousko-Uhersko, byly Cechy, Morava a Slezsko bo-
haté a prosperujici. Pfed 1. svétovou vélkou (1914-1918) zde bylo koncentrové-
no vice neZ 60 procent primyslového potencialu c.k. monarchie. Ekonomicky,

7 To se tyké hlavn& zndmych falzifikdtd Véclava Hanky — Rukopisu kralovédvorského ze 2.
pol. 13. stoleti (,,objeveného” roku 1817) a tzv. Zelenohorského rukopisu neboli Libulina
soudu z 10. & dokonce 9. stoleti (,,objeveného* roku 1818).

8 FrantiSek Palacky, Dé&jiny ndrodu éeského v Cechdch a v Moravé dle pﬁvodnich pramenu, 1.
dil (Praha, 1933), str. 67 a dalS{.

Jiti Rak, Byvali Cechové. Ceské historické myty a stereotypy (Praha: H&H, 1994), str. 18.
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socialng a kulturné se Cesi citili podobné& jako Némci, vedouci ndrod v rakouské
asti cisafstvi.

Jinak tomu bylo v politické oblasti. Pro politickou autonomii zemi Kuruny
deské — vroucné &eské pfani — nebylo v tehdej$im stitnim uspofddanf monarchie
misto, coZ vedlo ke stale v&t3i frustraci na Zeské strang. Cesi se citili utlafovani
aproti Vidni vedli urputny politicky boj za emancipaci. Nérodni kultura ve
viech svych podobdch (literatura, hudba, vytvarné uméni, architektura, déjepi-
sectvi) fungovala jako ventil politickych frustraci.

Lpéni na vlastni kultufe vieobecné a historii zvl4st' bylo déle diktovano ne-
pretrZitym strachem ze ztréty vlastni identity a nrodni samostatnosti. Strachem,
ktery mél ostatn& redlné ziklady. Skutetn& svobodni anezavisli byli Celi
v tomto stoleti jen sporadicky: v obdobi 1918-1938, pak dva roky po 2. svétové
vélce a znovu aZ teprve po padu komunismu v roce 1989.

To zaroveti vysvétluje — z nizozemského pohledu té&Zko pochopitelnou — &es-
kou posedlost vlastni kulturou, kters je dodnes v této stfedoevropské republice
viditeln4. S pfisloveénym ,leskym provincialismem* nem4 tato (pfehnand) zi-
vislost na vlastnich kulturnich hodnotich co délat. Pfi¢inou je fakt, Ze kultura
byla po dlouh4 staleti osvéd&enym prostfedkem v rukou nesvobodného a frustro-
vaného naroda v jeho boji za preZiti.

Ani ve 20. stoleti nemé&li Ce3i frustraci a traumat nedostatek. Na za¢atku byla
Mnichovsk4 konference v roce 1938, kdy zipadni demokracie Francie a Anglie
vydaly svého spojence Ceskoslovensko Adolfu Hitlerovi. Pak surovd n&mecka
okupace. V roce 1948 nasledoval komunisticky pfevrat a sovétsky totalitaris-
mus. Nakonec pfi§la na fadu vojenska intervence Sovétského svazu a jeho sate-
litd v srpnu 1968, kterd utinila konec PraZskému jaru a obdafila Cechosloviky
na dalSich dvacet let autoritativnim reZimem.

Cei pezivali v kultufe a kulturou. Nérodni d&jiny v ni tvofily integralni sou-
&ast. V &asech tisné slouZily d&jiny jako kolektivni psychoterapie. Hledaly se
své&tlé okamZiky minulosti, aby se udrZela nadé&je v budoucnost. KdyZ se vratime
do &eskych postfedov&kych d&jin, napadne nas, e Ce¥i — na rozdil od Poléka,
Mad’ari a v jistém smyslu i Slovékl — nikdy nevedli ozbrojeny odboj hodny
zminky proti cizi nadvlad€ ve své zemi. V Cechich &lov&k také marné hled4
znamé generdly nebo vidce velkych povstini, nirodni hrdiny typu Tadeusze
Kosciuszka z Polska 18. stolet! nebo Lijose KoSuta z Mad'arska 19. stoleti. A co
se ty¢e fady nizozemskych ndmofnich hrdini: a vojenskych vidcl, nema pro né
Cesk4 historie — nehledé na jednu, dvé vyjimky — viibec Zadny ekvivalent.

Krvavé povstani, finteni zbrani a boj na barikddich se nehodi do &eské tradi-
ce. Cesi se nebranili anexi pohrani¢nich oblasti Hitlerem v roce 1938, nebranili
se ani tehdy, kdyZ nacisti obsadili v bfeznu 1939 zbytek Cech a Moravy. Kdy2
v srpnu 1968 vjely do Ceskoslovenska sovétské tanky, nebyla ze strany obyva-
telstva vystfelena jedin4 rdna. V Polsku za 2. svétové vilky a v Mad'arsku v roce
1956 to bylo jiné. »
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V tomto ohledu jsou Ce¥i viechno kromé& hrdinského néroda. Jejich obrana
byla duchovni povahy, vidci proto jen zfidka tfimali med — &asto to viak byli
intelektudlové: spisovatelé, uenci a jinf tviiréi duchové.

Vymluvné je srovninf respektu k nejvice zaslouZilym osobnostem z nizozem-
ské a Eeské minulosti mezi studenty historie z obou zemi. Uskute&nilo se na zA-
klad¢ ankety autora tohoto pfisp&vku v Gnoru 1997 na Krélovské univerzit®
v Groningenu a na Karlové& univerzit& v Praze.10

Patnicti nizozemskym studentim historie byla poloZena nésledujici otézka
»Jmenuj pét zndmych osobnosti z nizozemské historie, které se zvla$t® zaslou-
%ily o nadi zem nebo dokonce vykonaly hrdinské skutky.“ Z t&chto péti historic-
kych osob mohla byt nanejvys jedna Zijici. Studenti byli poZddéni, aby napsali
pfesn& pé&t jmen, nejlépe v chronologickém pofadi, bez vzdjemné konzultace.
Nizozemsti studenti uvedli celkové 30 riiznych jmen.

Potad{ prvnich p&ti mist je ndsledujici:

1.  Vilém OranZsky 15
(1533-1584)

2,  Michiel de Ruyter 9
(1607-1676)

3.  Thorbecke 6
(1798-1872) _

4, PietHein ' 4
(1577-1629)

5.  Johan van Oldenbamevelt 3
(1547-1619) .
Maarten H. Tromp 3
(1598-1653) .

Rembrandt . 3
(1606-1669)
Johan de Witt 3
(1625-1672)
mistodrZitel Vilém III 3

(1672-1702)

[Pro informaci, dal8 Zijic osobnosti na nizozemském seznamu byli: princ Bernhard (2),
Johan Cruyff — fotbalista (2), Ruud Lubbers — byvaly premiér (1)]

Népadné na tomto pfehledu je prominentni pHtomnost namoinich hrdind
Michiele de Ruytera, Pieta Heina a Maartena Harpertszoona Trompa. Vilém
OranZsky funguje jako otec vlasti, kral Anglie a mistodr¥itel Vilém III. se dostal
na seznam na zéklad€ svych velkych politickych a vojenskych zasluh. Vidcové

10 v obou méstech se ankety zGtastmilo 15 studentd vySSich rodnfkd oboru modern! d&jiny.
Skupina se sklidala jak v Praze, tak v Groningenu ze 4 Zen a 11 muX. Anketa samozfejm&
neni reprezentativni, ale podle ndzoru autora ukazuje vieobecny trend.
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— intelektudlové, které reprezentuji Thorbeck a Johan de Witt, jsou v této nizo-
zemské historické hitparad& zastoupeni relativné mélo, umisténi malife Rem-
brandta je dano respektem k nizozemskému uméni Zlatého v&ku. Pfevaha osob-
nosti ze 17. stoleti bije do o&i. KdyZ pfipotitame Oldenbarnevelta, bylo dokonce
sedm z deviti umist&nych Nizozemcu ¢innych ve Zlatém v&ku.

Stejna otdzka, ale tykajici se &eskych dg&jin, byla pfedloZena 15 &eskym stu-
dentim. Uvedli 23 jmen. Na prvnich péti mistech skonéilo 7 historickych veli-
ké&ni, rovhomé&mé rozptylenych v celé historii. Takovy byl vysledek:

1. Karel IV 14
(1316-1378)

2/3 T.G. Masaryk 9
(1850-1937)

2/3  Véclav Havel 9
(nar. 1936)

4. sv. Véclav 5
(asi 907-929/935)

5. Jan Hus 4
(asi 1371-1415)
Jitf z Pod&brad 4
(1420-1471)
J. A. Komensky 4

(1592-1670)

Prvni, co na ¢eském seznamu historickych osobnosti upoutd pozornost, je vy-
sok4 dcta k prezidentovi-spisovateli Vaclavu Havlovi a také k jinym intelektus-
lim/u€encim. Filozof T. G. Masaryk, spisovatel Vaclav Havel, teolog Jan Hus
a uenec Komensky zabiraji vice neZ polovinu po&tu mist. Svaty Véclav a Karel
IV. (otec vlasti) jsou jako zakladatelé Eeského stitu ekvivalenty Viléma Oran2-
ského. Ze sedmi vyse jmenovanych osob se miiZe jen krél Jif{ z Podébrad, nada-
ny politik, honosit vile¢nymi zdsluhami. V tomto ohledu se podob4 nejvice Vi-
1ému III. z nizozemského seznamu. Komunistiéti ,hrdinové®, ktefi plnili u&ebni-
ce d&jepisu dlouhych &tyficet let, chybéli dplné.

Volba historickych hrdind, provedena nizozemskymi a &eskymi studenty his-
torie, podtrhuje velky rozdil mezi dé&jinami obou zemi a nirodid. Nizozemci vy-
stoupili kviili své nezavislosti a svobod& nebo — volngji vyjadieno — kviili svému
narodnimu z4jmu v rozhodujicich momentech se zbrani v ruce. Ce8i naproti to-
mu prokézali ndpadné a pfileZitostn& dokonce obdivuhodny duchovni odboj.

Po roce 1989 se zaZal b&h eskych dé&jin zase kone&né& podobat nizozemské-
mu. Ve srovnéni s Nizozemim se viak u Cecht d4 mluvit o mnoha historickych
udélostech, se kterymi se Ce8i dosud nevyrovnali — nacistické obsazeni, odboj
a kolaborace, pronésledovéni Zidii a odsun sudetskych Némcd po 2. svétové
vélce. Také mnoho aspekti z komunistického obdobi je¥t& Eek4 na spoledenskou
diskuzi a vyrok historiki — nap¥. chovéni komunistii za tzv. normalizace po roce
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1968 a podivnd metamorféza komunistickych kddrii na kapitalistické podnika-
tele po roce 1989.

Je nadgje, Ze ted’ pfeila také Ceska republika zaslouZen& na poklidnou poli-
tickou cestu, stejn& jako Nizozemi po 2. svétové valce. Pro Cechy nebyla
v modernich dé&jinach je$t® nikdy tak vyhodna geopolitické situace jako po padu
komunismu v roce 1989 a po rozpadu Sovétského svazu o dva roky pozdgji.

Cechy na cest® k demokratické, ekonomické a socidlni Grovni Nizozemi s je-
ho vysokou prosperitou a rozvinutou ,.civic society“? Vétsina Cechit by se pod
to rdda podepsala. I pfesto, Ze brzy budou prosperujici &eskou spole¢nost obcha-
zet poslanci, ktefi sami nechaji upélit Jana Husa na Vaclavském namésti, aby ho
potom pohibili v Naardenu.

PFeklad: Sylva Hulovd (UP Olomouc)






