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ALES URVALEK

»LIAISON DANGEREUSE“. KONSERVATISMUS
UND NATIONALISMUS IN DER ZWEITEN HALFTE
DES 19. JAHRHUNDERTS!

Etliche Wandlungen, die das deutsche konservative Denken in der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts durchgemacht hat, hingen eng mit der nicht gerade
optimalen Entwicklung des deutschen Nationalbewusstseins zusammen. Nach
der Vereinigung Deutschlands (1871) wurden Probleme sichtbar, die im deut-
schen Nationalbewusstsein von Anfang an, also seit der Franzdsischen Revolu-
tion prasent gewesen waren. Der Begriff ,,Kulturnation, den deutsche Intellek-
tuelle seit dem 18. Jahrhundert dem drohenden Reichszerfall entgegenzusetzen
suchten, war, obwohl humanistischer Pragung, leicht zu instrumentalisieren, ja zu
miBbrauchen im volkischen oder grossdeutschen Sinne. Das mittels gemeinsamer
Kultur und Sprache definierte Territorium war umfassender als das von Bismarck
vereinte (Klein)Deutschland. Kaum zustande gekommen, musste Deutschland
damit zurechtkommen, dass es nur dank einigen Beschrankungen, Kompromis-
sen und Zugestiandissen entstanden war. Im Wesentlichen ging es darum, ob und
wodurch es gelingen wiirde, jene virullente Idee des Grossreiches zu ersetzen
oder zu kompensieren, die nicht nur das staatspolitisch definierte deutsche Terri-
torium, sondern auch den Willen der Biirger, ihr Recht aufgrund eines natiirlich
abgeschlossenen Vertrages zu diesen Biirgern zu werden, transzendiert, und statt-
dessen auf die Gegegebenheiten achtet, die man sozusagen in die Wiege gelegt
bekommt. Deutschland hatte daher keine einfache Aufgabe: es musste versuchen,
seine Einwohner mit dem Staat zu identifizieren, dessen politische Grenzen mit
den Grenzen des darin lebenden Ethnikums nicht ineins fielen. Dass diese Aufga-
be nicht optimal gelost wurde, hdngt mit einigen Faktoren zusammen.

Deutschland hatte nur minimalen Anteil an dem Formieren des neuzeitlichen
Staatsrechts, dem die Primisse des Naturrechts zugrundeliegt. Anhénger der
Idee, dass die Biirger freiwillig einen Vertrag mit dem Staate abschliessen, auf-
grund dessen ihnen Schutz und Freiheit garantiert werden, haben in Deutschland

1

Folgender Beitrag ist im Rahmen des Projektes ,,Dé&jinné podoby némeckého konzervativni-
ho mysleni v literarnim, filozofickém a politologickém diskurzu* (KJB9164401) entstanden,
das von GAAV gefordert wird.
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nie Mehrheit gebildet. Diese Verspitung gegeniiber dem Westen (insbesondere
Frankreich und England) fiihrte in Deutschland (oder auch Spanien und Itali-
en) zu manchen kompensatorischen Strategien. Je weniger die Einwohner von
der naturrechtlichen Staatsidee zusammengehalten wurden, desto stirker wirkte
das Bewusstsein der ethnischen Zusammengehorigkeit, also der gemeinsamen
Zugehorigkeit nicht dazu, wofiir sich die Leute entscheiden, sondern dazu, was
sie sind. H. Plessner, der in diesem Zusammenhang Deutschland fiir eine ,,ver-
spitete Nation“2 hielt, wies darauf hin, dass dieses Bewusstsein in Deutschland
erfolgreich alle Phasen der Zersplitterung iiberdauerte, da es ein positives Ge-
gengewicht in dem ethnisch definierten deutschen Volk darstellte. Dieses Volk
hat ja fiir die Deutschen schon seit Fichte das Siegel der wirklichen und bestén-
digen Urspriinglichkeit (,,Urvolk schlechthin®), so dass sein Wesen unvereinbar
mit jedem Staat ist, der mit jeder freien Entscheidung der Biirger einen neuen,
potentiell verdnderbaren Anfang setzen wie auch mit einer Bereicherung vom
AuBen rechnen wiirde. Ein derart definiertes Volk entwickelt und bereichert sich
nur, indem er zu sich selbst, zu seinem bestindig schopferischen Ursprung und
Anfang zuriick findet, zu dem sonst niemand einen Zugang hat.

Grundsitzliche Ziige der deutschen Nationalbewegung formierten sich wéh-
rend des gemeinsamen Kampfes gegen Napoleon, in den Befreiungskriegen.
Deutsche Bestrebungen, einen gemeinsamen Staat zu erreichen, wurden von
zwei recht unterschiedlichen Tendenzen begleitet. Die Liberalen, deutsche Jako-
biner und Republikaner sahen in Napoleon den Verréter der urspriinglich demo-
kratischen Ideale der Franzdsischen Revolution. Aus der Sicht der Konservativen
okkupierte Napoleon fremde Gebiete, und dariiber hinaus ,,verseuchte® er sie mit
unseligen demokratischen und emanzipatorischen Ideen. Mag Napoleon schon
einen agressiven Eindringling oder einen Apostel des verhédngnisvollen Moder-
nismus dargestellt haben, fiir deutsche Nationalbewegung war er ein nicht ohne
Dank angenommener Impuls, gegen den man sich ausgrenzen konnte. Zugleich
hat er sie fiir lange Zeit negativ beeinflusst. Das deutsche Nationalbewusstsein
war vom 18. Jahrhundert an von vielen Defiziten geprigt, die daher kamen, dass
es im Krieg entstanden war, in der Opposition gegeniiber dem franzdsischen
Feind, der ausserdem in den Augen vieler konservativ gesinnten Deutschen revo-
lutiondre Destruktion wie auch ungewollte Emanzipation und Modernisierungen
verkorpert hatte. Dadurch ist zum grossen Teil zu erkldren, warum es der deut-
schen Nationalbewegung nicht gelungen ist, irgendeine Revolution erfolgreich
zu vollenden, sprich zu einer ausschlielich liberal-demokratischen Bewegung
zu werden, die ohne undemokratische Einfliisse auskommt. Bemiihungen um ei-
nen vereinten Staat gehen in der Regel mit demokratisierenden und liberalen Ten-
denzen einher. Nationalismus, Liberalismus und Demokratie auf einem Bord zu
finden, ist in Deutschland selten moglich. Es ist deutlich, dass die Herausforde-
rung der franzdsischen Okkupation zwei unterschiedliche Antworten hervorrief.

2 Vgl. H. Plessner: Die verspdtete Nation, in: ders. Gesammelte Schriften, Band VI, Frankfurt

am Main, 1982.
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Die erste war im Zeichen des Schutzes der eigenen Nation, die andere suchte die
Legitimitét der geschichtlich giiltigen Institutionen (des Reiches) zu retten bzw.
Zu erneuern.

In dieser Hinsicht stellt einen Ausnahmefall die Zeit nach 1815 bzw. 1819
dar, als zum Beispiel die ,,Burschenschaften ihren national politischen Kampf
gegen Absolutismus und Unfreiheit auf eine radikal demokratische Grundlage
stellten,3 obwohl sie in ihren einzelnen Schritten manchmal um Gewalt nicht
umherkam (Mord an Kotzebue). Verwandlung der studentischen Bewegung nach
1871 zeigt jedoch, dass ihre Grundlagen nicht so fest waren, wie es urspriinglich
ausgesehen hatte.* Sie #nderte ihre Rhetorik je nach dem, wogegen sie sich ge-
rade ausgrenzte. Hatten die Studenten wie auch national-liberale Biirger in der
Opposition gegen den repressiven Absolutismus etwa bis zum Jahre 1866 einen
durchaus demokratischen Potential mobilisiert, in Bismarcks Zeiten bekannten
sich zum demokratischen Patriotismus nur diejenigen, die sich ohne Vorbehalt
mit Bismarcks kleindeutscher Losung identifizierten (nur Anhénger der ,,Natio-
nal-liberalen* Partei). Und die waren in Mehrheit nicht einmal in den ersten Jah-
ren des Kaiserreichs,> geschweige denn spiter, als immer stirker ein antidemo-
kratischer Nationalismus in den Vordergrund trat, dessen Rhetorik unter anderem
auch einstigen ,,Burschenschaften* behagte, die ja seit 1881 als ,,Verein deutscher
Studenten‘ bekannt waren.

Hier kamen schon direkt alle Defizite des deutschen Nationalbewusstseins
zum Vorschein, auBBerdem wurden liberal demokratische Grundsitze aufgegeben,
und durch konservative Ideen und Argumente abgelost. Man spricht dariiber, dass
zu dieser Zeit der deutsche Nationalismus von links nach rechts pendelte, was ja
weiterer Erklérung bedarf. Dieser antidemokratische Nationalismus wollte nichts
mehr mit demokratischen und liberalen Prinzipien zu tun haben, die fiir ihn frither
bestimmend gewesen waren, und statt dessen fand er Zuflucht bei einem neuen
Verbiindeten, dem antimodernistischen Konservatismus.® Dieser Konservativis-
mus nahm einerseits alle Argumente, Ansichten, Gedankenfiguren, Ressentiments
auf, die je gegen Aufklarung oder Franzdsische Revolution geduf3ert worden wa-
ren, andererseits machten sich in ihm antidemokratische Folgen der ungiinstigen

3 Vgl. Otto Dann, Nation und Nationalismus in Deutschland: 1770—1990, Miinchen 1993, s. 99.

Schon Heine ist nicht entgangen, dass diese Bewegungen nur scheinbar demokratisch waren.
Auf Wartburg (18. 10. 1817) sollen die Burschenschaften und Turnvereine ihrer ,,beschrénk-
ten Teutomanie gehuldigt haben. Heinrich Heine: ,,Ludwig Borne — eine Denkschrift, Vier-
tes Buch (1840), Zit. nach: Florian Roth, Die Idee der Nation im politischen Diskurs, Baden
Baden 1995, S. 37.

5 In den ersten Reichstagswahlen (1871) haben Parteien, die vorbehaltlos hinter Bismarck
standen, nur 25% der Stimmen bekommen. Vgl. O. Dann, Nation und Nationalismus in Deut-
schland: 1770—-1990, Miinchen 1993, S. 177.

6

Nationalismus wurde in den 70. Jahren des 19. Jhts. zum ,,ideologischen Instrument der
Rechten, mit dem die Linke aller Schattierungen bekdmpft wurde — linksliberalen wie auch
Sozialdemokraten.* In: Heinrich August Winkler: Wandlungen des deutschen Nationalismus,
in ,,Merkur, 8/1981, S. 967.
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Konstellation spiirbar, in der deutsche Nationalbewegung enstanden war, obwohl
damals Konservativismus und Nationalismus nichts gemeinsam gehabt, wenn
nicht direkt gegensitzliche Ansichten gehegt hatten. Indem Konservativismus
Verbindung mit Nationalismus einging, iibernahm er keineswegs dessen freiheit-
lichen und humanistischen Potenzial, vielmehr wurde er zum Erben dessen unse-
liger Erbschaft, die von urspriinglich antifranzdsischer (antidemokratischer, an-
tiaufklérerischer) Einstellung herkam, wodurch er unter anderem populistischer
wurde. Und andresherum: seitdem sich der deutsche Nationalismus der konserva-
tiven Denkensart 6ffnete, verriegelte er sich die Tiir zur Mdglichkeit, je zum Ent-
stehen der modernen demokratischen Nation beitragen zu konnen, im Gegensatz,
er wurde radikaler, ungeduldiger, national integraler,” zweckmiBiger. Visionen,
die aus dieser konservativ-nationalen Mischung hervorkamen, orientierten sich
reaktiondr, auf Lebensformen und Gesellschaftsordnungen zu, die das Siegel der
entfernten Vergangenheit und ihrer heldenhaften GrofBe trugen.

Wie sahen konkrete Erscheinungen der gegenseitigen Allianz zwischen Na-
tionalismus und Konservativismus aus, die beide Partner mit Defiziten eingin-
gen, die sie sich gegenseitig iiberreichten? Es ist kein Geheimnis, dass Bismarcks
Deutschland in seiner kleindeutschen Form zu weiterer Ergdnzung herausforder-
te. Trotz der Begeisterung dartiber, dass endlich Einheit erreicht wurde, blieb das
Gefiihl der Unerfiilltheit, das auch dadurch gegeben war, dass man noch nicht
ganz die Gemeinsamkeit innerhalb eines Ganzen vergal}, das viel grosser als
das durch die politischen Grenzen Deutschlands Gegebene war. Und eben die
Konservativen suchten mit ihren Vorschldgen diese Saite der Zusammengehdrig-
keit anzuschlagen, die sie als volkstiimliche Zusammengehdrigkeit definierten.
Beziiglich der Ursprungsbedingungen wiirde fiir Deutschland eher die moderne
Auffassung in Frage kommen, die den Staat als Staatsnation definierte; ihm ge-
geniiber stellte man sich in Deutschland jedoch miftrauisch, statt dessen ging
man von der sogenannten Volksnation aus, die zwar in einer homogenen Form
unerreichbar war, doch dafiir um so besser zu groangelegten Visionen und Pro-
jekten nach auBBen und zu Ausgrenzungen und Segregationen nach innen lockte.

Sobald diese Zusammengehdrigkeit nicht mehr politisch, sondern eher eth-
nisch begriffen wurde, rief sie gleich die Bestrebung an den Plan, das gemein-
same Staatsgebilde zu definieren, seine unumstdBliche politische Sendung wie
auch die Entscheidung festzulegen, wer das Recht zugewiesen bekommt, an die-
ser Sendung teilzunehmen. Allianz zwischen dem deutschen Nationalismus und
Konservatismus fiihrte zu drei Anspriichen bzw. Notwendigkeiten: einer neuen
Staatsform, die im Einklang mit den Bediirfnissen des deutschen Volkes zu sein
hat; einer deutschen Aufgabe (Sendung) und eines wahren, idealen Deutschen. In
diesem Zusammenhang bildeten sich verschiedenste Gruppierungen und Verbén-

7 Oft spricht man davon, dass nationalismus risorgimento (liberal-emanzipatorische Bewe-

gung) in dieser Zeit von nationalismus intégral (radikal nationalistische Bewegung, die eige-
ne Nation {iber alles, also auch iiber jeden Legitimierungszwang stellt) abgeldst wurde. Nicht
ohne Schuld waren an diesem Prozess auch franzosische Nationalisten (Action francaise,
1898) oder Anhénger des englischen Jingoismus.
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de, die die ausserhalb des Reiches verstreute Deutschen zu fordern und zu schiit-
zen bemiiht waren, damit jene sich ihr Deutschtum bewahren konnten.® Radikaler
orientierte Verbdande kdmpften gegen dullere Gefahr und versuchten Deutschland
gegen ethnisch fremdartige Gruppen zu schiitzen,® oder deutsche Interessen in
Europa oder in Ubersse durchzusetzten (Alldeutsche). Alle diese Organisatio-
nen legitimierten ihre T#tigkeit durch Uberlegungen iiber das ethnisch definierte
deutsche Gebiet, das weit das politische Teritiorium Deutschlands in der Gestalt
transzendierte, die ihm Bismarck gegeben hatte. Dieses Gebiet sollte eine grof3-
deutsche Form annehmen, oder kalkulierte in gewissem Sinne mit Gebieten, wo
das deutsche Volk hitte gedeihen konnen.

AuBenepolitische Uberlegungen waren in dieser Hinsicht eng mit der erwogenen
inneren Form Deutschlands verbunden. Deutschland war zwar vereint, doch na-
tional-konservative Kreise verlangten, dass die duflere Einheit durch eine radikale
innere Einheit begleitet wiirde. So wie gegen Bismarcks selbstbeschrinkender De-
fintion Deutschlands eine nationalistische Definition des deutschen Volkstums be-
schworen wurde, oponierte man der kleindeutschen liberalen Losung Bismarcks,
indem man zu verstehen gab, dass wenn Deutschland wirklich zu sich, ja zu sei-
ner wahren deutschen Essenz finden sollte, muss sie nicht nur ethnisch, sondern
auch beziiglich der Meinungen homogen sein. Der Feind des wahren Deutschtums
wurde also innerhalb des Staates gefunden, in ethnisch heterogener Bevolkerung,
oder in den Anhéngern der Moderne, die mit dem deutschen Wesen doch unver-
einbar war. Auf einer Seite landeten so die antisemitischen Vereine, die seit den
70er Jahren im Entstehen waren,!0 die schon genannten Interessenverbinde wie
,»Bund der Landwirte* und ,,Deutschnationaler Handlungsgehilfen-Verband*, aber
auch Studenten, nun zusammengetan im ,,Verein deutscher Studenten®. All diese
Gruppierungen stimmten darin {iberein, dass der Kampf fiir die innere Erneuerung
Deutschlands oder fiir das neue Deutschland um so erfolgreicher ausgefochten
werden konne, je schneller es gelingen wiirde, innere Reichsfeinde zu bezwingen,
Sozialdemokraten, Liberalen, humanistisch gesinnte Kosmopoliten, sterile Aka-
demiker und vor allem Juden, die alles Bése der Moderne verkdrperten. Keiner
von ihnen wusste ndmlich Bedingungen zu erfiillen, die die konservative Definiti-
on des wahren Menschen, besser wahren Deutschen festgelegt hat.

Der Kampf fiir das neue Deutschland wurde in der Tat zum Kampf gegen das
fortschrittliche Deutschland, weil das (wahre, neue, wirkliche) Deutschtum hier
im Gegensatz zu liberalen, demokratischen und aufklarerisch-humanistischen
Prinzipien verstanden wurde, also elitdr (Deutschsein als ein {ibergeordneter
Wert, ja als Superlativ zu jedem anderen Volk), desintegrierend (etwa deutsche

8 1908 ist ,,Verein fiir das Deutschtum im Ausland“ enstanden, schon seit 1880 gab es den
dhnlich ausgerichteten ,,.Deutschen Schulverein®, der in Wien tdtig war.

9 Gegen die sogenannte polnische Gefahr (polnisch nationale Bewegungen innerhalb des
Reichs, aber auch Ubersiedlung vieler polnischen Arbeiter in deutsche Industriegebiete)
mobilisierte ,,Verein fiir Forderung des Deutschtums in den Ostmarken®.

10

Die bekannteste von ihnen ,,Deutsche antisemitische Vereinigung®, ist erst 1886 entstanden.



134 ALES URVALEK

Sozialdemokraten oder Juden wurden ausgeschlossen), antidemokratisch (als
Gemeinschaft, die im Gegensatz zu dem modern verstandenen demokratischen
Staat begriffen wurde) und nicht freiheitsmaBig (ob man dazugehort, war keines-
wegs von freier Entscheideung des jeweiligen Biirgers abhéngig).

Dazu, dass ethnisch verstandener und konservativ argumentierender Nationa-
lismus im kaiserlichen Deutschland von breiten Schichten der Bevdlkerung ak-
zeptiert wurde, trug in einem nicht geringen Ausmaf} Paul de Lagarde (eigentlich
Paul Anton Botticher, 1827-1891) bei, ein Orientalist und Kulturphilosoph, in
dessen Werk die Allianz zwischen Konservatismus und Nationalismus bereits in
den 50er Jahren des 19. Jahrhunderts!! prisent war, und dies mit all den hier ge-
nannten Defiziten. Auflerdem stellen Lagardes Schriften beziiglich der Argumen-
tationsweise und Ausdrucksmittel eine reiche Quelle dar, aus der manch seiner
konservativen Nachfolger bis in die 30er Jahre des 20. Jahrhunderts zehrte.

Lagarde und Konservatismus

Von den konservativen Politikern hat sich Paul de Lagarde ziemlich friih ge-
trennt; er wollte um keinen Preis unlautere Praktiken der Konservativen akzeptie-
ren, die 1849 den liberalen Politiker Waldeck des Landesverrates bezichtigt hat-
ten, dass er deutsche sozialdemokratische Republik gegriindet haben soll; spéter
zeigte sich, dass sie das Beweismaterial gefdllscht hatten. Studien, in denen sich
Lagarde dem Konservatismus widmete, zeigen dennoch, dass seine Auffassung
ihn friher und spéter von den Konservativen so wie so getrennt hétte. Bereits
in der Studie ,,Konservativ* (1853)!12 bezweifelte er, ob er je der Konservativen
Partei je hitte beitreten konnen. Konservatismus fand er einerseits ohne Libera-
lismus nicht vollstindig,!3 andererseits dachte er ihm Aufgaben zu, deren Erfiil-
len erst zeigen sollte, ob er Lagardes Gunst iiberhaupt verdienen mag. Die Art
und Weise, wie Lagarde konservative Aufgaben festlegte, machte ihn zu einem
radikal konservativen Aullenseiter, verbissenen Idealisten, dessen Monieren der
Gegenwart wie auch groBangelegte Zukunftspldne einer Position entsprangen,
die aulerhalb jeder klar definierten Front steht, und ohne Unterstlitzung dhnlich

1 Lagarde stellt den Typus eines hartnidckigen bis eigenwilligen Denkers, der seine Gedanken

nie geédndert, ja sie eher nur vertieft und in weitere Zusamenhinge gebracht hat.

12 Alle grundétzlichen Lagardes Studien sind in seinen ,,Deutschen Schriften” enthalten. Zum
ersten mal gab er sie 1878 heraus, 1878 wurde der zweite Band herausgebracht, 1886 erschi-
en alles nochmal als Gesamtausgabe letzter Hand. Mehr zu Lagarde vgl. Fritz Stern, Kul-
turpessimismus als politische Gefahr. Eine Analyse nationaler ldeologie in Deutschland,
Bern — Stuttgart — Wien 1963, S. 25-123.

13

,Der Liberalismus ist, so gefasst, die notwendige Ergdnzung des Konservatismus, und ein
wirklicher Staatsmann wiirde zu gleicher Zeit konservativ und liberal sein, wie ein Arzt nicht
allein dem Magen die Verdauungs-, sondern auch dem Mastdarme die Entleerungsféhigkeit
erhalten wird.” In: Paul de Lagarde, Deutsche Schriften, Dritte Auflage, Miinchen 1937, S. 19.
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denkenden Zeitgenossen auskommen muss.!4 Bei seinen (konservativen) Zeitge-
nossen fand Lagarde kein allzu grosses Verstdndnis, um so vehementer pflegten
sich zu ihm seine Nachfolger zu bekennen, etwa von Langbehn an bis zu den
sogenannten konservativen Revolutiondren.

Die Aufgabe der Konservativen erblickte Lagarde insbesondere in der Pflege
um das deutsche Volk; es sei um jeden Preis notig ,,deutsches Leben zu pflegen,
in Deutschland zu retten, was an Deutschland noch rettbar ist“.15 Schirfere Kon-
turen bekommen diese ziemlich vagen Forderungen in der Studie ,,Programm
fiir die konservative Partei Preuens® (1884), aus der hervorgeht, dass Lagardes
Uberlegungen, wie Deutschland gerettet und erneuert werden kdnnte, eine natio-
nal-konservative Grundlage haben. Staat ist fiir Lagarde wenn nicht eine Kriicke,
dann zumindest eine abgeleitete und untergeordnete Institution, deren Einflufl
moglichst zu beschranken ist. Alles Wesentliche spielt sich tiber dem Staat oder
auBlerhalb seiner ab, wo Religion, Kunst, Wissenschaft und Sittlichkeit stehen, in
die der Staat als eine durchaus verdnderliche GroBe nicht eingreifen darf. Hegels
Staatsabsolutismus fand in Lagardes Auffassung eine absolute Antithese: ,,Der
Staat ist nicht der Inbegriff, sondern, soweit er nicht Notbehelf ist, nur die Form
des Lebens der Nation*“16, er nimmt nur solche Gestalt an, die die jeweilige Na-
tion bedarf.

Dies mutet wie eine Trennung von der konservativen Tradition an. Wahrend
die konservativen Viter (E. Burke, F. Gentz, A. Miiller, J. Gorres) den Staat fiir
eine primére Grofe gehalten hatten, degradierte ihn Lagarde zu einer abgeleite-
ten, sekundédren Grofle. Vergleichen wir jedoch einstige konservative Staatsbe-
stimmung damit, wie Lagarde das verstand, wogegen Staat sekundir ist, zeigt
sich, dass er lediglich die mit dem Staat verbundenen Werte auf die Ebene des
Volkes transponierte.

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts ging es den Konservativen darum, den Staat
keineswegs als das Werk des Gesellschaftsvertrags zu halten, den man nach Be-
lieben abschliessen, verdndern oder loswerden kann, sondern als eine eigenstén-
dige geistige Entitét, als sittliche Gemeinschaft. Der Staat verkorperte auf seine
Art den Ursprung, gegebenfalls eine lange Tradition, er stellte ein Band zwischen
Gegenwart und Vergangenheit dar. Sein organischer Charakter rechtfertigte seit
A. Miiller und J. Gorres die hierarchisch aufgebaute Stindegesellschaft. Organi-
sche Elemente waren in den Staatskonzeptionen ein positives Gegengewicht zu
samtlichem &uBeren und unlebendigen Mechanizismus, dessen Ursprung man in
falschen Werten des Liberalismus, Humanitit und Demokratismus sah.

14 Pragnant hat es Arne Novak ausgedriickt. Nach ihm soll Lagarde zwar ,,Respekt genossen

haben, als kalte Bewunderung und maskierte Angst, doch nie Achtung, die sich Sympta-
hie oder freundschaftliche Treue kundgetan hitte [...] seine Ansichten stieen auf Widerhall,
jedoch immer von der Seite, woher er ihn nie erwartet, gewiinscht hatte, und deshalb fiihlte
er sich stets vereinsamt.” Vgl. Arne Novak, ,,Paul de Lagarde a jeho filosofie narodnostni®, in
E-LOGOS ELECTRONIC JOURNAL FOR PHILOSOPHY/98 ISSN 1211-0442, S. 2.

IS paul de Lagarde, Deutsche Schriften..., S. 11.
16 Ebenda, S. 375.
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Lagarde wie auch seine volkisch gesinnten Zeitgenossen transponierten diese
Werte auf das Volk. Auch sie beriefen sich, als sie in dem Volk eine eigensténdige
gestige Entitiit, bzw. sittliche Gemeinschaft erblicken wollten,!7 auf die grund-
sitzliche Rolle der Vergangenheit, auf die historische Bestimmung, darauf, dass
durch die Bande, mit denen wir mit einem derart definierten Volk verkoppelt wir
zugleich mit dessen Vergangenheit verbunden sind, sie also nicht beliebig able-
gen oder annehmen konnen. In seinen Uberlegungen ist der Begriff der Nation
(des Volkes, des Reiches) meilenweit von aller Gleichmacherei und Humanitét
entfernt, er hat einen organischen,!8 genauer elitiren Charakter. Wihrend friiher
der Staatsorganismus als analogisch zum Organismus des Einzelnen verstanden
wurde, damit man die hierarchisch abgestufte Gesellschaft legitimieren konn-
te, machte es die biologische Perspektive innerhalb der Volkspersonlichkeit oder
des Volksorganismus nun moglich, zwischen fiir den Organismus niitzlichen und
schéddlichen Elemeneten zu unterscheiden, um daraus Folgen zu ziehen beziiglich
der Uber- oder Unterlegenheit der Einwohner oder Vélker. Die einstige konser-
vative Verachtung gegeniiber jedem duBleren Eingriff in den Staat, entsprach nun
auf der Ebene des Volkes der Vorstellung eines streng verschlossenen Volkscha-
rakters, der nur aus sich selbst sich entwickelt, indem er zu seinem Wesen, ja zu
seinen urspriinglichen, also wahren Bestimmungen zuriickfindet. Deutsche Pflicht
ist dann fiir Lagarde also nicht das zu pflegen, was alle Volker gemeinsam haben,
sondern nur das eigentlich Deutsche. Zur Aufabe und Pflicht wird die Pflege um
eigene nationale Individualitét, denn je fester wird der Volkscharakter, desto we-
niger Platz wird es in Deutschland fiir andere geben. Ein derart verstandenes Volk
darf nur auf sich selbst eingestellt sein, auf Widerhall seines steten Ursprungs,
seines Inneren, die zu vernehmen sind, sobald Deutsche ihre Volkheit beriihren,
wihrend wenn im Parlament demokratisch gewéhlte Volksvertreter sprechen, die
nur die unschopferische Summe der Einzelnen aussprechen, Volksseele schmach-
tet und und der rechte Volkswille schweigt. Eigenschaften und Werte, die Friih-
konservative dem Staat zugewisen hatten, werden nun in der volkisch-konserva-
tiven Perspektive dem Volk (Nation, Reich) zugeordnet. Dieses stellt einen ge-
schlossenen auf sich bezogenen Organismus dar, der keiner Bereicherung bedarf,
da er seinen eigenen Urspriingen entspriesst, innerlich abgestuft, ja elitdr ist, und
die Form einer stéindisch-korporativen Gemeinschaft annimmt.19

Daraus geht hervor, dass Lagarde kein Interesse daran hatte, konservative Er-
neuerung Deutschlands mit der Staatsebene zu verkoppeln. Die Erneuerung hatte
Elemente anzusprechen, die zeitunabhangig mit dem Volksorganismus zusam-
menhéngen, also Religion, Kunst, Bildung und Sittlichkeit. Dies sind unumgéang-

17" Deutschland hat Lagarde ausdriicklich als ewige Aufgabe verstanden, dh. als einen
Moralbegriff.

18 ,,Der Wert eines Volkes liegt in der organischen Vereinigung der einer Reihe von Menschen
eigentiimlichen natiirlichen Kraft mit einer ihnen allen genehmen geschichtlichen Aufgabe.*
Paul de Lagarde, Deutsche Schriften..., S. 136.

19

Vgl. Klaus von See, Freiheit und Gemeinschaft: Volkisch-nationales Denken in Deutschland
zwischen Franzésischer Revolution und Erstem Weltkrieg, Heidelberg 2001, S. 11-15.
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liche innere Voraussetzungen dafiir, dass Deutsche im Stadium der dulleren Ver-
einigung nicht erstarren, sondern in sich wahres, bis jetzt verstecktes Deutschtum
entdecken. Die Erneuerung des deutschen Volkes ist davon abhingig, in wie weit
es gelingt, den Schwund des Glaubens, den Bildungs- und Sittenverfall aufzu-
halten. Lagardes konservative Auffassung der Nation arbeitet mit der Analogie
zwischen Mikrokosmos (Menschen) und Makrokosmos (Gesellschaft), das heif3t:
siecht die Seele des einzelnen Menschen, stirbt auch das ihm iiberlegene Ganze
ab. Und andersherum: wird die Seele des Menschen gesund, heilt auch die deut-
sche Volksseele. Erneuerung der Seele der Einzelenen und der Volksseele stellen
zwei gegenseitig verkoppelte Bedingungen Lagardes Programms dar. In dessen
Rahmen wurden einzelne Schritte ausgearbeitet, deren erfolgreieches Durch-
fiihren Deutschland zu gesetzten Zielen zu fiihren hatte. Diese Erneuerung des
Volkes bestand darin, dass Deutsche zu threm wahren Wesen zuriickfinden, das
langzeitig vom verhdngnisvollen westlichen Modernismus tiberdeckt wurde.

Damit die Erneuerung des Einzelnen auch fiir die Volksseele wirklich fruchtet,
musste ein Programm festgelegt werden, das die heterogene deutsche Bevolke-
rung verwandeln und im Sinne der unverdorbenen konservativen Ideale vereini-
gen wiirde. Indem einzelne Seelen diese gemeinsame Aufgabe auf sich nehmen,
verschmelzen sie mit der Volksseele. Heterogene und differenzierte Masse der
Einwohner kann zur wahren Nation nur dann werden, wenn sie sich der gemein-
samen Sendung annehmen, die von Gott gegeben und durch Lagarde vermittelt
wurde. Eben deshalb, weil Lagarde die Erneuerung der deutschen Seele(n) als
von Gott gegebene Pflicht verstand, die er der Nation lediglich vermittelte und
mit seinen Studien nahe legte, konnte er davon ausgehen, dass das ganze Pro-
gramm durch einen Verweis auf gottlichen Ursprung legitimiert sei. Beim Erfiil-
len ihrer Sendung brauchen Deutsche auf niemanden Riicksicht zu nehmen, weil
alles im Einklang mit Gottes Plénen sich vollzieht.

Das Erfiillen der ersten Voraussetzung brachte mit sich nicht nur manche
integrierende, sondern auch einige Segregationsbemiihungen, die um hdheren
Zwecken willen erforderlich waren. Von Anfang an war ersichtlich, dass eini-
ge Reichsbiirger an dieser nationalen Erneuerung nur sehr bedingt partizipieren
werden diirfen, sei es schon aus politischen, religidsen oder nationalen Griinden.
Derart definierte und im organischen Sinne verstandene Programme pflegen die
Einwohner in niitzliche und schidliche zu sortieren. Es bleibt dann nur dem per-
sonlichen (Un)Geschmack des Programm-Vollstreckers iiberlassen, was mit den-
jenenigen unternommen wird, die dem Volksorganismus schaden.

Die zweite unumgingliche Voraussetzung der konservartiven Erneuerung
Deutschlands bestand nach Lagarde in der deutschen Aufgabe (Sendung), die eng
mit dem Formieren Lagardes Hoffnung und Stiitze verbunden war — des neuen
deutschen Adels. Zu dessen Aufgabe wurde die Kolonisation des ethnisch un-
iibersichtlichen Gebietes, das man gewo6hnlich Mitteleuropa nennt. Die Erfiillung
dieser Aufgabe, auf die Lagarde praktisch seit 1853 immer wieder zu sprechen
kam, garantierte in seinen Augen, dass Deutschland die am meisten entwickelten
europdischen Staaten einholt, und dies nicht nur im kulturelllen und industriellen,
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sondern auch im geopolitischen Sinne. Durch diese Kolonisation wiirde Deutsch-
land kolonisierte Gebiete zu in seinem Sinne umgestalten, ja gehobener gesagt, es
wiirde ihnen die Gnade zukommen lassen, ihr ungeschichtliches Dasein beenden
zu dirfen, und Anteil am Leben eines kulturellen avancierten deutschen Volkes
zu gewinnen. Es muss nicht hinzugefiigt werden, dass Lagarde diese Gnade nicht
als Fortschitt im liberal-demokratischen Sinne verstand. Er erblickte in ihr die
Sendung, die eigene iibergeordnete Kultur auf fremdes Gebiet zu iibertragen, und
dadurch der Menschheit, sprich dem wahren geschichtlichen Sinn zu dienen.20
Obwohl diese geplante Kolonisation auler der Habsburgischen Monarchie auch
einige unterentwickelte Gebiete im Osten Europas betraf, hatte Lagarde nicht im
Sinne, sie industriell auf ein hoheres Niveau zu bringen. Sie sollten vielmehr zu
konservativen Oasen werden, wo Deustche organisiert der bodenstiandigen Le-
bensart nachgehen, wahre christliche Frommigkeit ausbilden kénnen, ohne sich
ihre Hande durch nichtiges Handelns, Komerzionalismus und andere moderne
Unwesen beschmutzen zu miissen. Ubrigens: der Politik Bismarcks warf Lagarde
insbesondere zweierlei vor: dass sie es unterlassen hatte, die erworbenen Gebiete
agrarisch zu definieren und sie durch deutsche Bauer zu besiedeln.

Lagarde und seine Kolonisation

Lagardes Pliane der Kolonisation von Mitteleuropa stellen eine Mischung von
zwei Tendenzen dar. Thr Autor erlag auf der einen Seite der geringschétzig me-
galomanischen Geste eines geopolitischen Strategen, der in seinen Plénen die
Karte Europas énderte, ohne auf bestehende Grenzen oder Realisierbarkeit seiner
Visionen Riickischt zu nehmen. Auf der anderen Seite achtete er mit geradezu
penibler Sorgfalt auf alle Details, arbeitete unermiidlich einzelne Kolonisations-
vorschldge immer wieder heraus und scheute keine Miihe, um enstecheiden zu
konnen, dass dies oder jenes Gebiet gerade dem oder jenem Adelsgeschlecht zu-
fallen, bzw. dies oder jenes Volk genau dorthin und nicht anderswohin verpflanzt
werden sollte. Dass sich Lagardes Kolonisationsvorschldge im Laufe der Zeit fast
gar nicht geéndert haben, liegt unter anderem daran, dass sie von Anfang an aus
drei Stiitzen bestanden.

Die erste ruht auf der schlichten organischen Vorstellung, die Lagarde schon im
Jahre 1853 andeutete, als er schrieb: ,,Preuflen hat fiir seine Seele keinen ausrei-
chenden Leib, Osterreich fiir einen sehr geniigenden Leib keine Seele*.2! Wenn
wir dieses Bild iibersetzen und in breitere MaBstébe transponieren, kommen wir
zum bestimmenden Schema Lagardes Uberlegungen. Deutschland ist berechtigt,
Kolonisationsanspriiche zu erheben, weil seiner Seele an Raum (Korper) gebricht,

200 7y Lagardes Auffassung der Kolonisation als eines Zivilisationsaktes vgl. J. Stromsik,

,Lagarde und die Folgen®, in Acta Universitatis Carolinae — Philologica 5. Germanistica
Pragensia, X111, (1997), S. 20-21.

21 Ppaul de Lagarde, Deutsche Schriften..., S. 43.
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in dem sie sich voll entfalten konnte. Osterreich, was fiir Lagarde identisch mit
Mitteleuropa ist, verfiigt iiber keine Seele, die dem zu grossen Raum (Kd&rper)
einen Lebens- und Geschichtssinn geben konnte. Kolonisation wiirde laut Lag-
arde diese Disharmonie beheben, zumal es im Interesse beider Seiten geschehen
wiirde. Deutschland wiirde Korper fiir seine hochst entwickelte Seele gewinnen,
Nationen der Mitteleuropa, deren geschichtliche Sendung nichtig sei, wiirden auf
diese Gebiete verzichten, um dank der deutschen Seele auf eine historisch hohere
Stufe zu gelangen, als es diejenige wére, die sie ohne deutsche Beihilfe geschafft
hatten.

Zweite Stiitze: das volkisch heterogene Mitteleuropa iibte auf Lagarde auch
deshalb solch gro3e Anziehungkraft aus, weil es keine streng definierten Grenzen
hatte. Lagarde suchte sie immer mehr (vor allem 6stlich) hinauszuschieben, be-
hielt aber immer im Auge, dass sie einen natiirlichen Damm gegen duflere Gefahr
darstellen soll, der die Einwohner nahe der Grenze moglichst schiitzen wiirde.

Diese Politik wére nur dann machbar, wenn man 16sen wiirde, was mit der
Bevolkerung, die dieses Gebiet bis jetzt bewohnt hatte. Antworten auf die Fra-
ge, was mit diesen Nationen anzufangen, stellen die dritte Stiitze Lagardes Pro-
gramms dar. Sein Grundriss findet man bereits in der Studie ,,Uber die gegenwiir-
tigen Aufgaben der deutschen Politik* (1853) vor, nach 1871 kam Lagarde auf
dieses Problem noch in den Studien ,,Uber die gegenwiirtige Lage des Deutschen
Reiches™ (1875), ,,Programm fiir die konservative Partei PreuBens* (1884) a ,,Die
nichsten Pflichten deutscher Politik* (1886) zu sprechen.

In der Studie aus dem Jahre 1853 widmete sich Lagarde zundchst der Kolo-
niserung in der ,,ndchsten Néhe“. In den deutschen Bund, wie er Deutschland
definierte, gliederte er auch Ungarn und Galizien. Dieses ,,durch verschiedenste
Volker bewohnte* Gebiet beschrieb er hinsichtlich ihrer bunten Volksmasse, um
gleich undeutsche Nationen (insbesondere Ungaren und Tschechen) zu sezieren.
Der Zweck dieses Vorgehens, desen unerfreuliches Ergebnis vorauszuahnen ist,
besteht in dem Hinweis darauf, dass, wenn diese Nationen, die fiir die Geschichte
eine Last sind, dem geschichtlichen Fortschritt nicht im Wege stehen wollen,
miissen sie den Deutschen ihre Dienste leisten. Indem sie sich kolonisieren las-
sen, werden ihnen die Deutschen Gnade erweisen, da ihre Existenz an sich keinen
eigentlichen Sinn hat. Deutschland wird dann in der Tat zwei Fliegen mit einer
Klappe schlagen konnen. Die Deutschen werden nicht mehr sich in aller Welt zer-
streuen miissen und dadurch ihren Volksorganismus schwichen; kolonisierte Ge-
biete, gereinigt vom Einfluss der undeutschen oder nichtkonservativen Elemente,
werden dank der organisierten Politik des deutschen Adels, dem diese Gebiete
zugeteilt werden, innerlich derart einheitlich und stark, um einen wirkungsvol-
len Damm gegen &uflere Bedroher darzustellen, in dieser Phase hauptséchlich
gegen RuBlland. Die Frage, wie der Adel dazu bewegen wire, auf die ihm zuge-
wiesenen Gebiete zu iibersiedeln, hat Lagarde nicht besonders interessiert. Er
ging ja von dem konservativen Freiheitsbegriff aus, nach dem nicht derjenige frei
ist, der nach Belieben handelt, sondern nur derjenige, der seinem Lebensprinzip
verpflichtet ist, und daher zu dem zu werden sucht, der er zu sein hat. ,,Frei ist
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nicht, wer tun kann, was er will, sondern wer werden kann, was er soll*“.22 Und
weiterhin sah er den Adel aus der Definition mit bestimmten Pflichten verkniipft.
Es war also nicht nétig, weitere Griinde hinzuzusteuern. Die Tatsache, dass die
Kolonisiation eine Pflicht ist, deren Erfiillung — neben der Erneuerung der Reli-
gion — die deutsche Nation innerlich homogenisieren und vereinigen konne, war
fiir Lagarda unumstoBlich.

Wahrend Lagarde beschrieb, wie deutsche Adelsfamilien aus den dicht be-
siedelten Gebieten ihrer Heimat in diinn besiedelte Rdume im Siiden und Osten
Europas {iibersiedeln, deren natiirliche Grenzen durch Meer, oder Berge festge-
legt werden, kristalisierte ihm sein ,,Mitteleuropa“. Er gliederte es in drei Tei-
le: den nordostlichen (vor allem Preulen, Ostpreuen, aber auch russisches Po-
len), siidostlichen (undeutsche Lander Osterreichs) und Deutschland (Reich der
sichsischen Kaiser samt rein deutscher Provinzien heutigen Osterreichs), die er
durch gemeinsame Schutz- und Zollpolitik, verbindliche Regel der Kolonisati-
on miteinander verkniipfte.23 Feste Uberzeugung, dass bewusste Teilnahme an
gemeinsamer von Gott auferlegter Kolonisationsaufgabe den Deutschen ermog-
licht, innere Einheit zu erreichen und zum wahren Volk der ,,deutsch fithlenden
und deutsch denkenden Menchen* zu werden, hinderte Lagarde daran, in den
undeutschen Nationen etwas mehr als Materie zu sehen, deren sich Deutschland
auf seinem Weg zu hoheren Zielen bedienen kann. Obwohl er diese Nationen
fiir durchaus untergeordnet und aus der Sicht der Geschichte fiir ungleichwertig
hielt, war er bereit, ihne gewisse, freilich herabsetzende Rolle anzuerkennen. Er
konnte fiir sie eine klare, wenn auch demiitigende Aufgabe finden.

Juden

Mit Juden wusste er weniger anzufangen. Die Losung der ,,jiidischen Frage®
war in etwa so radikal, wie Lagarde ratlos, unfahig war, den Juden Stirn zu bieten.
Er kam zum SchluB3, dass sein Plan es notwendig macht, polnische und &ster-
reichische Judena nach Palestina zu verpflanzen. Was fiihrte ihn zu einem derart
kompromisslosen Vorschlag, wie so war er auBerstande, fiir die Juden eine andere
Loésung zu finden?

Lagarde schitzte moglich einige Juden, zumindest Spinoza und einige ande-
re, die er personlich kannte, dennoch beharrte er darauf, dass ihre Natiirlichkeit
verdorben sei. Wenn sich ihre verdorbene Natiirlichkeit im Laufe der Geschichte
nicht zu dndern vermochte, ganz im Gegensatz, wire es naiv zu glauben, dass
sie je verdndert werden kann, etwa durch deutsche Kolonisation. Ihre unglaubli-
che Bestandigkeit, gestdhlt durch die Religion gab Lagarde keine Hoffnung auf

22

Ebenda, S. 79. Dieselbe Freiheitsauffassung legt Lagarde in die Wiege auch der konservati-
ven Partei, die jedem das Recht oder die Moglichkeit zu verschaffen sucht, ,,das, was Gott
ihn von Anfang an hat werden lassen, wirklich auch zu werden.* S. 419.

23 Inspiriert mogen ihn da wohl J. Frobel und K. Frantz haben. Vgl. Richard Breitling, Paul de

Lagarde und der grofideutsche Gedanke, Wien und Leipzig 1927, S. 14-15.
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mogliche Verdnderungen. Es war um so aussischtsloser, da er sich der engen Ver-
flechtung der jiidischen Religion mit dem jiidischen Nationalbewuftsein bewusst
war. Jiidische Religion identifizierte er mit dem festen jiidischen Glauben an den
unermeBlichen Wert der eigenen Nationalitét.

Daraus ergaben sich fiir Lagarde einige Konsequenzen. Wenn bei den Juden
ihre Religion unzertrennbar mit der Nation verbunden sei, dann kdnne man die
Juden von ihrer Nationalitit nicht abkoppeln, es sei denn man ndhme ihnen die
Religion ab. Dies sei aber ausgeschlossen. Dann diirfe man aber gar nicht dartiber
nachdenken, dass die Juden (als Nation) innerhalb der deutschen Nation leben
wiirden, da ihr nationaler Zusammenhalt, an dem bis jetzt nichts geriittelt hitte,
den Organismus der Deutschen stindig bedrohen, zersetzen und zerédtzen wiirde.
Dazu kommt, dass Lagardes nationale Programm eben auf der Ansicht griindete,
dass die innerlich uneinheitliche Nation der Deutschen nur dann innerlich vereint
und gestérkt werden kann, wenn sie mit der neuen Religion und mit der nationa-
len Aufgabe verschmilzt. Dem, was Lagarde tiber die Juden geschrieben hat, ist
zu entnehmen, dass in seinen Augen gerade sie all das verkorperten, was er so
schmerzlich bei den Deutschen vermisste: nationale Religion, inneren Zusam-
menbhalt, Festigkeit und Bestandigkeit.

Die Juden stellten die unumgéngliche Grenze seines groBartigen Programms,
als Dienstmaterial waren sie unbrauchbar, da moralisch zu unerbittlich, als dass
ihnen die Deutschen widerstehen oder trotzen kdnnten. Und innerhalb der Nation
konnte man sie nicht belassen, da sie sie von innen zersetzen wiirden. Lagardes
Einstellung zu den Juden ist eine Mischung aus uneingestander Bewunderung
gegeniiber den Juden und der Befiirchtung, die eigene Nation sei zu schwach
und verkiimmert, deshalb wiirde sie bei der ersten Gelegenheit dem unheilvollen
judischen Einfluss erlegen. Juden werden paradoxerweise deshalb zu Tragern der
Zersetzung, weil die Deutschen ihnen nicht standhalten konnen. Fiir Lagarde sei
jeder Jude ,,ein schwerer Vorwurf gegen die Echtheit und Wahrhaftigkeit unsres
Deutchtums®.24 Eben sie beweisen, dass das deutsche Nationalleben noch unet-
wickelt und dass christliche Religion ohne Wert ist. Einerseits sind sie als Nation
innerlich kompakt, andererseits verkorpern sie moderne, demokratische, libera-
le Errungenschaften, wihrend einfache Landwirtschaft oder Viehzucht, bei dem
sich Lagarde und seinesgleichen versehen, ist ihnen fremd.

Daher der schon erwihnte Paradox aller volkischen Konservativen, die vom
allgemeinen Verfall der deutschen Nation iiberzeugt waren, ohne je den Glau-
ben an deren weltgeschichtliche Sendung, ja die Priotitdt gegeniiber anderen
Nationen aufgegeben zu haben. Wie bei Lagarde deutlich ist, ihre in der Tat un-
menschlichen Erneuerungsprogramme speisten sich aus der Befiirchtung, dass
Deutschland zwangsldufig zusammenbrechen wiirde, wenn es sich nicht verwan-
deln, sprich zu seinem natiirlichen Wesen zuriickfinden wiirde. Zur Erneuerung
reichte ziemlich wenig: dem Einfluss der ethnisch und ideologisch verhdngnis-
vollen Elemente Einhalt zu gebieten, die die deutsche Nation vom richtigen Weg

24 paul de Lagarde, Deutsche Schriften..., S. 370.
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abbringen, wie auch zu zeigen, dass dessen wahre Rolle in der Riickkehr dazu
besteht, was deutsche Natiirlichkeit ist. Und weil, wie man bereits seit Fichte
wusste, mit Deutschland immer die ganze Menschheit vergehen wiirde, wurde
dieses Programm grundsitzlich als eine weltgeschichtliche Sendung verstanden,
die ja fiir die ganze Menschheit von Bedeutung sei.

Lagarde definierte die Juden mittels ihrer Religion, so dass er sich im Gegen-
satz zu den rasistischen Antisemiten ihre Assimilation vorstellen konnte. In seinen
Augen stellte sie einen Prozess dar, in dem die Juden sich selbst iiberwinden, oder
sich von sich selbst heilen konnen. Obwohl er sich vollige Assimilation durchaus
vorstellen konnte, hat er daran nicht besonders geglaubt. Um so erbitterter kampfte
er gegen den Gedanken, dass die Juden sich nicht andern und weiterhin auf deut-
schem Gebiet oder sogar auf den Gebieten bleiben, mit denen Lagarde in seinen
Kolonisationsplanen rechnete. In diesen Féllen mobilisierte er gleich sein Arsenal
der Verleumdungen, nicht gerade schmeichelhaften Parallelen und Bemerkungen
an die Adresse der Juden, oder aber begann er noch intensiver dariiber nachzu-
denken, wohin man sie verpflanzen kdnnte. Innerhalb des Volksorganismus kann
man die Juden nicht dulden, weil sie ,.fiir jede europédische Nation Ungliick* sei-
en, fiir die Deutschen stellen sie Trager der ,,Verwesung™ dar, die Eiter produzie-
ren. Andernorts wurden sie als ,,Bazillen* bezeichnet, die nichts als Ausmerzung
verdienen. Sein Verhéltnis zu den Juden hatte nichts mit Nachstenliebe, sondern
nur mit Feindesliebe zu tun. Seien sie fiir sich selbst wie auch fiir andere Volker
ein Ungliick, dann miisse man ihnen abnehmen, weshalb sie sich selbst entfrem-
den wiirden und weshalb es ihnen nicht gelingen wolle, zu Deutschen zu werden.
Ubliche Vorwiirfe, dass die Juden Materialismus und Liberalismus verkorperten,
wirzte Lagarde durch Angriffe auf die jiidische Mentalitét, die unschopferisch,
gaukelhaft und héndlerisch sei, wie auch durch manche harte Attacken gegen ei-
nige Juden.25 Am schirfsten hat er sich in diesem Sinne im ,,Programm fiir die
konservative Partei PreuBens® geduBert; hier legte er unmiB3verstindlich fest, dass
es eben Konservative sein sollten, wer in Preu3en Judentum zerstoren sollte, weil
dadurch dieses Problem fiir das ganze Europa geldst wiirde.

An seinem Programm &nderte Lagarde im Laufe der Zeit nur das Mal, in dem
undeutsche Nationen dem deutschen Ziel geopfert werden sollten, und die Gebie-
te, die man ihnen zuzuordnen oder wohin man sie zu verpflanzen hat.. Wahrend
1853 Lagarde im Sinne gehabt hatte, polnische und osterreichische Juden nach
Palestina zu vertreiben, 33 Jahre spéter musste er auch Probleme der russischen,
ruménischen und tlirkischen Juden 16sen. Grenzen des Mitteleuropas wurden im-
mer Ostlicher gertickt, sie haben nun russische Gebiete beriihrt, so dass er, so gibt
er lakonisch zu verstehen, die Juden nun zum Beispiel nach Madagaskar depor-
tieren musse. Er rdumte nicht ein, dass Annektion solch umfassender Gebiete
irgendwelche Probleme mit sich bringen konnte. Er war fest davon iiberzeugt,
dass undeutsche Nationen bis auf ein paar Ausnahmen so wie so wertlos seien, so
dass sie der deutschen Sendung, ja deutschen Pflichten gegeniiber der Geschichte

25 Etwa Heine war fiir ihn einer der ,widerlichsten Subjekte, der je die Erde gedriickt hat.”
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zu weichen hétten. In dieser Phase trieb Lagarde seine Ideen wirklich ins Extrem:
er legte es den Deutschen als Pflicht, den undeutschen Nationen zum Untergang
zu verhelfen (,,je schneller sie untergehen, desto besser fiir uns und fiir sie*26),
Osterreicher zu beherrschen (,,wir kénnen Osterreich nicht anders erhalten, als
indem wir es riicksichtslos germanisieren“27), aus ihrem Land Kolonisationsge-
biet zu machen und die Grenzen der Kolonien weiter 6stlich zu verlegen. Die
Tatsache, dass diese Gebiete zur Heimat aller unseren ,,sogenannten Armen‘28,
,,Bettler und Bauer*2? werden, stellte aus seiner Sicht zwar die einizige, dennoch
zureichende Legitimierung. Russland blieb nichts anderes iibrig, als sich zu fii-
gen, denn es habe keinen Zweck die Deutschen an ihrer Sendung zu hindern.
Falls sich die Russen weigern und das Verlegen der deutschen Grenzen verhin-
dern wiirden, mogen sie damit rechnen, dass die Deutschen ,,ihre wollene Jacke*
gegen ,,Harnisch*30 austauschen und sich gnadenlos durchsetzen werden.

In seiner letzten Studie, die der Kolonisation gewidmet war, schlug Lagarde
eine relativ mildere Losung vor. Der Osterreichische Kaiser, der gemeinsam mit
dem deutschen jenes Mitteleuropa beherrschen wiirden, sollte sich verpflichten,
dass er Juden (dhnlich wie anderen undeutschen Nationen des Osterreichischen
Reiches auBler Italienern), nach ,,Palestina oder sonstwohin — nur nicht nach dem
Deutschen Reiche*3! weggehen erlaubt, ihnen zugehérige Gebiete zuspricht, wo
sie politische und kommunale Rechte besitzen wiirden. Diese Schritte indes ent-
sprechen durchaus dem Geiste Lagardes ,,assyrischen Politik*, weil die Rolle ein-
zelner Nationen darauf reduziert wird, den Deutschen nicht im Wege zu stehen,
die gewonnene Gebiete besiedeln. Friedfertigkeit dieser Losung ist auch in diesem
Falle sehr bedingt. Dazu, dass sie durch Gewalt, die ja durch die hohere Sendung
der Deutschen legitimiert ist, ersetzt wird, reichte meistens nur die Tatsache, dass
betreffone Nationen auf diesen ,,groBziigigen™ Vorschlag nicht eingehen.

Konservative Kompensationen

Lagardes Stellungnahmen kdnnen uns unter anderem dariiber Aufschluf} ge-
ben, welcher Meinung die Konservativen waren, als es darum ging, deutsche
Nation in ihrer Umgebung, im Verhéltnis zu ihren Nachbarn zu positionieren.
Lagarde hat einige Male wiederholt, dass die Aufgabe jeder Nation darin beste-
he, nur ihre eigenste Individualitit zu entwickeln, die sich von deren aller ande-
ren Nationen unterscheidet. Falls man diesen Gedanken im Herderschen Sinne
als Aufforderung einzelnen gleichwertigen Nationen versteht, auf ihre jeweils

26 Ebenda, S. 130.
27 Ebenda, S. 414.
28 Ebenda, S. 127.
29 Ebenda, S. 449.
30 vgl. Ebenda, S. 450.
31 Ebenda, S. 473.
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unverwechselbare und eigenstindige Weise zur gemeinsamen Entwicklung der
Menschheit beizutragen, dann gibt es an ihr nichts auszusetzen. Doch Lagarde
war aullerstande zu glauben, dass deutsche Individualitdt derart stark sei, dass sie
auch ohne negatives Ausgrenzen gegen die Umgebung auskomme. Die Fahig-
keit der Deutschen eigene Selbstbestimmung zu finden, wiirde implizieren, dass
auch andere Nationen sich selbst finden konnen, durchaus ohne Assistenz seitens
der Deutschen. In Lagardes Auffassung finden jedoch die Deutschen zu sich nur
insofern, als andere Nationen (notwendig) ihre Eigenheit verlieren. Mangel des
Glaubens an eigene Fahigkeiten und Mdglichkeiten erfordert Kompensationen:
die Deutschen glauben, dass wenn es ihnen gelingt, sich innerlich zu erneuern,
ergeben sich daraus Anspriiche oder Pflichten gegeniiber anderen Nationen.

Daher jene scheinbar paradoxe Uberlegungen, in denen anderen Nationen
unterstellt wird, dass sie ohne Deutsche nicht auskommen, da sie sonst ihre ge-
schichts- und sinnlose Existenz nie beenden konnten. In diesem Zusammenhang
ist charakteristisch, wie intensiv Lagarde dem Gefiihl erliegt, dass Deutschland
von allen Seiten bedroht, jedem ein Dorn im Auge sei, iiberall nur Feinde habe,
die es angreifen oder zumindest innerlich auflésen mdchten. Die Bestrebung, ge-
gen benachbarte Nationen zu kdmpfen, sie zu degradieren und Pldne auszuhek-
ken, wie man ihnen eigene Vorstellungen aufzwingen konnte, mochte ihm als
ein logisch unumgénglicher Schritt vorgekommen sein, es war indes vor allem
durch Befiirchtung motiviert, dass wenn die Deutschen andere nicht tibertreffen
werden, dann I9sen sie sich auf, brechen sie zusammen und unterliegen.

Das MiBverhiltnis dazwischen, dass Deutschland zu bedeutenden kulturellen und
nach den Griinderjahren auch wirtschaftlichen GroBméchten gehorte, ohne dass es
sich entsprechend auf der Karte der européischen Machtverhéltnisse niedergeschlagen
hétte, fiihrte zu manchen Kompensationsstrategien. Durch den Gegensatz zwischen
Politik auf der einen Seite und Kultur und Sittlichkeit auf der anderen Seite entstand
eine Konstellation, in der die Deutschen ihre langjdhrige und politisch verspétete
Unwilligkeit, sich am westlichen politischen Denken zu beteiligen, durch ihren, so
glaubten sie, ausschlieBlichen Zugang zu reinen, wirklichen und unvermittelten Wer-
ten aufzuwiegen versucht haben. Aus ihnen sollten sittliche Tugenden automatisch
folgern wie auch ein kulturelles, natiirliches und ,,nicht intelektuelles Weltverstiand-
nis. Dieses eigentiimliche kulturelle Weltverstéindnis haben die Deustchen indes
nicht deshalb beansprucht, um es mit anderen Nationen teilen zu kénnen, sondern
um daraus einen ausschlieBlichen deutschen Zug zu machen. Allen zivilisatorisch
erfolgreicheren Nationen sollen diese Werte versagt geblieben sein, da sie sich im
Gegensatz zu den Deutschen am Intelekt orientiert, den oberflachlich erfolgreichen
Ideen von 1789 verschrieben und auf aufklérerische Ideale gesetzt hatten, die aus
der Welt ,,kontraproduktiv® Schmerz und Leid abschaffen.

Aus der politischen Not hat man Tugend gemacht, aus der antiaufklérerischen
Unterentwicklung32 einen Vorteil, in dem sich eine tugendahftere Einstellung zur

32 Dies st eine beliebte konservative Gedankenfigur: je schlimmer es uns geht, desto besser, da

nur Schmerz, Not und Leid unseren Charakter lautern konnen.
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Welt kundgibt. Aus ihr leitete man dann den SchluB3, die Deutschen seien den an-
deren Nationen iiberlegen. Man entdeckte in sich eine apolitische deutsche Nation
der heroischen Intellektuellen, die sich auf Politik nicht einlassen miissen, da ih-
nen etwas Wesentliches und Urspriingliches vertraut wurde. Man reklamierte fiir
sich Werte, die zwar duflerlich schwicher erschienen, doch innerlich viel stirker,
da sie urpsriinglich waren. Kompensatorische Strategie eines antimodernen Sno-
bismus,33 der urspriingliche Werte und antiintellektuelles Weltverstindnis preist,
um Errungenschaften der westlichen demokratischen Zivilsation als schéidlich
abtun zu konnen, ist sicher nicht allen deutschen Intellektuellen jener Zeit zu un-
terstellen. Doch Lagardes Uberlegungen belegen, dass sie in der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts fiir deutsche Konservative grundsétzlich war. Um Schwéche
des deutschen Charakters wettzumachen wie auch alle Anspriiche gegeniiber des
gesamten Mitteleuropas zu rechtfertigen, berief sich Lagarde eben auf die Idee
der kulturellen und sittlichen Uberlegenheit Deutschlands, die dann tatséchlich
erreicht werde, wenn die Deutschen zu ihrem Wesen zuriickfinden, das unter der
der Moderne und westlichen Zivilisation verhiillt und aufbewahrt sei.

Es ist unbedeutend, dass Lagardes deutsche konservative Kultur- und Sitllich-
keitsvorstellungen nichts mit Idealen etwa der Weimarer Klassik hatte, und eher
einen Kulturprimitivismus, der an Tribalismus grenzte, darstellte. Heroisch-tragi-
sches Weltverstidndnis, Einfalt, Schlichtheit, Bodenstindigkeit, Treue, Ehrenhaf-
tigkeit, Pflicht- und Dienstverhiltnis gegeniiber allem Ubergreifenden, absolute
Horigkeit, Tiefsinn, oder eher Schwerfilligkeit, dies waren Merkmale, die eine
konservative Variante des Germanenbildes bei Tacitus repriasentierten. In den Au-
gen der Konservativen war Kunst um so wertvoller, je tiefer sie zu den wahren
Grundsitzen des Volkes hinabzusteigen vermochte. Um so genialer, je stirker
sie jene Elementarkrifte der nationalen Zusammengehdrigkeit zu beriihren und
edle volkische Instinkte anzusprechen wusste.34 Das Ergebnis ist nur scheinbar
paradox: je stirker man die Notwendigkeit heraufbeschwor, deutsche Kultur zu
schiitzen, desto primitiver wurde diese Kultur.

Schwerer wiegen die weitreichenden Konsequenzen, die man daraus folgerte.
Erstens ging es um die Erwartung, dass wenn es den Deutschen gelingen wiirde,
zu ihrem Wesen zuriickzufinden, dann wiirden sie automatisch Dominanz auch
auf dem bis dahin sekundéren politischen Gebiet erreichen. Als die kulturell und
sittlich am meisten entwickelte Nation wiirden sie gegeniiber ihren Nachbarn
Verpflichtungen und weltgeschichtliche Aufgaben haben, deren Erfiillen von nie-
mandem verhindert werden konne. In dieser Perspektive haben tliber das Schick-
sal der Welt ideale Eigenschaften der Nationen zu entscheiden, also ihr Charak-

33 Mehr zu dieser Einstellung in: Fritz Stern: ,,Die politischen Folgen des unpolitischen Deut-
schen®, in: Das kaiserliche Deutschland. Politik und Gesellschaft 1870—1918, ed.: Michael
Stiirmer, Diisseldorf 1970, S. 168—-185.

34

Genius hatte fiir sie nichts zu tun mit der Natur, die der Kunst Regeln gibt (Kant), noch mit
dem romantisch gewagten Genius, der bereits imstande ist, der Natur diese Regeln zu dikti-
eren, aufzuzwingen. Genius ist eher jene volkisch-nationale Unterschicht, die man kiinstle-
risch erfassen und erheben soll.
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ter, innerer Wert und daraus gegebenes SendungsbewuBtsein, keineswegs Grad
der Zivilisierung, Umfang, oder das militérische Potential. Reale Geschichte hat
lediglich das zu ,,materialisieren®, was sich auf dieser inneren Ebene bereits ab-
gespielt hat, {iber das reale Schicksal der Weltgeschichte wird praktisch im vor-
aus Entscheidung getroffen je nach dem, welche Nation und aufgrund welcher
Eingenschaften damit beauftragt wird, weltgeschichtliche Sendung zu vollzie-
hen. AuBere politische Geschichte wird zum Nachwort, das nichts Wesentliches
mehr bringen kann; alles wird sich bereits vor ihm abgespielt haben. Daher wird
es vollkommen sinnlos, der Nation sich zu widersetzen, die mit dem Auftrag ihrer
weltgeschichtlichen Sendung agiert.



