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ALES URVALEK

AUFKLARUNG UND GEGENAUFKLARUNG
(Begriffsgeschichtliche Uberlegungen)

Aufkldrung und Gegenaufklirung: zwei Oppositionen? Auf den ersten Blick
mutet es so an. Es scheint ja ausgeschlossen zu sein, dass sich jemand zu den
Ideen der Aufkldrung und zugleich zu denen der Gegenaufklirung bekennt. Man
kann sich entweder einem aufkldrerischen, oder einem nichtaufklarerischen Pro-
gramm, einem Gegenprogramm zu der Aufklirung verpflichten. Vorliegende
Studie versteht sich als ein Versuch, auf die Schwierigkeiten hinzuweisen, die
sich hinter diesen scheinbar so klar voneinander zu trennenden Begriffen ver-
bergen. Ein Blick auf die Geschichte dieser Begriffe kommt zumindest um drei
Fragen nicht herum. Gibt es ein zuverldssiges Kriterium, nach welchem Aufkli-
rung und Gegenaufkldrung voneinander zu trennen sind? Wo beginnt etwas An-
ti- oder Gegenaufklirerisches? Ist jede aufklirerische Position fiir eine moralisch
einwandfreie und jede gegenaufklirerische Position fiir eine unmoralische zu
halten?

L
Sieht man von einigen aufkldrerischen Erscheinungen in der Antike oder im

Mittelalter ab, die eher vereinzelt als kontinuierlich! auftraten, meidet man jene
breite Definitionen der Aufklirung,? in denen diese allzu allgemein als Vermeh-

1 Als ein Prozess werden diese aufklirerischen Erscheinungen im Buch Aufkldrung und Ge-
genaufkldrung in der europdischen Literatur, Philosophie und Politik von der Antike bis zur
Gegenwart dargestellt. Vgl. Schmidt, Jochen: Einleitung, in: ders.: Aufklirung und Gegen-
aufkldrung in der europdischen Literatur, Philosophie und Politik von der Antike bis zur
»~Oegenwart®, Darmstadt 1989, S. 1. Die damit verbundenen Probleme formuliert M. Frank:
wDie Ausdehnung des Terminus Aufklirung Uber die Epochengrenze von etwa 1720 bis zur
magischen Schwelle 1775 hinaus birgt eine Gefahr: Das Spezifikum der Geistesbewe-
gung(en) des 18. Jahrhunderts droht im Gesamtprojekt dessen zu verschwimmen, was man
seit Hegels Einfithrung des Kollektivsingulars ,.das Abendland" oder, seit Max Weber und
Martin Heidegger, das Unternchmen der ,,0kzidentalen Rationalitlit zu nennen pflegt.” In:
Frank, Manfred: Aufkldrung als analytische und synthetische Vernunft. Vom franzdsischen
Materialismus iiber Kant zu Friihromantik, Ebenda: S. 377.

Im breiten Sinn k8nne Aufklirung in ,subjektiver wie in objektiver Bedeutung verwendet,
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ren des Wissens, als Verbreitung von Kenntnissen und des daraus entstehenden
geistigen Habitus steht, ist die Aufkldrung fiir die geistige Bewegung zu halten,
die sich ungefihr zwischen 1688 und 1789 in Europa verbreitete. Mit der deut-
schen Aufkldrung, die nicht nur Impulse aus der englischen und franzosischen
Aufkldrung tibernahm, sondern auch — vor allem bei ihren fithrenden Vertretern
- zu einer schopferisch-selbstindigen Form fand, werden gewohnlich die Jahre
1678-1790 verbunden. Zu der Aufkldrung gehoren nicht nur die gravierenden
Unterschiede zwischen beispielsweise Christian Thomasius (1655-1728), dessen
1678 in Leipzig zum ersten mal auf deutsch gehaltener Vortrag iiber ,,Nachah-
mung der Franzosen“ den Anfang, und Immanuel Kant (1724-1804), dessen
,»Kritik der Urteilskraft” (1790) etwa das Ende der deutschen Aufklirung mar-
kieren, sondern auch verschiedenste Strdmungen wie ,Pietismus®, ,,Empfind-
samkeit* oder ,,Sturm und Drang“.3 Obwohl es primir das Licht der Vernunft
war, das zur allgemeinen Grundlage des aufklirerischen Denkens und Handelns
werden sollte, ging es den Aufkldrern nicht nur um die Aufklirung des Verstan-
des, sondern auch der Sitten, der Moral, der Empfindungen, der Sinnlichkeit und
Einbildungskraft. Daher gab es aufklédrerische Polemiken nach auBen, sprich
gegen diejenigen, die dem Licht der Vernunft eindeutig im Weg standen (z. B.
Lessing contra Goeze), aber auch viele Kontroversen, die sich innerhalb der
Aufkldrung abspielten. Um nur die wichtigsten von ihnen zu nennen: Vom auf-
kldrerischen Prediger der ,,poetischen Moralpiddagogik* J. G. Gottsched, der die
Literatur durch streng vemiinftige Ordnung, Klarheit und Wahrscheinlichkeit
zligelte, setzten sich nicht erst die Romantiker sondern bereits seine aufkldreri-
schen Nachfolger J. J: Bodmer und J. J. Breitinger kritisch ab, indem sie die
schdpferische Einbildungskraft des Dichters hervorhoben und dadurch weiteren
Aufkldrern den Weg ebneten, die in der Literatur ,,Kopf und Herz* zugleich an-
sprechen wollten. Weiter kam es innerhalb der Aufkldrung zum Streit, genauer
zur Wende vom ,franzésischen Nachahmen* zu einem selbsténdigen (Winckel-
mann), von ,Racine* und ,,Corneille* zu ,,Shakespeare* (Lessing, Herder, Sturm
und Drang, Goethe). Aufklirerische Kontroversen entfachten sich auch zwi-
schen der strengen, vom englischen und franzosischen Deismus (Herbert von
Cherbury, Shaftesbury, Voltaire) inspirierten Kritik der Offenbarung und der
kritischen Bibelexegese (H. S. Reimarus) einerseits, und den versshnlichen Be-
mithungen von Lessing und in gewisser Hinsicht auch von Kant andererseits.
Nicht anders wurde dem Aufklidrer F. Nicolai, der im Kampf gegen den Aber-

auf die menschlichen Erkenntniskrifte oder auf einen Kultur- und Wissenschaftsstand bezo-
gen werden. Sie kann den Vorgang oder die Aufgabe des Aufklirens bezeichnen, aber auch
das Ergebnis oder die Leistung. Sie kann ein Uberzeitlich wirksames Prinzip, aber auch ei-
nen durch dies Prinzip in besonderer Weise gepriigten Zeitraum, eine historische Epoche
meinen.* In: Brummack, Jirgen: Herders Polemik gegen die ,, Aufkldrung “, Ebenda, S. 279,

3 Der neueste literaturgeschichtliche Trend hebt die Gemeinsamkeiten zwischen der Aufkli-
rung auf der einen, und Empfindsamkeit, Sturm und Drang und Romantik auf der anderen
Seite hervor. Vgl. Geschichte der deutschen Literatur. Von den Anfingen bis zur Gegen-
wart. Band VI. Aufkldrung, Sturm und Drang, friihe Klassik 1740-1789. Von Sven Aage
Jgrgensen, Klaus Bohnen, Per @hrgard, Mtinchen 1990.
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glauben und als Herausgeber der ,Briefe, die neueste Literatur betreffend” so
viel zur Verbreitung der aufklirerischen Ideen beigetragen hatte, von anderen
Aufkldrern — vor allem am Ausgang der Aufkldarung — vorgeworfen, er betreibe
eine platte ,,Verniiftelei* ohne Sinn fiir die neue und lebendige Poesie. Und nicht
zuletzt kam es zu Uneinigkeiten zwischen den Vorgingem der ,Sturm und
Drang" Bewegung J. G. Hamann und J. G. Herder und all denen, die darum be-
mitht waren, die Vernunft streng von allem nicht primér Verniinftigen zu tren-
nen, also vom Herzen, und von schépferischen Kriften des Mythos oder der Re-
ligion abzukoppeln (Ch. A. Klotz).

Daritber hinaus absorbierte die deutsche Aufklirung viele unterschiedliche,
wenn nicht sogar gegensitzliche vor- oder frithaufklirerische Impulse. Im Rah-
men der Aufkldrung wirkten nicht nur die Ideen des ,Rationalismus“ und
»Deismus®, der ,Fortschrittszuversicht” (z. B. der Enzyklop#disten), ja der trost-
liche Gedanke der ,,Theodizee” bei Leibniz nach, sondern zugleich auch der
»oensualismus®, der ,Pietismus* oder die ,Zivilisationskepsis*“ und somit die
Bewunderung fiir das ,,Urspriingliche* und , Natiirliche* (Rousseau).

Trotz dieser inneren Breite mogen die wichtigsten Ziige der Aufkldrung per de-
finitionem bestimmt werden, ohne dass die individuellen Nuancen zu Schaden
kommen. Nach Jochen Schmidt sei die Aufklirung ,,Entfaltung eines Denkens,
das kritisch — Kiritik ist ja ein Grundbegriff dieses Zeitalters — iberkommene Auto-
ritdten hinterfragt, vor allem die tradierten religitsen Vorstellungen, Dogmen und
Institutionen sowie die Legitimation der politischen Herrschaft, allgemeiner aber
{iberhaupt Traditionen und Wertungen.4 Die bevorzugten Methoden dieser Kritik
seien die historische, die psychologische und die erkenntniskritische, das domi-
nante formale Schema sei das der Vorurteilskritik. Aufklirung kommt also mit der
unerbittlichen Forderung, alles Gegebene der zum MaBstab gewordenen Vernunft
zur Verfiigung zu stellen. Weiter kniipft sie an die humanistischen Ideen des 16.
Jahrhunderts an (Erasmus, M. de Montaigne), indem sie religitse Toleranz fordert,
rechtliche Gleichstellung aller Menschen anstrebt, und alles dafiir tut, um die brei-
teste Offentlichkeit moglichst an das ,,Zeitalter der Aufkldrung® heranzufiihren.

Unter Aufklirung wird also eine vom Geiste des Internationalismus durch-
drungene Bewegung verstanden, die an den Menschen appelliert, ja ihn dazu
aufklirerisch erzieht (Lessings ,,national-pidagogische* Idee des deutschen The-
aters, oder seine ,.Erziehung des Menschengeschlechts'), aus der durch eigene
Faulheit und Feigheit verschuldeten Unmiindigkeit auszugehen (Kant). Der auf-
klédrerische Mensch solle sich daher keinesfalls heteronom bestimmen lassen. Er
habe sich ohne Bevormundung des eigenen Verstandes zu bedienen, Autonomie
zu erstreben. In der bekannten Kantschen Devise der Aufkldrung — ,.Sapere au-
de! Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen!*5 — erklingt das fiir
die Aufklidrung charakteristische Normbediirfnis des Selbstbewusst-Werdens der

4 Schmidt, Jochen: Einleitung, in: ders.: ,, Aufklirung und Gegenaufkldrung...“, S. 3.

5 In: Kant, Immanuel: Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung?, zitiert nach: Bahr, Ehr-
. hard (Hg.): ,.Was ist Aufkldrung? Kant, Erhard, Hamann, Herder, Lessing, Mendelssohn,
Riem, Schiller, Wieland*. Stuttgart 1974, S. 9.



240 ALES URVALEK

Menschen. Die Aufklirung bemiiht sich somit darum, im Erwachen des Selbst-
bewusstseins Voraussetzungen fiir die Freiheit des Individuums zu schaffen. In
diesem Sinne erklirt sie das finstere, religivs und theologisch festgeschniirte
Mittelalter mit seinen Strukturen iiberlieferter Autoritit fiir aufklarungsbediirftig.

Es war insbesondere die vulgir marxistische Lesart, die die aufkldrerischen
Selbstdefinitionen — die Kantsche nicht ausgenommen — ausdriicklich als antire-
ligise Emanzipationserkldrungen interpretierte. Diese Sicht war auch fiir die
Neomarxisten bestimmend (Adorno, Horkheimer), die die ,,Vernunft* mit der
».Emanzipation“ gleichsetzten, um folglich die Aufklirung als einen dialekti-
schen Prozess zu analysieren, in dessen Verlauf man der Vernunft um so ver-
blendeter diene, je emanzipierter man sei. Ein Prozess, bei dem die Vernunft
sogar ,,pathologisch* als ,hochstes Wesen* kultisch gefeiert werden (Robespi-
erres ,,Vernunftkult” 1794), oder in ihre instrumentelle Form pervertieren kénne.

Die emanzipatorische Tendenz — primir als ,,Befreiung von* — mag der Auf-
klirung zwar auch eigen gewesen sein, doch eher der einseitigen, also der ,.fal-
schen* Aufkldrung, weniger einer solchen, um die es I. Kant ging. Denn wire es
Kant primir um die Emanzipation des Individuums gegangen, hitte er in dem-
selben Jahr, als er dem aufklirerischen Subjekt Mut zusprach, sich auf den eige-
nen, unabhdngigen Verstand zuriickzubesinnen, kaum Gedanken formulieren
kénnen, in denen von der Emanzipation nichts zu spiiren ist. In seiner Idee zu
einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht (1784) war er der
Meinung, der Mensch brauche sich nicht nur auf den eigenen Verstand zu stiit-
zen, sondern er brauche genauso ,,einen Herm, der ihm den eigenen Willen bre-
che, und ihn ndtige, einem allgemein-giiltigen Willen, dabei jeder frei sein kann,
zu gehorchen*, damit nach einer langen Entwicklung ,,allmihlich <...> Aufkli-
rung, als ein groBes Gut* entspringen konne.6

Obwohl mit dem Namen Kant, wie auch mit der Aufklidrung als solcher der
Gedanke der Emanzipation oft verbunden, und dieser Epoche nicht selten der
»antiautoritative* Gestus bescheinigt wird, ist der ,,Ausgang® Kants nicht unbe-
dingt mit ,,Emanzipation‘ gleichzusetzen. Dieses ,,Sapere aude* weiB offensicht-
lich von seinen Grenzen, wie auch von dem Mut, sich diese Grenzen freiwillig
zu setzen. Kant geht es nicht nur darum, ,fremde Autoritdten, die nicht durch
Vernunft bzw. allgemeine Grundsitze des Vernunfigebrauchs legitimiert sind*,’
kritisch zu hinterfragen, sondern auch darum, genauso streng der eigenen Auto-
ritit gegeniiber zu verfahren. Die Freiheit des sich selbst bewussten Individuums
wird nur realisiert, indem die fremde Autoritit einer genauso konsequenten Kri-
tik der Vernunft ausgesetzt wird, wie die eigene. Gegen die Unterstellung, Kants
Ziel sei das vollends emanzipierte Individuum, kénnte auch auf seine Unter-
scheidung zwischen dem ,,privaten und ,,6ffentlichen* Gebrauch der Vernunft
hingewiesen werden, wie auch darauf, dass die Vernunft ,,Gott* — nach aller Kri-
tik — dem Zugriff unserer Erkenntnis (dem Verstand) zwar entzieht, aber nur, um

6 Vgl. Gaier, Ulrich: Gegenaufkltrung im Namen des Logos: Hamann und Herder, in:
Schmidt, Jochen (Hg.): ,,Aufklirung und Gegenaufklirung in der europiischen.....“, S. 262.

7 In: Mittelstrass, Jirgen: Kant und die Dialektik der Aufkldrung, in: Ebenda, S. 343,
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ihn als regulative Idee postulieren zu konnen; Kants 1793 herausgegebene
Schrift heiBt bezeichnenderweise ,,Die Religion innerhalb der blo8en Vernunft.*

In Kant fand die Aufkldrung sozusagen zu sich selbst, indem sie dem kriti-
schen Geist der Aufkldrung insofern Rechnung trug, als sie ihn auf sich selbst
anwandte. Klidre nach Karl Jaspers die ,,wahre* Aufklirung ,nicht nur das bis
dahin Unbefragte, die Vorurteile und vermeintliche Selbstverstindlichkeiten,
sondern auch sich selbst auf*,8 reprisentiert Kant unmissverstiandlich die wahre
Aufkldarung. Ansitze zu der wahren Aufklirung lassen sich in allen Phasen die-
ser geistigen Bewegung und in verschiedenster Ausprigung ausmachen. Kon-
stant bleibt fiir alle die ,,wahre Aufklirung®” anstrebenden Denker eine scharfe
Abgrenzung von den ,falschen“ Aufkldrern, die Jaspers zufolge ,,alles Wissen
und Wollen und Tun auf dem bloBen Verstand griinden zu konnen* glauben, die
,nur wissen und nicht glauben“® wollen.

Nicht nur Kant schien sich dessen bewusst zu sein, dass bloBe Emanzipation
und entfesseltes Infragestellen jeglicher den Menschen tibergreifenden Instanzen
sich auch anders als nur ,,positiv* auswirken miissen. Interessieren uns die Gren-
zen zwischen Aufkldrung und Gegenaufkldrung, sind vor allem solche Aufkldrer
relevant, die sich von dem alles Uberlieferte durchleuchtenden Licht nicht blen-
den lassen, die also klarsichtig genug sind, um die Einseitigkeit der nicht korri-
gierten aufklérerischen Sicht zu bemerken. Insbesondere solche kritischen Vor-
wiirfe sind zu verfolgen, die aus der Aufkldrung heraus erhoben wurden, und
sich gegen einige ihr eigene Tendenzen richteten.

Das Vermégen der Vemunft, selbstreflexiv zu werden, machte sich innerhalb
der Aufklirung in nicht wenigen Fillen bemerkbar. So zum Beispiel schon bei
Lessing, der sich nicht nur gegen die erstarrten Dogmen und reaktionire Dun-
kelminner wandte, sondern auch gegen jede blinde weil einseitige Absolutset-
zung der Vernunft. Den térichten Aberglauben kritisierte er mit gleicher Vehe-
menz wie die niichterne Berliner Aufklirungssucht und die seichte ,,Aufklédrerei*
seines fritheren Freundes F. Ch. Nicolai, derzufolge man der Welt dadurch bei-
kommen koénne, dass man sie auf das eindeutige ,,Einmaleins* des Verstandes
tiberfithre. Versuchen wir die Haupttendenzen der Aufklarungskritik, die aus den
eigenen Reihen kam, auf einen Nenner bringen, wiire es etwa der folgende: da es
zum Wesen der Aufkldrung gehort, sich von der Vernunft leiten zu lassen, sollte
sie sich trotz allem berechtigten Enthusiasmus der gerade in diesem Enthusias-
mus verborgenen Gefahr bewusst sein. Diese besteht darin, dass der Aufklarung,
die den Dogmatismus beseitigen will, selbst eine potentielle Tendenz zum Dog-
matismus innewohnt; als Gedanke der Grenzen der Vernunft war es ein grofies
Thema Kants. Sobald sich die Aufklirung iiber ihre Einseitigkeit nicht aufkldren
will, steuert sie auf einen neuen Dogmatismus zu, auf eine Despotie der Ver-
nunft. Das Ziel der ,,wahren Aufkldrung® ist also aufzukldren, ohne dem Abso-
lutheitsanspruch der Vernunft, sprich dem Glauben an ihre uneingeschrinkte

8 Jaspers, Karl: Einfiihrung in die Philosophie. Minchen 1973, S. 69.
9 Ebenda: S. 69.
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Allmacht zu verfallen. Dass nicht immer Ubereinkunft herrschen muss, wenn zu
entscheiden ist, ob derjenige noch kritisch aufklirt, oder eher dem Licht der
Vemunft im Wege steht, ergibt sich von selbst, zumal der Denk- und Schreibstil
einiger solcher Denker (Hamann) eher dunkel als klar war.

F. Schiller gehort zu den ,,wahren Aufklirern* dank seiner Akzentuierung der
dsthetischen Erziehung, mit der er die Einseitigkeit einer nur intellektuellen
Aufklirung auffangen will. Die Aufklirung des Verstandes verdiente fiir ihn nur
dann Achtung, wenn sie auf den Charakter zuriickflieBe, ja sie gehe sogar von
dem Charakter aus, ,,weil der Weg zu dem Kopf durch das Herz <...> gedffnet
werden*10 miisse. Der Verstand kommt Schiller zufolge ohne das Herz, also oh-
ne das Empfindungsvermoégen, das ausgebildet werden miisse, nicht aus, nicht
nur weil es ein gutes Mittel sei, die verbesserte Einsicht fiir das Leben wirksam
zu machen, sondern auch darum, ,,weil es zu Verbesserung der Einsicht er-
weckt.“!l Bei Schiller wird die Asthetik zum Bestandteil der praktischen Philo-
sophie, sofern sie dem menschlichen Geschlecht von seinen durch die Einseitig-
keit des Verstandes zugefiigten Schiiden abhilft. In dieser Hinsicht variiert Schil-
ler offensichtlich das aufkldrerische Programm der ,,Erziehung des Menschenge-
schlechts®, indem er nicht nur mittels der autonomen Vernunft, sondern eher
mittels der Asthetik erziehen will. Es liegt ihm aber nichts ferner, als die Ver-
nunft antiaufklédrerisch zurilickzuweisen.

Indem Schiller die Vernunft in direkte Verbindung zur Asthetik setzt, Ratio
und Poesie miteinander verkniipft und voneinander abhéngig macht, nimmt er
eine der wichtigsten Charakteristiken der romantischen Philosophie vorweg. Fiir
romantische Vorginger werden auch zwei in dieser Hinsicht recht umstrittene
Denker gehalten: Hamann und Herder. Wie ist das Verhiltnis dieser zwei Den-
ker zu der Aufklirung? Beide iiberlieBen dem rationalen Diskurs nur einen be-
stimmten Zustidndigkeitsbereich mit eingeschrinkten Funktionen und schickten
sich immer dann zum Protest an, sobald die Vernunft diese Zusténdigkeit zu ii-
berschreiten suchte.!2 Beide wussten den Finger auf die schwachen Stellen!3 der
Aufkldrung zu legen und die Vernunft an ihre Grenzen zu erinnern. Daraus re-
sultierte fiir sie die Notwendigkeit, den Absolutheitsanspruch der Vernunft zu-
riickzuweisen. Sie stieBen die Vernunft vom Thron, da sie sich als abgeleitet und

10 Schiller, Friedrich: Uber die Grenzen der Vernunft, in: ,Was ist Aufklirung? Kant,
Erhard...*, S. 55.

11 Ebenda: S. 55.

12 von diesem Befund geht in dem schon erwihnten Text Ulrich Gaier aus. Seine Interpretati-
on liefert dann auch ausfilhrlich kommentierte Belege, auf die hier, da sie nicht unmittelbar
mit unserem Thema zusammenhingen, nicht im Einzelnen eingegangen wird.

13 Woein iberzeugter Aufgeklirter filr andere Menschen festlegt, was verniinftig ist und dies
mit Methode, System und notfalls Gewalt durchsetzt, da erhebt sich die Gegenaufklirung im
Protest wie bei Hamann oder in der Aufstellung eines humanistischen Ideals zur Aufhebung
und Integration der bloBen Verninftigkeit wie bei Herder.* In: Gaier, Ulrich: Gegenaufkld-
rung im Namen....., S. 263.



AUFKLARUNG UND GEGENAUFKLARUNG 243

bedingt, also auf keinen Fall als urspriinglich oder bedingend erwies.!4 Wie un-
terschiedlich sie in ihren Ansitzen auch waren, in Bezug auf die Partialitdt der
Vernunft herrschte zwischen ihnen eine klare Ubereinkunft. Vernunft habe nicht
mehr den absoluten Primat zu beanspruchen. Sie sei der Sprache untergeordnet,
die ihren Ursprung nicht der Vernunft zu verdanken habe. Die Sprache, darin
waren sie sich nach den anfinglichen Missverstindnissen!> héchstwahrschein-
lich einig, dirfe nicht fiir eine zweckvolle Erfindung der Menschheit gehalten
werden, ganz im Gegenteil, sie sei als ,,gottliche Wirkung durch den Menschen
zu erklaren®.!6 Der sich ganz oben wihnenden Vernunft, die sich, so schien es
zumindest im Hinblick auf die jene Einseitigkeit leugnenden Aufkldrer, keiner
anderen Instanz verantworten zu miissen glaubte, wurden bei Hamann und Her-
der die Fliigel gestutzt. Beide fiihlten sich verpflichtet, sie zur Bescheidenheit zu
mahnen und sie aus ihrer uneingeschrinkten Machtposition erneut zum Verant-
wortungs- und Pflichtbewusstsein herunterzuholen.

Es dringt sich die Schlussfolgerung auf, als wiirde sich diese Argumentation
nicht von dem der Aufkldrung verpflichteten Licht leiten lassen, ja als wiirden
Hamann und sein Schiiler Herder eher einen Schritt zuriick in finstere Zeiten der
strengen Religiositit und der aufoktroyierten Bévormundung durch rational un-
anfechtbare Autorititen tun. Es sieht so aus, als wiirden sie — oder zumindest der
»Magus im Norden - nicht im Dienste der Aufklirung stehen, sondern aus und
fir Positionen argumentieren, die streng gegenaufklirerisch sind. Ein Blick in
die Literaturgeschichten scheint diesen Verdacht zu bestitigen; doch nur zum
Teil. Bis etwa in die 70er Jahre des 20. Jahrhunderts wurde Hamann fast ein-
stimmig fiir einen unbarmherzigen, von Hass erfiillten Bekdmpfer der Aufkld-
rung gehalten, der ja bereits durch die Titel seiner Biicher die Aufkldrer habe
schockieren wollen.17 Uberall, wo diese Meinung {ibernommen wird, beruft man
sich auf Hamanns Uberzeugung von der dem Menschen (seiner Vernunft) un-

14 Fyr Hamann stelle die unibersteigliche Grenze der Vernunft die Unerklirlichkeit der Exis-
tenz dar, schreibt Gaier. Hume, den Hamann studierte, habe die Unerweisbarkeit der eige-
nen, fremden und dinglichen Existenz nachgewiesen und gezeigt, dass wir Uber die in-
stinktmi#iBige GewiBheit hinaus keinen Zugang zum Dasein hiitten. In: Ebenda: S. 268-269.

15 Gaier schildert ausfuhrlich die anfinglichen Attacken von Hamann gegen Herder. In den
Augen des ersteren sei die Fragestellung nach dem Ursprung der Sprache zun#chst nichts als
ein ,Produkt des quasi-religitsen Heils- und Herrschaftsanspruchs der aufklirerischen Ver-
nunft gewesen. Dies habe sich jedoch schnell gedndert, sobald sich Hamann versichert habe,
dass das Anliegen Herders nicht darin bestanden habe, den Ursprung der Sprache der Ver-
nunft zuzuschreiben, wie es Hamann zuerst verstanden hitte. Alle Missverstindnisse seien
behoben, nachdem Herder dem ihn scharf kritisierenden Hamann schriftlich zu verstehen
gegeben hitte: IndeBen ist es mir noch immer unbegreiflich, wie Ihre Sprachgabe von der
meinigen abgehe. DaB Gott durch Menschen die Sprache wiirke — wer zweifelt?* In: Eben-
da: S.271.

16 Ebenda: S. 271.
17 Diese Bewertung Ubernehmen nicht wenige der deutschen Literaturgeschichten, die bis zu
den 70er Jahren erschienen sind. Siche z. B. Die deutsche Literaturgeschichte von Otto

Mann (1963), S. 266-267, oder Deutsche Literaturgeschichte von Fritz Martini (1960), S.
212-213.
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fassbaren ilbernatiirlichen Wirklichkeit Gottes, die das Wesen der Dinge ausma-
che. Dies reicht meistens aus, um Hamann als einen abzustempeln, der den Men-
schen nicht vom Verstand her fasse, daher Gegenaufklirer sei.

Es erscheint jedoch nicht ganz legitim, von Hamann (wie auch von Herder,
der den HaB auf die Vernunft von Hamann iibernommen haben sol118) zu be-
haupten, sie wiirden, da sie der Vernunft ihre Absolutheit absprechen, stur gegen
die Aufkldrung argumentieren. Man muss es nicht so einseitig sehen; haben sie
die Vernunft in ihre Schranken zuriickgewiesen, dann kénnte man es genauso
gut auch fiir einen weiteren Schritt im Prozess der Aufkldarung halten. Die Ver-
nunft und die aufklirerischen Tendenzen reflexiv!9gegen sich selbst zurlickzu-
wenden, das wiirde das Wesen dieses Schrittes ausmachen. Indem Hamann die
souverin iiber die urspriingliche géttliche Lichtquelle und deren Unumgénglich-
keit fiir das Licht der Vernunft sich hinwegsetzende Aufkldrung als eigentliche
Verdunkelung, ja als ,,sekundidres Mondlicht* und ,,blinde Illumination“20 be-
zeichnete, und indem Herder - seit Uber die Neuere Deutsche Literatur (1767) —
emphatisch das einseitig aufkldrerische Ablehnen der Mythos kritisierte2! und —
im Dialog Iduna, oder der Apfel der Verjiingung (1796) — sogar den ,totalitiren
Anspruch der aufklirerischen Vernunft*22 an der poetischen Imagination schei-
tern lieB, haben beide weniger einer bornierten Gegenaufklirung denn als einer
recht genuinen Form der Aufkliarung das Wort geredet. Da sie die ,,Einseitigkeit
eines allein auf Vernunft und Verstand bezogenen Menschenbildes*23 einer kri-
tischen Uberpriifung unterzogen haben, mogen sie sogar aufklirerischer als die-
jenigen gewirkt haben, die die Idee der Vernunft gerade gegen sie verteidigen zu
missen glaub(t)en. Hamanns Akzentuierung der sinnlichen Erfahrung, der Ge-
filhle und Natur wie auch sein Insistieren auf mancherlei menschlicher Abhin-
gigkeit, hauptsichlich von Gott,24 hat sich gegen die ,blinde* Absolutsetzung

18 Siche: Martini, Fritz: Deutsche Literaturgeschichte. Stuttgart 1960, S. 213.

19 So versucht auch Jurgen Brummack den Herderschen Essai ,,Auch eine Philosophie der
Geschichte zur Bildung der Menschheit* vom Jahre 1774 als den Versuch zu deuten, ,die
unabschlieBbare Dialektik aufzufangen, die sich ergibt, wenn die Aufklirung sich selbst kri-
tisiert.* In: Brummack, Jurgen: Herders Polemik gegen die ,,Aufkldrung®, in: Schmidt, Jo-
chen: ,,Aufklidrung und Gegenaufkldrung...*, S. 279.

20 Ebenda: S. 268.

21 Vgl. Horyna, Bfetislav: Koncepce ,nové mytologie” v Herderové dialogu Ilduna,

~SPFFBU*, B. 49, 2002 — Studia Philosophica, S. 4.
22 Ependa: S. 18.

B I Thalheim, Hans Giinther und Koll. (Hg.): Geschichte der deutschen Literatur. Band VL
Vom Ausgang des 17. Jahrhunderts bis 1789. Berlin 1979, S. 476. In dieser Geschichte wird
Hamann nicht einseitig ausgelegt. Dariiber hinaus wird auch die Rezeptionsgeschichte sei-
nes Werks mit einbezogen und kritisch analysiert: ,,Die spitbiirgerlichen Auslegungen betra-
fen keineswegs die Hamann-Deutung allein; vielmehr wurden auch die Fortsetzer der posi-
tiven Hamannschen Anregungen und Leistungen, Herder besonders, fiir einen aufkldrungs-
feindlichen, vorgeblich wesensmiBig deutschen Irrationalismus in Anspruch genommen."
Ebenda: S. 480.

24 1n seinen Biblischen Betrachtungen habe Hamann betont, ,.dass Selbsterkenntnis konkret
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der Vernunft?> gerichtet. Herder hob die poetische Erkenntnis hervor, weil er
davon ausging, dass die Vernunft keineswegs ohne Imagination auskomme,
wenn sie ,,ganz* und ,richtig erkennen wolle.26 Daher wire es wohl falsch,
Herder und Hamann zu unterstellen, sie, so umstritten ihre Positionen auch wa-
ren, seien hinter die Grundintentionen der Aufklirung zuriickgefallen. Das Be-
wusstsein vom dialektischen Prozess der Aufklirung, das man heute besitzt,
wiirde eher eine andere Schlussfolgerung nahe legen. Obwohl Hamann im End-
effekt dem Verstand viel weniger Platz einriumte, als es die unumstrittenen
Aufkldrer?? tun wollten, und obwohl Herders Einstellung zu der Vernunft eher
romantisch ausfiel,28 sind beide vielmehr innerhalb als auBerhalb des Projekts
der Aufklidrung zu platzieren.

Wie hingen diese Tatsachen mit der Bestimmung der Begriffe Aufklirung
und Gegenaufklirung zusammen? Wie genau Aufkliarung und Gegenaufklirung
voneinander abzugrenzen sind, scheint nach wie vor nicht ganz geklirt zu sein.
Damit keine Missverstindnisse aufkommen: es lassen sich freilich einige ge-
schichtliche Beispiele finden, wo man ziemlich unumstritten gegenaufkldreri-
sche Tendenzen festhalten kann. Véllig zu Recht spricht in diesem Sinne J.
Schmidt von Fillen, da ,,die naturwissenschaftliche Forschung zur Aufklirung
wird, indem sie nicht etwas frither nicht Erkanntes erkennt, sondern mit dieser
Erkenntnis zugleich eine bisher giiltige weltanschauliche Position ad absurdum
fithrt, und wo im Gegenzug eine Macht-Instanz diese nun ilberholte weltan-
schauliche Position zu retten versucht, indem sie das naturwissenschaftlich Er-
kannte nicht etwa anzweifelt, sondern unterdriickt, und denjenigen, der es er-

von einem Individuum zu leisten sei, das durch Abhingigkeit allerlei Art bedingt ist: abhdn-
gig von der 4uBleren Natur und der eigenen physischen und psychische Natur, abhingig von
Eltern, Freunden, Erziehung, Ideen — und am radikalsten in seiner ganzen Existenz abhingig
von Gott." In: Geschichte der deutschen Literatur. Band V1. Aufkldrung, Sturm und Drang,
fruhe Klassik. Hg. von Sven Aage Jgrgensen, Klaus Bohnen, Per Ghrgard, Miinchen 1990,
S. 341.

25 Hamann hebt Sinne und Leidenschaften hervor und kritisiert die Vernunft, aber nur deren
Verabsolutierung als ,,allgemeine* und ,.gesunde* Vernunft, denn die Leidenschaften wie
die Vernunft sind Krifte des gefallenen, erlésungsbedtirftigen Menschen.” Ebenda: S. 347.

26 Detaillierter dazu: Horyna, Bfetislav: Koncepce..... , S. 18-19.

27 Lisst man sich wirklich von der Vernunft leiten, muss man noch bei Weitem nicht auf sei-
nen absoluten Primat schlieBen. Darauf verweist Josef Simon in Bezug auf den 4hnlich um-
strittenen Aufklirer-Gegenaufklirer Friedrich Nietzsche: ,,Gewisse Positionen, die sich vor
anderen als Bewahrung der Vernunft verstehen, sehen in Nietzsche die Gegenaufkldrung par
excellence. Sie gehtren damit aber gewiB zu einer Aufklirung, die, mit Kant zu sprechen,
von der Vernunft Aufklirung erwartet und ihr doch vorher vorschreibt, auf welche Seite sie
notwendig ausfallen miisse. Vernunft werde aber von selbst durch Vernunft geb4ndigt. Kant
unterscheidet also zwischen einer Aufklirung, die einen Begriff von Vernunft dogmatisch
vorgibt, weil sie von ihr Bestimmtes erwartet, und einer Aufklirung, die den Begriff von
Vernunft der Vernunft selbst tiberldsst.” In: Simon, Josef: Aufkldrung im Denken Nietzsches,
in: Schmidt, Jochen: ,,Aufkldrung und Gegenaufkldrung in.....", S. 459.

28 Vgl. Horyna, Bfetislav: Koncepce..., S. 19.
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kannt hat, wegen seiner Erkenntnis bedroht und verfolgt.“?? Wo aus einer
Machtposition gegen die von den neuen, wissenschaftlich nachgewiesenen Er-
kenntnissen getragenen Positionen wie geschildert vorgegangen wird, wo man
den Galileis oder Brunos den Widerruf durch die Todesdrohung abzuringen
sucht, gibt es keine Zuordnungsschwierigkeiten. In solchen Fillen hat man es
eindeutig mit der Gegenaufkldrung zu tun, da es sich um ganz offensichtlich und
bewusst gegen den Prozess der Aufkldrung gefiihrte Attacken handelt, bei denen
nicht aus sondern gegen den Standpunkt der Vernunft vorgegangen und, wenn
notig, auch auf Mittel der Gewalt zuriickgegriffen wird.

Den hier verfolgten Aufkldrern ging es um etwas anderes. Thre Kritik richtete
sich zwar gegen die Aufkldrung, doch ihr lag eine Intention zugrunde, die nicht
in dem oben genannten Sinne gegenaufklirerisch war. Sie waren gegen die Auf-
kldrung, und gleichzeitig beanspruchten sie eine Position, die innerhalb von ihr
anzusiedeln war. Hinter diesem (scheinbaren) Paradox verbergen sich die
Schwierigkeiten, die man zu l6sen hat, wenn man die Begriffe Aufkldarung und
Gegenaufklirung voneinander abzugrenzen sucht. Geht man nédmlich davon aus,
dass nur die Anhinger der Aufklérung ihr zuzuordnen, wihrenddessen ihre (auf-
kldrerischen) Gegner hinter die Grenzen der Aufklirung zu verweisen sind, wird
man den Gegnern nicht gerecht. Denn auch diesen Kritikern der Aufklérung
kann nicht abgesprochen werden, dass sie der Idee der Aufkldrung zu dienen
suchten. Warum sollten sie dann also als Gegenaufklirer abgestempelt werden?
Denn ihnen ging es nicht weniger darum, aufzukldren, ja sie zielten sogar auf
eine Uber-Aufklirung hin, die Aufkldrung iiber die Aufklirung anzustreben ver-
sprochen hatte.

Eine genauere begriffliche Bestimmung bereitet Schwierigkeiten, weil die
Anhinger beider Lager fiir sich dasselbe beanspruchen; beide verstehen sich als
die wahren Aufklirer. Dies schligt sich nicht nur in ihrer Selbstdefinition nieder,
sondern vor allem darin, wie sie ihre Kontrahenten also das, wovon sie sich un-
terscheiden, definieren. Von den einen wird die seichte, einseitige, ihre ,,.Dialek-
tik* nicht reflektierende Aufklirung angegriffen, deren Anhinger man fiir blin-
de, niichterne und schmalbriistige Verniinftler und Aufkldrungssiichtige hiilt.
Und von den anderen — deren Stimmen wirksamer und das Bild der Aufkldrung
nachhaltiger beeinflussen —, werden die Kritiker der Aufkldrung einfach aus ihr
verwiesen. Den nicht einfach zu durchschauenden Denkern wird die verniinftige
Intention ihrer Aufkldrungskritik abgestritten und sie werden folglich dem Lager
der bornierten Irrationalisten zugeordnet. Herder30 und vor allem Hamann sind
beispielhafte Opfer eines solchen Definitionskampfes, in dem die mit dem ober-
flachlichen Bild der Aufklirung nicht zu vereinbarenden Denker herabgewiirdigt
werden. Gleichzeitig zeugt die Rezeptionsgeschichte Hamanns davon, wie er-
folgreich sich das tradierte, aber verzerrte und durchaus diskriminierende Bild

29 In Schmidt, Jochen: Einleitung....., S. 12.

30 Brummack zeigt in seinem Text, dass auch das lange in Deutschland vorherrschende Her-
derbild #hnlichen Verzerrungen entsprungen und von daher korrekturbedurftig ist. Brum-
mack, Jurgen: Herders Polemik..., S. 277.
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dieses Autors in der Breitenwirkung durchzusetzen wusste. Wie konkret solche
Denker einzustufen, also ob sie als Aufklirer oder Gegenaufklirer zu bezeichnen
sind, entscheidet sich in Abhingigkeit davon, wie die Aufklérer sich zu definie-
ren, welches Bild sie von sich zu machen und zu kanonisieren vermégen.
Seitdem dieser interessenbedingte Definitionskampf (beim Formieren wie
auch in der Rezeptionsgeschichte) mit thematisiert wird, treten neue Tatsachen
hervor; die lange Zeit gefestigten Bilder iiber die einzelnen Epochen samt der
Autoren erweisen sich als korrekturbediirftig.. Fiir eine der wichtigen Tendenzen
der neuesten Germanistik kann die Bemiithung gehalten werden, gewisse Epo-
chenbegriffe neu auszulegen. Nach 1945 und noch intensiver seit den 70er Jah-
ren werden in Deutschland emeut die — politisch belasteten —~ Zusammenhinge
und Unterschiede zwischen Aufkldarung und Gegenaufklirung, wie auch weitere
Phinomene analysiert, in denen diese Prigung ihre Spuren hinterlassen hat. Der
neue Blick versucht darauf hinzuweisen, dass die aus der Aufklirung gewonnene
Perspektive, die Gegenaufkldrung gleichsam a-priori denunziert, automatisch
auch alle folgenden geistesgeschichtlichen Phinomene verzerrend zeigt. Korrek-
turbediirftig erweist sich dann nicht nur das gleichsam kanonisierte Bild solcher
Autoren, die eine Gratwanderung zwischen Aufklirung und Gegenaufkldrung
aufnahmen (Herder, Hamann), sondern beispielsweise auch das der
(Frih)Romantiker, die lange Zeit ausschlieBlich als ,Reprisentanten einer
Riickbesinnung auf die deutsche Identitiit <...>, als antiaufkldrerisch und christ-
lichreligits bestimmt“3! wurden. Nach den korrigierenden Analysen in den 70er
Jahren trat, wenn man es am Beispiel von Hamann demonstriert, deutlich der
,»Hell-Dunkel-Verteilungen-Charakter* der lange Zeit tonangebenden Interpreta-
tionen hervor, der es frither moglich gemacht hatte, Hamann als einen der
Hauptvertreter der militanten Gegenstromung* der Aufkldrung entgegenzustel-
len, ja ihn fiir einen ,JIrrationalisten, ,,misologischen Glaubensphilosophen®,
»anachronistischen Elementarmenschen* zu halten.32 In den Analysen von Pana-
jotis Kondylis, Gerhard Sauders, Wemer Krauss, Josef Simon und Oswald Bay-
er33 wird dieses lange Zeit maBgebende Urteil zuriickgewisen, und Hamann (wie
auch Herder) werden in eine Position geriickt, die iiber ihre Verwurzelung in der

31 In: Schanze, Helmut (Hg.): Romantik-Handbuch. Stuttgart 1994, S. 81. Spitestens seit der
bekannten Abrechnung mit der romantischen Schule, die Heine 1835 durchgefihrt habe, hit-
ten, so Hermann Kurzke, alle Vertreter der liberalen und linkshegelianischen Oppositionsbe-
wegungen der Restaurationszeit, die sich als Nachfolger der Aufklirung sahen, die Romantik
fur eine auf der Seite der fortschrittsfeindlichen Krifte der deutschen Geschichte stehende Be-
wegung gehalten. Diese Vorstellung habe man erst nach 1945 allmihlich zurechtzurticken be-
gonnen, indem die aufklirerischen Elemente der Romantik stirker hervorgehoben wiirden.
Siehe: Kurzke, Hermann: Romantik und Konservatismus. Das , politische” Werk Friedrich
von Hardenbergs (Novalis) im Horizont seiner Wirkungsgeschichte. Minchen 1983, insbeson-
dere Seiten 11-66.

Solche Vorstellungen von Hamann prigte vor allem Rudolf Unger in seinem 1911 heraus-
gegebenen Buch ,Hamann und die Aufklirung“. Vgl. Gaier, Ulrich: Gegenaufkldrung im
Namen..., S. 261-265.

33 Genau Quellenangaben siche in: Gaier..., Seiten 263-265.

32



248 ALES URVALEK

Aufkldrung nichts zu wiinschen tibrig 146t. Die beiden werden aus dem ,,ver-
déchtigen* Lager der irrationalen Anti-Aufklirerer herausgenommen und dem
Strom der Aufklirung eingemeindet; dem Titel einer Arbeit von O. Bayer nach
ist Hamann ein ,radikaler Aufklirer34, in anderen Studien wird er als ein ,,An-
walt einer unverblendeten Vernunft gegen deren Schmiher im Kleid einer dog-
matischen Vernunftglaubigkeit“35, bzw. ein ,konsequenter Aufklirer, nicht etwa
ein Irrationalist**36 interpretiert.

Da der oben genannten Aufklidrungskritik nicht primir gegenaufkldrerische
(im Sinne gegen die Aufklirung gerichtete) Intentionen zugrunde liegen, schla-
gen wir vor, sie in Anlehnung an U. Gaier als ,,Gegenaufklirung im strengen
Sinn“ zu bezeichnen; somit wird die ,,Gegenaufklirung im strengen Sinn* jegli-
cher antiaufkldrerisch disqualifizierenden Verfirbung entkleidet und zur Be-
zeichnung jener Denker gebraucht, die innerhalb der Aufklirung stehen und
gleichzeitig aufkldrungskritisch vorgehen. Gegenaufkldrung im strengen Sinn
scheint von den iiblichen Begriffen am nichsten dem der ,,wahren* oder , radika-
len* Aufklirung zu stehen.3? Eine im strengen Sinn gegenaufklirerische Aufkli-
rungskritik erweist sich deshalb als ein konsequent aufklirerisches Verfahren,
weil sie die aufklirerischen Tendenzen reflexiv zurlickwendet. In diesem stren-
gen Sinne gleicht die Gegenaufkldrung der radikalen oder konsequenten Aufkld-
rung. Indem die Aufklirung tiber sich selbst aufklirt, treten solche gegenaufkli-
rerischen Anliegen hervor, die bereits anhand des radikalen Aufklirungspro-
gramm Kants festgehalten wurden. Derart verstandene Gegenaufklirer entlarven
vor allem die aufklédrerisch unkonsequente Einseitigkeit des Vernunftanspruchs.
Sie weisen die ,,ziigellose” Emanzipation des Individuums zuriick, indem sie sie
der Emanzipation der Gattung unterordnen. Sie zeigen, dass es antiaufklédrerisch
sei, wenn jemand seinen Vernunftanspruch so versteht, dass er den anderen
»verniinftig* vorschreibt, wie sie sich aufzukldren haben. Aufklirung schligt
dann in Antiaufklirung um, wenn man den anderen Aufzuklirenden gegeniiber
die Aufklirerrolle fiir sich beansprucht. Kurz: Gegenaufklirer im strengen Sinn
setzen immer zur Kritik an, wenn die Maximen der Aufklirung einseitig ge-
handhabt werden, wenn sich im Namen der Vernunft irgendeine neue Vormund-
schaft etabliert.

IL.

Dass Aufkldrung an sich nicht nur Vorteile fur die Menschheit zu erbringen
weiB, sondern ihrem Wesen Tendenzen innewohnen, die unersetzliche Verluste
nach sich ziehen, trat im weiteren Verlauf des Prozesses der Aufklirung nicht
selten zum Vorschein. Thematisiert wurde es zunéchst in der (friih)romantischen

34 Bayer, Oswald: Zeitgenosse im Widerspruch. Johann Georg Hamann als radikaler Aufkli-
rer. Miinchen 1988.

35 Gaier, Ulrich: Gegenaufklirung... S. 264.
36 Ebenda: S.264.
37 vgl. Evenda: S. 268.
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Aufklarungskritik. Novalis war die nach dem eher zerbrechenden als mit den
Farben der Welt spielenden Licht benannte Aufklirung38 nichts als ein seelen-
los-niichterner, vom Hass gegen alles Enthusiastische und Religidse getragene
Versuch, die Herrschaft der Mechanik, der Zahl, des Profits zu installieren, bei
dem alles Wunderbare, Heilige und Poetische geopfert und vertilgt werde.39
Doch so berechtigt die Novalissche Kritik der destruktiven und die Lebensfiille
reduzierenden Tendenzen der Aufklirung#0 auch war, ob man in ihrem Falle
von einer im oben genannten Sinne verstandenen Gegenaufklirung sprechen
darf, ist nicht ganz klar. Die Kritik von Hardenbergs scheint nicht primér von
den Intentionen der Vernunft geleitet, sondern eher an der ,dchten*4! mittelalter-
lichen Gefiihlsreligiositit orientiert zu sein, deren Zerstérung durch die Refor-
mation42 Novalis leidenschaftlich betrauert. Seine riickwirts gewandte Nostal-
gie, aus der er seine Hoffnung auf eine ,,zweite Reformation, eine umfassendere

38 In seiner Schrift Die Christenheit oder Europa. Ein Fragment. (1799) schreibt Novalis:

»Das Licht war wegen seines mathematischen Gehorsams und seiner Frechheit ihr Liebling
geworden. Sie <die Aufklirer, A. U.> freuten sich, dass es sich eher zerbrechen lieB, als
dass es mit Farben gespielt htitte, und so benannten sie nach ihm ihr groBes Geschiift Auf-
kldrung.” In: Novalis: Schriften. (Hg.) H. J. Mihl, Band II. Das philosophisch-theoretische
Werk. Darmstadt 1978, S. 741.

39 Vgl. Ebenda: S. 741: ,Noch mehr — der Religionshass, dehnte sich sehr natiirlich und fol-
gerecht auf alle Gegenstinde des Enthusiasmus aus, verketzerte Fantasie und Gefihl, Sitt-
lichkeit und Kunstliebe, Zukunft und Vorzeit...<...> Die Mitglieder waren rastlos beschif-
tigt, die Natur, den Erdboden, die menschlichen Seelen und die Wissenschaften von der Po-
esie zu siubemn, — jede Spur des Heiligen zu vertilgen, das Andenken an alle erhebende Vor-
fille und Menschen durch Sarkasmen zu verleiden, und die Welt des bunten Schmucks zu
entkleiden.*

40 Beziiglich der kritischen Perspektive wie auch der Wortwahl knilpft Novalis unter anderem

an Schiller an. In dessen ,,.Die Gitter Griechenlands* (1788) wird der Zeitgeist als ,,seelenlo-
ser Feuerball® bezeichnet. Schiller klagt ihn an: ,,Alles Hohe nahmen sie mit fort, Alle Far-
ben, alle Lebensttne, und uns blieb nur das seelenlose Wort." Andernorts wird ihm das me-
chanizistische ,,Abtdten* der Natur angekreidet: Nun ,,gleich dem toten Schlag der Pendel-
uhr, dient sie knechtisch dem Gesetz der Schwere, Die entgdtterte Natur.* Um zu der Dich-
tung wiederzufinden, die ,,sich noch lieblich an die Wahrheit wand* (Schiller), oder deren
transzendentale Funktion vitalisiert werden soll (Novalis), nehmen sie jedoch an unter-
schiedlichen geistgeschichtlichen Epochen MaBstab. Schiller setzt das Ideal in die bunte po-
lytheische Antike, die er gegen das Christentum des ,.Einen” (Gottes, Sinnes etc.) ausspielt.
Novalis’ transzendentale Folie ist das christliche Mittelalter, das die Einheit der Wahrheit
und Poesie garantieren sollte. Vgl. Schiller, Friedrich von: Sdmtliche Werke in sechs Bdn-
den. Sikularausgabe. Band 1. Gedichte, S. 146-150.

»~Das waren die schonen wesentlichen Ztige der #chtkatolischen oder 4cht christlichen Zei-
ten.” Ebenda: S. 734.

»Daher zeigt uns die Geschichte des Protestantismus keine herrlichen groBen Erscheinungen
des Ueberirdischen mehr <...>, bald nachher ist schon die Vertrocknung des heiligen Sinns
bemerklich; das Weltliche hat die Oberhand gewonnen, der Kunstsinn leidet sympathisch
mit <...> die Zeit nihert sich einer ginzlichen Atonie der hoheren Organe, der Periode des
praktischen Unglaubens. Mit der Reformation war es um die Christenheit getan.* Ebenda: S.
738.

41
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und eigentiimlichere“43 schopft, die die Christenheit ,,wieder lebendig und wirk-
sam werden“44 lassen konnte, erscheint, so sehr es ihm um die Durchsetzung
einer Uberpolitischen Ordnung geht, dank deren man die gegeneinander kdmp-
fenden weltlichen Michte ins Gleichgewicht setzen und dadurch den wirklichen
Frieden5 herbeifithren konnte, nicht vernunftgesteuert genug zu sein, als dass
man sie jener streng verstandenen Gegenaufkldrung zuordnen kénnte. Denn sei-
ner Attacke gegen die Aufklirung, wenn wir den Begriff in den Vordergrund
riicken, liegt allem Anschein nach eine solche begriffliche Bestimmung zugrun-
de, die den rechnenden und analytisch zersetzenden Verstand nicht nur mit Auf-
klirung in Verbindung bringt, was ja durchaus berechtigt wire, sondern ihn zum
alleinigen Kennzeichen der Aufklédrung stilisiert. Dadurch wird aber die Fihig-
keit zur Selbstreflexivitit, also jene Fidhigkeit der Aufklirung geleugnet, sich
iiber sich selbst aufzukléren, die eigene Tendenz zu Einseitigkeit und Dogma-
tismus zu regulieren. Wogegen Novalis protestiert — zumindest in Bezug auf Die
Christenheit oder Europa dringt sich diese Annahme auf -, ist eine Aufklirung,
deren Begriff sehr eingeengt und verflacht ist.

Uber solche die ,, Aufklirung* verengende Vorstellung lohnt es schon deshalb
zu sprechen, weil sie dann im 20. Jahrhundert wiederaufgegriffen und vor allem
fir die geistige Situation der Weimarer Republik prigend wurde. Doch ob eine
solche Charakteristik auf Novalis, bzw. auf die (frith)romantische Aufklirungs-
kritik im Ganzen zutrifft, ist umstritten. Denn wie bei den ,,umstrittenen* Auf-
kldrern (Hamann), ist die Frage der Einbeziehung der Romantiker in den Prozess
der Aufklirung nicht eindeutig geltst; eine Ahnlichkeit besteht auch in der neue-
ren germanistischen Tendenz, Romantik vom antiaufklirerischen?® Stempel zu
befreien. Nahm man lange*’ Zeit an, dass die Romantiker Reprisentanten aus-
schlieBlich der fortschrittsfeindlichen Kriifte seien und der ganzen romantischen
Aufklirungskritik zu attestieren sei, nichts als ,klischeehaft gegenaufklirerische
Ziige*48 zu tragen, gewinnen in den letzten Jahrzehnten — vor allem bei den
nicht-marxistischen Germanisten — gegensitzliche Stimmen an Bedeutung. Ro-
mantik und ihre Aufkl4rungskritik werden hier nicht denunziert, sondern man
schickt sich an, in ihr eine hthere Form von Aufklirung oder gar die Vollendung

43 Ebenda: S. 742.
44 Ebenda: S. 750.

45 Esist unmbglich dass weltliche Kriifte sich selbst ins Gleichgewicht setzen, ein drittes
Element, das weltlich und ilberirdisch zugleich ist, kann allein diese Aufgabe 18sen. Unter
den streitenden Michten kann kein Friede geschlossen werden, aller Friede ist nur Illusion,
nur Waffenstillstand; auf dem Standpunkt der Kabinetter, des gemeinen Bewusstseins ist
keine Vereinigung denkbar.” In: Ebenda: S. 748.

46 Dies wird getan zum Beispiel in: Schanze, Helmut: Romantik und Aufkldrung. Untersu-
chungen zu Friedrich Schlegel und Novalis, Nliimberg 1976.

47 Das Bild der Romantik als einer reaktioniiren Geistesbewegung hatte H. Heine in seiner
Romantischen Schule (1835) gepriigt, es wirkte dank den Linkshegelianern bis in das 20. Jht.
hinein, in dem sich seiner vor allem die Marxisten (G. Lukacs) bedienten. Vgl. Schanze,
Helmut (Hg.): Romantik-Handbuch. Stuttgart 1994, S. 79-89.

48 In: Schmidt, Jochen: Einleitung... : S. 21.
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von Aufkldrung, sprich den , letzten und spitesten Schritt auf dem von Kant einge-
schlagenen Weg einer kritischen Selbstaufklzrung der Aufkldrung*“4° zu sehen.

Dieser Interpretation zufolge habe es fir Frilhromantiker, Novalis nicht aus-

- genommen, einen Wendepunkt gegeben, namentlich Kant. Auch wenn sie sich
direkt eher auf Fichte bezogen, an Kant kuiipften sie zumindest insofern an, als
sie auf das — von ihm fiir unzulissig erkldrte — Verkennen der Ideen, d.h. auf den
Ubergriff des zweck- und nutzgerichteten Verstandes in die Sphire des Uber-
sinnlichen und der (nur regulativen, nicht sinnlich anschaubaren) Ideen hinzu-
weisen suchten. Sie gingen davon aus, dass die Vernunft imstande sei, ihre eige-
ne potentielle Degeneration zu reflektieren und zu korrigieren,30 es gebe dem-
nach keinen Grund, die Kritik an der Verkiimmerung der Vernunft den bornier-
ten gegenaufkldrerischen Dunkelménnern zu iiberlassen, denn sie wire von der
praktischen Vernunft selbst zu leisten, indem Vernunft ,,als praktische — d. h. als
zweck- oder wertbezogene Rationalitit — <...> kritisch auf sich selbst als theore-
tisch-instrumentelle*S! reflektiere. Wird die zweite Komponente ausgeklam-
mert, kommt es zu jenem Ubergriff des Verstandes in den Bereich der Vernunft
(der Ideen) und die Aufklidrung steuert zwangslidufig auf ihre Reduktion auf die
instrumentelle Vernunft zu. Fragt man nach dem Kriterium, das die beiden
Komponenten der Vernunft — also ihre deskriptiv-instrumentelle Seite und das
Vermogen durch die Reflexion iiber diese Verkiimmerung hinauszugelangen —
voneinander abgrenzen hilft, empfiehlt sich, so M. Frank, die Unterscheidung
zwischen einer analytisch-aufklirereischen Position, die vor allem die franzosi-
schen Materialisten reprisentieren, und einer — fiir Kant und die Romantiker
charakteristischen — synthetisch-aufklirerischen.

Das in den Naturwissenschaften erfolgreiche analytische Verfahren wurde
Frank zufolge im Laufe der Aufkldrung auch auf das Gesellschaftliche iibertra-
gen; benutzt wurde es zundchst als Waffe gegen die falschen Positivititen der
Feudalzeit.52 Sobald jedoch aus diesem urspriinglich defensiven Gebrauch ein
offensiver wurde, bei dem das Verfahren der Analyse einen totalitiren Anspruch
zu erheben begann, wurde die Gesellschaft zerschlagen in einzelne Bestandteile
(sowohl auf der Ebene der Individuen wie auch der materiellen und geistigen

49 In: Frank, Manfred: Aufklérung als analytische und synthetische Vernunft. In: Schmidt,
Jochen: ,,Aufkldrung und Gegenaufkldrung in....", S. 382,

50 Manfred Frank spricht anschaulich von zweierlei Vermdgen der Vernunft; sie bestiinde aus
einer ,Raserei des ausschlieBlich rechnenden Denkens und seiner Erfolge* und aus der In-
stanz, ,,welche der ersteren die Frage nach Sinn und Sinn des ganzen Rationalisierungspro-
zesses vorlegt. In: Ebenda: S. 381.

51 Ebenda: S. 381.

52 Bei diesem Versuch, die auf dem Gottesgnadentum und anderen haltlosen Dogmen beru-
henden Pritentionen des Feudalismus zu unterminieren, suchte man zu zeigen, dass dieser
Glaube auf einem unbegriindeten synthetischen Satz beruhe. Um diese Grundlosigkeit of-
fensichtlich zu machen, bediene man sich der analytischen Zersetzung: ,,man zerlegt den
synthetischen Begriff des Filrstentums-von-Gottes-Gnaden in seine Elemente und findet ei-
ne haltlose GlaubensanmaBung einerseits und ein simples Menschentum andererseits.” In:
Ebenda: S. 385.
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Elemente), die, einmal aus dem organischen Ganzen herausgerissen, sich dann
als atomistische, einander entfremdete Individuenfeindlich gegeniiberstanden.”

Diese Gefahr sei zu vermeiden, indem dem Zugriff der Analyse einige synthe-
tische Entitdten entzogen werden, die als unantastbar und unzersetzbar zu gelten
hétten. Eben solche synthetischen Positivitdten habe Kant in der Form von
Grundsétzen™ seiner Philosophie zugrunde gelegt, die es verhindern, die aus
solchen synthetischen Ideen zu erklarenden Organismen auf mechanische Geset-
ze zu reduzieren und folglich bis in die Elementarteile zu zerlegen und aufzul 6-
sen. Diesem Kantschen Anliegen, das durchaus als Gegenstimme zu der mecha-
nistisch-analytischen Aufklarung verstanden werden kann (bekanntlich setzte
sich Kant unter anderem mit Newton und seiner Lehre auseinander), schldssen
sich auch weitere genuineren Aufklérer und viele Romantiker an. Der Grund
dafir, warum den Romantikem die analytische Vernunftkonzeption ,als keines-
wegs fortschrittlich, sondern als destruktiv"* vorgekommen sei und warum sie
vor ihrer destruktiv-zerlegenden Kraft gewarnt hétten, mag darin zu suchen sein,
dass analytische Vernunftkonzeption zur Entzauberung der sozialen Bereiche
gefuhrt hat.

Dies liel3e sich einerseits auf jene Novalissche Trauer um die aufgel 6ste Reli-
gion zurickbeziehen, doch das , heilige Entsetzen"* einiger Romantiker, das sie
im Angesicht dieser aufldsenden Prozesse erfasste, speiste sich nach Frank noch
aus einer anderen Tatsache. Die Einseitigkeit des analytischen Vorgangs hat i h-
nen gezeigt, dass die Gesellschaft infolge der analytischen Auflésung zwangs-
laufig der traditionellen Mittel ihrer eigenen Legitimierung beraubt werden kon-
ne. Dieswére dann zu befirchten, wenn der sdmtliche Positivitaten untergraben-
de analytische Geist ,die prinzipielle Mdglichkeit einer synthetischen Begrin-
dung der Vernunft Gberhaupt - also den Gedanken der Legitimierbarkeit- in
Frage"* stellen wirde, wozu er ja alle VVoraussetzungen hat. Dieser Befund, der
besagt, die analytische Vernunft zerstdre die eigene Legitimierung, ja sie sei von
sich selbst aus aul3erstande, sich selbst zu beglaubigen, bringt die Befirchtung
auf den Punkt, die sich, so Frank, wie einroter Faden durch die Aufklarungskri-

Frank ztiert in diesem Zusammenhang Schiller, de sich dieser unheilvollen Folge bevusst
gewesen s, Die losgebundene Gesdischaft, andatt aufwértsin das organische Leben zu
eilen, fallt in das Elementarreich zurtick." In: Ebenda: S. 386.

Fur Kant habe die Analyse vor diesen letzten, da Wdt zugrunddiegenden synthetischen
Ideen anzuhalten, denn se sden von ihm in den Rang der Grundséatzeerhoben worden. Es
handde sich um die sogenanntetranszendentale Aper zeption, das heil3t um die Synthess des
SdbgbenusstsEing in der der Zusammenhalt da Wdt grindet. Folglich um das Sttenge-
stz ,Manifestation da Frehet", das auf enem synthetischen Satz a priori beruhen muf3.
Diese beden Synthesen ,,werden in Kants dritter Kritik abermals auf eine héchste Synthese
zuruckgefuhrt, die Kant gdegentlich den Ubersinnlichen Einheitsorund der Natur und der
Freihat nennt." In: Ebenda: 387.

Ebenda: S, 388.

Frank, Manfred: Die Dichtung als , neue Mythologi€", in: Bohrer, Karl-Heinz: , Mythosund
Moderne. Begriff und Bild eéner Rekongtruktion™ . Frankfurt am Main 1983, S 21.

Ebenda: S. 388.



