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OLGA KOLARIKOVA

K OTAZCE FAKTORU RODINNEHO PROSTREDI
VETIOLOGII DETSKEHO DIFICILNIHO CHOVANI

Specifické rysy projevii chovani éini z dificilnich déti pFipady napravné péce
terapeutické i reedukaéni a zaméruji na$i pozornost na otazku p¥ipadné specili¢-
nosti nékterych vlastnosti jejich osobnosti. Tu se pak dostdva do popfedi proble-
matika etiologickych faktori dificilniho chovani, tedy vSech éiniteld podilejicich
se na vyvoji détské osobnosti ve sméru dificilnosti. Studium téchto faktort jevi se
totiz jako prakiicky vyznamné z hlediska napravného vedeni pripadi a jako ne-
odluéitelné od studia osobnosti dificilniho ditéte.

Jde-li o problemaliku specialniho kvalitativniho utvafeni osobnosti napf. ve
smyslu palickych rysd, mimoiddnych schopnosti, zvla&tnosti spolecenské adaptace
apod., nelze zpravidla pominoul vyznam etiologickych éiniteltt psychosocidlniho
rdzu, a to nejen pro jejich vysokou signifikantnost pii vyvoji a utvareni osobnosti
vibec, nybrz i pro jejich funkeil modifikdtora éiniteldi jinych, napf. konstituénich,
veurofyziologickych atd. Napli poymu psychosocidlnich éinitelt je oviem obsa-
hové mnohoznaéna. Pokud jde o osobnost ditéte, rozumi se jimi v nasich podmin-
kich souhrn vlivi rodiny, $koly, mimoskolnich vychovnych zafizeni a veskerého
Jiného lidského okoli a koneéné i oblast politického a kulturniho Zivota jakozto
jeden z projevé pusobeni spoleénosti na jedince. Souhrn téchto slozek byva ozna-
¢ovan jako tzv. prostiedi s predpoklidanym vlivem na vyvoj osobnosti ditéte.

Tento predpoklad plati 1 pro osobnost ditéte dificilniho. Z hlediska popularnich
minéni vyslovovanych témi, kdo pfichdze)i do béiného ¢i profesionilniho styku
s dificilnim ditétem, existuje dokonce nebezpeéi uréitého precefiovini vyznamu
psychosocidlnich vyvojovych ¢initels. V kazdém pripadé jde vSak o problematikn
zasluhujici pozornosti a soustfedéného studia. Jeji jadro tvofi zejména dvé otazky:
podil psychosocialnich ¢initelit pfi vyvo)i jednotlivych syndromii dificilnosti a me-
chanismy utvaieni osobnosti dificilniho ditéte témito éiniteli.

Psychosocidlnim ¢initelem primarniho vyznamu je nepochybné rodina, rodinné
prostiedi. Je to jednak prvni spoledenské prostiedi, s nimz se dité setkdvd, jednak
prostiedi s relativné trvalym puasobenim, provokujici v rdmei celkového vyvoje
osobnosti ditéte nékteré zvlasté vyznamné a zivotné dblezité vazby a postoje.
Nadto je$ié jde o ¢initele s moznosti vysoké variability dil¢ich kvalit, z niZ plyne
i moznost variability vliva, kterymi ptisobi na détskou osobnost.

Tato price je piispévkem k FeSeni problematiky funkce rodinného prostiedi pii
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utvéareni osobnosli dificilniho ditéte. Je pokusem o nalezeni faktort vyznamnych
z tohoto hlediska a dale pokusem o rozliseni vyznamnosti jejich jednotlivych po-
dilit v rdmei uréitého ptipadového materialu.

[nventa kvalit rodinného prostiedi jakozto vychodisko price tohoto druhu mél
by vyéerpavajicim zpiisobem zahrnovat viechny podstatné aspekty tohoto pojmu.
V psychologickém archu, jehoz pouZiva Détskd psychologicka poradna v Brné
a o némzZ bylo referovino jinde [4], je obsaZen vibér kvalit rodinného prostiedi
sledovatelnych u kteréhokoli pripadu. Je to vék rodici, jejich zdravolni stav a za-
mdéstndni, poéet sourozenct ditéle, jejich vékové poradi, zdravotni stav a jiné okol-
nosti, bytové poméry rodiny, pracovni doba rodici a jeji vzlahy k vyuéovaci dobé
ditéte, mira celkové zaméstnanosti rodicti, aplnost rodinyv a jeji slozeni, mezi-
osobni vzlahy rodinnych pfisludnik®, kvality osobnosti rodinnych ptislusnik,
ucast rodiny na vefejném a kulturnim Zivoté, mira trvalosli pobytu ditéte v ro-
dinném prostiedi, zikladni kvality v¥chovné funkee rodiny aj.

Vétsinu t&chto kvalit rodinného prostiedi je mozno konkretizovat jejich dalsi
anal¥zou. Tak vék rodici pii narozeni ditéte 1ze odstupnovat do 20, 30, 40, 50 let;
meziosobni vztahy rodinnych piislu$nikii mazZeme vymezit nap¥. jako harmonii,
béZnou soudrznost a disharmonii s eventualni disociaci; kvality osobnosti rodin-
nych prislu$nika mohou byt uréeny se ziretelem k dusevnimu zdravi, spolecenské
hodnotnosti atd., atd.

Mnohé¢ z téchto konkrétnich kvalit jsou obecné pokladéany za signifikantni
z hlediska mo7né prFiznivosti nebo nepriznivosti jejich uplatnéni pfi vyvoji a utva-
feni détské osobnosti. Vzhledem k tomu, ze dificilni chovéni predstavuje od-
chylny typ projevit osobnosti, a to v nezddoucim smeéru, Ize v jeho etiologii
predpoklidat vyznamnost uplatnéni téch kvalit rodinného prostiedi, kiceré je
mozno obcené pokladal za mdénd piiznivé, resp. nepfiznivé ¢initele osobnostniho
vyvoje. Ukazatelem takové signiflikantnosti téchto kvalit mdze byt jejich zvy$end
frekvence v pripadovém materialu dificilnich déti.

S pomoci nascho psychologického archu lze registroval zejména tylo méné
priznivé a nepiiznivé kvality rodinného prostiedi: méné vhodny vék rodicét (pii-
lisn¢é mladi ¢ stafi, velky vékovy rozdil mezi rodi¢i), nepiiznivy zdravotni stav
rodi¢li, méné priznivou konstelaci ditéte jediného, nejmladsibo z Fady sourozencd,
jediného chlapce mezi nékolika dévéaty a naopak, poruchy rodinné struktury
(zejména netiplnost rodiny nebo prolindni nékolika rodinnych svazki po disociaci
pavodniho), disharmonii v rodinnych vztazich a jeji konkrétni znaky, nepiiznivé
resp. patické rysy osobnosti rodinnych prisluénikti (nap¥. mentalni inferiorita,
alkoholismus, scxualni deviace, psychopatie atd.), pfilisnou zaméstnanost obou
rodi¢t, pracovni dobu rodiéi nevyhodnou z vychovného hlediska, nedostatek
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pevnejsiho stereolypu pribéhu dne a tydne rodiny, edukativni insuficienci, ne-
pFiznivé podminky bytové, dastéjsi stiidani Zivotniho prostiedi ditéte aj.

Byla srovnina [rekvence téchto méné piiznivych a nepiiznivych kvalit rodin-
ného prostiedi u 200 déti dificilnich a 200 nedificilnich (pti vékovém rozpéti od
8 do 14 let) s pouzilim piipadového materidlu Détské psychologické poradny
v Brné a pfipadt nedilicilnich déti z brnénskych skol. Pozornost byla vénovana
kvalitam, které vykazovaly vyrazné rozdilnou frekvenci u obou skupin. Jejich
prehled podavia tabulka 1, na niZ jsou v prvnim sloupci uvedeny konkréini zjis-
téné kvalily se znané vyssi frekvenci u déti dificilnich, v druhém prislusné
kvality souhrnné (napf. zvlastni struktura rodiny jako souhrnna kvalita ne-
dplnosti rodiny a jejiho abnormélniho slozeni) a v tfetim sloupci oznaédeni této
kvality, jehoZ se uzivd v dal$im textu.

Tabulka 1

Kvalily rodinného prostfedi s vyrazné rozdilnou frekvenci u déti dificilnich a nedificilnich.

Konkreétni kvalily Souhrnné kvalily Oznaceni
. faktoru
neuplnos't rr)(%m)f . zvlastni struktura rodiny
abnormni slozeni roldiny . I.
disharmonické¢ vztahy rodinnych hlubsi poruchy meziosobnich vztaht 1
prislusnik v rodiné ’
mentalni inferiorita,
alkoholismus, anomalni a palické rysy osobnosti
. oy A il Tl IIT.
mravni labilita, rodinnych prislusnika
psychopatie aj. rodinnych piislusnika | i
! : !
. H |
1
zvysend ménlivost obsahové naplnd nedostalek stereotypizace prab¢hu dne v
prubéhu dne a tydne rodiny a tydne rodiny ’
& ré P - FIRS -
Laig:ﬁen;metem vyehovae funkee edukativai insuficience rodinného v
hrubsi kvalitativni nedostatky vychovy pusobeni
Caslé zmény Zivolutho prostiedi ditéle docasnovst pobyl,u ditéte v rodinném VI
prostiedi

Souhrnna kvalita faktoru L. je vytvitena dvéma kvalitami konkrétnimi. Jako
petplnd je tu oznadoviana rodina, v niz chybi otec nebo matka, at )iz pro neman-
zelské materstvi ¢ pro disociaci rodiny rozvodem nebo tmrtim. Pojem abnorm-
niho sloZeni rodiny zahrnuje situace prolindni dvou i vice rodinnych ttvard po
disociaci ptivodniho svazku (zejména rozvodem) a uzavieni dalsiho, resp. n&kdy
postupné i nékolika dalsich; jde o situace, kdy na dité uplatriuji vliv rtznymi
zpsoby nynéjsi i byvali ¢lenové rodiny.
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Do ramce faktoru II. spadaly ptipady déletrvajicich a hlubsich konfliktovych
vztaht rodinnych pfislusniki, zejména rodiéa, projevujici se jako vyrazna celkova
disharmonie rodinného souZiti, resp. jiz jako disociace rodinného svazku.

Souhrnna kvalita faktoru IIl. je vytvafena nékolika kvalitami konkrétnimi.
Z nich pojem mentélni inferiority zahrnuje §ir§i rdmec od vyrazné primitivni
osobnostt rodinnych pfislu$niki aZ po oligofrenii; do pojmu mravni lability jsou
pak pocitany vedle piislusnych rysi osobnosti i pfipady delikventniho. jednani
a vibec kriminality v $ir§im slova smyslu.

Obsahové napli faktoru IV. tyka se pripadi vyraznéjsi ménlivosti obsahové
niplné dne a tydne rodiny vznikajici jako vysledek tzv, stfidavé vyudovaci doby
déti a vicesménné pracovni doby rodiéa.

Faktor V. zahrnuje ptipady deficitu vychovného puasobeni, af jiz je dian okol-
nostmi ¢asové tisné rodich (zvySené zaneprizdnéni zaméstnanim a jinymi povin-
nostmi), nebo se tyka spiSe obsahové stranky vychovy (celkova indisponovanost
rodi¢t k vychovnym tkolim & jejich prosté zanedbavani).

Do ramce faktoru VI. spadaly pfipady nékolikerého vystiidani rodinného pro-
sttedi mimorodinnym v pribéhu zivota ditéte, at jiz $lo o pfedani do doéasné
péde riznych cizich osob nebo do péée tistavni.

Hledame-li obecnéjsi kategorie, pro tyto jednotlivé faktory, dostivame pak
tento vydet: L. struktura rodiny, 1I. meziosobni vztahy rodinnych pfislu$niki,
111. osobnost rodinnych prislu$niké, IV. mira stereotypizace pribéhu dne a tydne
rodiny, V. zdkladni kvality vychovné funkce rodiny, VI. trvalost pobytu ditéte
v rodinném prostfedi.

Za problematické miiZe tu byt poklddino zarazeni zakladnich kvalit vychovné
funkce rodiny do pojmu rodinného prostiedi vzhledem k tomu, Ze faktor vychovy
je bézné chapan jako samostatny ¢initel vyvoje osobnosti. Domnivam se viak,
Ze ncjde-li ndm o kvalitativni analyzu vychovné funkece rodiny, nybrz o zjisténi,
zda tato funkce je & neni rodinou plnéna, mame co €init spiSe s faktorem rodin-
ného prostredi.

Graf 1 znazortiuje frekvenci faktord I.—VI. v pfipadovém materidlu déti
dificilnich a nedilicilnich. Kromé jiz zminéného hojnéj§ihojvyskytu viech téchto
faktord u dificilnich déti shledavame tu i rozdily frekvence jednotlivych faktora
v této ¢asti pripadového materidlu. Jestlize pramér frekvence viech Sesti faktora
u dificilnich déti odpovida 96 piipadim, pohybuji se vice méné kolem ného
faktory zvlastni rodinné struktury (I.) — 78 pripadi, hlubsich poruch meziosob-
nich vztahtt v rodiné (I[.) — 82 ptipadd, anomalnich a patickych ryst osobnosti
rodinnych prislusnika (I[I.) — 112 p#ipadd a posléze nedostatku stereotypizace
pribéhu dne a tydne rodiny (IV.) — 80 pi#ipadd. Vyrazné nadprimérny je vyskyt
fakloru edukativni insuficience (V.) — 176 pFipadd; naproti tomu podprimérnou
frekvenci shledavame u faktoru docdasnosti pobytu ditéle v rodinném prostiedi
(V1) — 47 piipadd.
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Dalsi ¢ast vyzkumu byla zaméfena na otdzku uplatnéni faktord I.—VI. v etio-
logii dvou typti dificilniho chovani oznaéenych jako skupina A a skupina B. Sku-
pina A zahrnovala poruchy chovani polymorfniho rdzu u nedepravovanych déti
se symptomy nedisciplinovanosti, psychomotorické instability, konkfliktotvornosti,
negativismu, zhorSovani $kolniho prospéchu, riznych rusivych jednani, ojediné-
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Gral & 1: Frekvence faktor I.—VI. u dificilnich a nedificilnich déi.
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lych pripadd zaskolactvi, toulek, kradezi atd. Skupinu B tvoiily piipady détskych
depravaci vykazujici uréity siereotyp chovani razu disocidlnosti nebo predéasné
sexudlni aktivity. Kriteriem spolefenské zdvaznosti symptomatiky dificilniho cho-
vani bylo u skupiny A vyhledani poradenské péde rodiéi nebo uditelem ditéte,
u skupiny B prijeti do Gstavni vychovy.

Volba téchto skupin vychédzela z predpokladu, Ze souhrn jejich symptomatiky
postihuje podstatnou éast obsahu pojmu ,dificilnost”, aniZ jej oviem uplné vy-
ferpava. Pritom je zapotiebi si uvédomovat, Ze vzajemné ohranideni obou skupin,
zejména skupiny A viédi B, nezavisi jen na kvalitativnich znacich toho kterého
piipadu nybrz namnoze také na jeho vyvojovém stadiu. Na zdkladé zkuSenosti
o vyvoji dificilniho chovani lze totiZz pfedpokladat, Ze p#i dal§im zcela spontdn-
nim vyvoji nabyly by nékteré piipady skupiny A postupné kvalit piiznaénych
pro skupinu B.

Kazda z obou uvedenych skupin zahrnovala 100 pfipadid ve zminéném jiz
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vékoveém rozpjeli od 8 do 14 let; dohromady ivorily plivedni skupinu 200-difi-
cilnich déti z prvni fize vyzkumu.

Bylo nynf moZno klast si otazku po uplatnéni faktorit I.—VI. v ptipadovém,
materialu obou skupin. Znazornéni ziskanych vysledka podava, graf 2.

' = skup A

wl
1 shup. 8
J B

wr

o

8
T

L} T

4

£ I3 ». ». 2 .

- -

Gral ¢. 2: Podily dvou typi dilicilniho chovini na celkové vysi frekvenee Taktori [.—VIL

Z gralu je patrna rozdilna ucast skupm A a B na celkové frekvenel jednot-
hvych faklori. Dosti rovnomérné podily maji obé skupiny na faktoreeh I. (zvlastni

rodinnd struktura — 52 : 48 9), 1V. (nedostatek stercolypizace prithéhu dne
a tydne rodiny — 53 : 47 %) a viceméne i na laktoru 1I. (hlubsi poruchy mezi-
osobnich vztahli v rodiné — 58 : 42 90}). U dalsich 1ii faktor(i prevazuje vzdy

pedil skupiny B, a 1o nejvyraznéi u faktoru VI. (doc¢asnost pobytu ditéte v rodin-
ném prostiedi — 20 : 80 %), na druhém misté u faktoru III. (anomdalni a patické
rysy osobnosti rodinnych piislusnikd — 33 : 67 %) a koneéné u fakloru V. (edu-
kativni insuficience — 38 : 62 9/,).

Provedeny vyzkum f{akiord rodinného prostredi, uplatiujicich se v etiologii
détského dificilniho chovéni, prinesl tedy vysledky trojiho druhu: za prvé vyber
fakltort v¥znamonyceh v tomto smyslu, za druhé miru uplatnéni jednotlivych
faklor v cclém maleridlu, vyjadienou vysi jejich frekvence a koneéné rozdily
frekvence jednolivych laktorii u dvou typua dilicilnosti.

Vybér vyznamnych faktorti zivisel nepochybné na okolnostech dvojiho razu.
Jednak byl dan povahou zvoleného piipadového materidlu a mirou jeho repre-
zentativnosti ve smyslu zkoumané problematiky. Na druhém misté jej uréovala
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‘zdkladni kritéria pro sestaveni inventaie kvalit rodinného prostiedi; tedy také
‘kritéria vytéeni kvalit méné piiznivych a nepiiznivych z hlediska optimalnich
vyvojovych podminek détské osobnosti.

Pokud jde o miru uplatnéni jednotlivych faktorfi v celém piipadovém mate-
ridlu, zasluhuje jist& pozornosti zejména vysoka frekvence faktoru edukativni
insuficience. UvaZujeme-li o vnitini naplni tohoto faktoru, zda se pravdépodobné,
Ze jeho dominantni uplatnéni mezi faktory ostatnimi souvisi se zvlastnimi pod-
minkami jeho vyskylu. Edukativni insuficience je totiz &asto takifka neodluéitel-
nym privodnim znakem v3ech faktori ostatnich; tato jeji charakteristicka funkce
je nepochybné pfiéinou jeji zvySené frekvence v nasem materidlu. Podpriimérny
vyskyt faktoru doéasnosti pobytu ditéte v rodinném prostiedi souvisi naproti tomu
nepochybné s faktem, Ze Sasté zmény Zivotniho prostiedi ditéte jsou kvalitou vy-
luéného razu dokonce i v pripadovém materidlu déti dificilnich.

Jestlize pak chceme vénovat pozornost rozdilim frekvence jednotlivych [ak-
torli u obou zvolenych typd dificilniho chovéni, je tfeba interpretovat v tomto
smyslu vysledky zndzornéné grafem 2. Jak je patrno, podili se na faktorech II.,
‘V. a VI. vyraznéji skupina B; mohli bychom se tedy domnivat, Ze jejich konkrétni
kvality aéastni se vyznamné zejména na vychovné konstelaci rodin, v nichZ vy-
ristaji depravované déti. Jadro jeji nepfiznivosti vyznalovalo by se tedy pie-
deviim anomdlnimi a patickymi rysy osobnosti rodinnych pfislu$nikd, eduka-
tivni insuficienci rodinného pasobeni a dodasnosti pobytu ditéte v rodinném pro-
stfedi. Naproti tomu o faktorech 1., II. a IV. (zvlasini struktura rodiny, hlubsi
poruchy meziosobnich vztahfi v rodiné, nedostatek stereotypizace prabéhu dne
a tydne rodiny), u nichZ jsou dosti rovhomérné zastoupeny obé skupiny, miZeme
nanejvy$ soudit, Ze urcuji vychovnou konstelaci v rodinédch polymorfné dificilnich
(nedepravovanych) déti vyznamnéji nez t#i faktory ostatni, Ze viak pro ni nejsou
charakteristické vyluénéji. Lze se domnivat, Ze toto zjisténi potvrzuje snad nepii-
mo zminénou }iz pifechodnost celkovych kvalit skupiny A a moZn¥ vyvo) mno-
hych piipadi ve sméru kvalit skupiny B; rovnéZ je oviem moZno soudit, Ze
naznaduje potiebu dalsich zkoumani v celém tomto problémovém okruhu.

Je oviem tfeba mit na paméti, Ze platnost téchto ziskanych vysledku je ponékud
omezena nékterymi okolnostmi. Predeviim vzhledem k povaze problému neni
potet zkoumanych piipadi zvlasté vysoky; to plati zejména ve vztahu k dife-
renciaci pfipadového materidlu na skupiny A a B. Z hlediska poméru kvalit p¥i-
padového materialu k tématu této price nelze zapominat na okolnost, Ze pojem
dificilniho chovani je zde reprezentovan dvéma popsanymi typy; platnost ziska-
nych vysledkii nemiiZze byt tedy rozSifovdna na projevy dificilnosti mimo jejich
okruh. Koneéné pak jisté neni bez vyznamu skuteénost, Ze prevaznou éast ma-
teridlu tvofily pripady z mésta Brna; da se totiz predpokladat, Ze styl Zivota
dotyénych rodin je vyrazné urfovan mimo jiné i prostiedim a podminkami vel-
kého mésta.
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I s limto omezenim mohou snad ziskané vysledky pfispivat k orientaci v pro-
blematice uplainéni komplexniho faktoru rodinného prostfedi v etiologii détského
dificilniho chovéni. Jejich upfesnéni mohou p¥inést dal§i vyzkumy tohoto druhu.
Rozsihlejsi a riznorodéj§i pripadovy materidl umoznil by ostatné také zpraco-
vani télo problematiky z hlediska analyzy kvalit uvnitf jednotlivych faktord;
vylvoiil by tedy podminky pro maximalni konkretizaci vkolu i jeho FeSeni,
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K BOIIPOCY ®PAKTOPA CEMEMHOM CPEAH B B3TUJIOTUU
OETCKOTO OIUO®PUIMUIBHOIO INOBEAEHUA

TlpeanaraeMas cTaTesa 3aHMMaeTCH npo6aeMaTKoO# GyHKUMM ceMeHHOI cpeinl B Tnpoliecce
$OpMUpOBAHMA AM4YHOCTA AMGUUMABHOrO pebeHka. OCHOBOM CTaTbU ABJIAETCA IIPENIOCHINIKE, HTO
B 3THOJOTMM JAETCKOTO IUPUUMUIBHOIO IOBENEHUA MOTYT ADKO IPOABHUTECA B OCOGEHHOCTH Ka-
YyecTBa ceMelHOt Cpensl, KOTOPYI0 MOXHO .B OOIIEM CYMTATH MeHee GJATONPMATHBIM MAM Hefiaro-
NPHUATHHIM (AaKTOPOM JNMYHOCTHOTO pa3BUTHA. IloKasaTeneM 3HaveHUA 3TUX Ka4eCTB MOKET OBITH
MX DNOBHIIEHHaf 4acTOTa B MaTepuane ANPUIIMABHBIX NeTed, MOAYYeHHOM TIpH IIOMOLM MeToxa
uayyenusa caydaes (case study).

Ipousseneno - conocTaBjieH®e YaCTOTH 3TMX MeHee OJATONPUATHBIX M HEGJIAaTONPHUATHBIX Ka-
gecrs ceMeiHoit cpenst y 200 merer audmumapHeix u 200 gmeredt Heamduumasunix. Takum
obpasoM nonyyeHbl 6 KauecTB ¢ TOpasmo BRICIUEH YacTOTOHM y nereil AWQMUMABHBLIX; KadecTsa 9TH
obosHauenn Kax Gaxropst I—IV. Br1o: ocobarn cTpykTypa cembm, Godee IayBokue paccTpoiicrsa
MHTEPTIEPCOHANBHLIX OTHOLIEHHl B CeMbe, HEHOPMAaJbHBIC W OGONE3HEHHBIE YEPTHl JHYHOCTH uje-
HOB CeMbH, HENOCTaTO4HAA CTEPEOTHNM3AINA Pe’KMMAa IHA M HEJAEeNM CeMbH, BOCINMTATENBHAA HeNO-
CTaTOMHOCTL BO3JAEACTBHA CEMbM, BPEMEHHOCTh TNpebbiBaHMA peberka B ceMeitHo# cpeme. Yro
KacaeTcA pasJuuuil B BEIMYMHE YACTOTH ITUX JAKTOPOB B MCCNELyeMOM MaTepHane XMPULUMAL-
HHIX neTed, OBlIa yCTaHOBJEHA BbllleCPeNHAR HYAacTOTa IIOABNEHUS (PaKropa BOCIUTATEXBHON
HENOCTATOYHOCTH CEMEMHOTo BO3NEHCTBHA U HIDKECDEIHAA HacTOTa TIOABNeHMA $aKTOpa BpEMeH-
Kocru npebbiBaHua pebenika B CeMeMHON cpene; YacTOTa OCTaJbHHIX ($aKTOPOB KoJjefanack BOKPYr
CpelHeTo Yucaa.

Hanee mccnencmanoce mpuMeHeHue sTux PakTOPOB y IByX THUNOB AeTeil NUPHLMILHOTO IOBE-
HEeHMsA, TIPeCTABJeHNLIX AByMsa rpymnamu mo 100 gmereit or 8 mo 14 ser. Ipynma A Bxmouana
PaccTpOMCTBA TNOBEICHUA TONUMOPPHOTO XapaKTepa y HeMIBPaUIeHHBIX INeTei, rpynna B —
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cnyyay [ETCKOH M3IBPAlLEHHOCTH, TJaBHHIM O06Pa3oM OUCOLMANBHOIO XapaKTepa. YCTaHOBIEHO,
4TO ynenpHBl Bec TPynmer B nocTHraer mepereca B OTHOmeHMM (GAKTOPOB HEHOPMadBHBIX M Go-
JIe3HEHHBIX 4epPT JHMYHOCTH 4JEeHOB CEeMBM, BOCHHTATeNLHON HENOCTATOYHOCTH CEMeHHOro BO3NcH-
CTBMA M BPEMEHHOCTH TpeGniBaHMA pefeHka B CeMeHHON cpelie, B TO BPEMA KaK Yy OCTAOU[UXCA
Tpex ¢aKTapOB ygenbble Beca OGEMX TDyNN ABAAITCA B ObleM PaBHOMEDHBIMU.

B 3akmioueHue OLEHUBAETCA CTENEEb IPUMEHUTENBHOCTM IONYYEHHLIX DE3yJsTaTOB AJA pelle-
HHUA OCHOBHOM IIPOGJIEMBI.

ON THE QUESTION OF THE FACTOR OF FAMILY BACKGROUND
IN THE ETIOLOGY OF DIFIFICULT CHILDREN

This article deals with the problems of the function of family background in forming the
personality of the difficult child. It starts from the assumption that in the etiology of difficult
behaviour in children a significant part may be played above all by those qualities of the
family background, which can be considered in general either as providing a less favourable
or a completely unfavourable factor in personality development. An index of the significance
of these qualities can be their grealer [requency in the case-material of difficult children.

A comparison was carried out of the frequency of these less favourable and unfavourable
qualities of family background in 200 difficult children and 200 non-difficult. In this way six
qualities with considerably higher frequency in difficult children were ascertained, which have
been termed [actors I—VI. They are: unusual structure of the family, profound disturbance
of the personal relationships within the family, anomalous and pathic featurcs in the person-
ality of the members of the family, inadequate stereotypisation of the course of the day and
week in the family, iosufficient educalive influence of the family, interruptions in the child’s
presence in the family civcle. With regard to the diffevence in the rate of {requency of these
[aclors in the case-material of difficult childven, it was considered that the incidence of the
factor of insufficient cducative family influcnce was above the average and the incidence of
the factor of interruplions in the child’s presence in the family circle was below the average;
the frequency of other factors was about average.

Further investigation concerned the effect of these factors in two types of difficult behaviour
represented by two groups cach of 100 examples, of the age of 8 to 14. Group A contained
erratic behaviour of a polymorphic type in undepraved children, Group B contained cases of
ehild depravity especially of an dissocial tvpe. Tt was found that Group B showed the greatest
degree of the factors of anomalous and pathic features in the personality of members of the
family, of insuflicient educative family influence, and of interruptions in the child’s presence
in the family circle, while with regard Lo Lhe rcinaining three factors the figure for each group
was on the whole equal.

In conclusion the author estimales the degree of applicability of the resulls oblained for the
solution of the hasic problem.






