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JIRTI CETL

ANTICKE MYSLENI V DILE LUDVIKA SVOBODY

Ludvik Svoboda byl klasicky filolog $kolenim i — vezmeme-li v ivahu léta
jeho plsobeni jako stiedoskolského pedagoga — profesi. (Studoval v letech
1922—1926 u profesora Novotného a profesora Karla Svobody na filozo-
fické fakult® brnénské univerzity.) JiZ tim musel byt jaksi profesionilné
pfedznamenin jeho vztah k antice a antickému mysleni. Nicméné témata
antického my$leni se v jeho filozofickém dile objevuji — nebereme-li
v uvahu drobnéjsi piispévky z dvacatych let, jako rezenci spisu o Aristo-
telové zhodnoceni Platénovy politické teorie v Listech filologickych, re-
cenzi prvniho vydani sborniku piednasek z Jednoty klasickych filologt
Recti filozofové a mystici, staf ve vyro¢ni zpravé hluginského redlného
gymnézia Vyznam Platénova Menona pro vyuéovani filozofické propedeu-
tiky — aZ ve zralém véku & spile aZ ve stari.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze ony prace o antické filozofii (jejich
fada ostatné neni pfili§ pofetnd a rozsdhld) byly u Ludvika Svobody dik-
tovany vnéj$imi podnéty: vychazi pieklad antického textu, je treba jej
doplnit pfedmluvou, profesor Svoboda tuto predmluvu osvédéené napise.
Tak vznika jeho tdvod k druhému vydani Zlomkt predsokratovskych mys-
liteld (pfeklad K. Svobody, 1962), tak vznikaji jeho pfedmluvy k edicim
v Antické knihovné: Marcus Aurelius (1969), Stoik Epiktétos (1972), Mysli-
tel Cicero (1976). Podobné z vnéj$iho podnétu — 2500. vyro¢i — vznika jeho
proslov o Hérakleitovi z Efesu (1961) i staf Leninovy marginalie k antické
filozofii (1970) — u prileZitosti stého vyrof¢i narozeni V. I. Lenina.

Dojem, Ze k napsani téchto studii vedla vnéjsi, a potud ndhodni moti-
vace, muZe byt jeSté zesilen zpisobem, jak Ludvik Svoboda piSe, jak po-
dava svoji latku. PiSe struéné, jadrmé, strizlivé, bez ptikras az sude, s jed-
noznacénosti mnohdy az apodiktickou, bez odkazli na soudobou sekundarni
literaturu a na stav baddani, piSe objektivnim, referujicim ténem — pripo-
min4 to styl ¢eskych pozitivistl, ostatné vétiinou také $kolenim klasickych
filolog; na nékterych mistech ¢tenai chce skoro fici, Ze se tu o filozofii
pise nefilozoficky, bez filozofického rozehrani zdkladnich motivii a se zo=
becnénim aZ presprili§ vieobecnym. _

AvSak na druhé strané: jeho uvodni text ke Zlomkim predsokratov-
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skych mysliteld je prece ucelenym informativnim piehledem nejen hlav-
nich reprezentantii a nizord, ale i hlavnich problému celé prvni faze recké
filozofie, a to podanym tak, Ze skrze proces konstituce filozofie uvadi do
filozofie jako takové, ze poskytuje jakysi uvod do filozofie. Také jeho me-
dailény, byf maji ponékud schematickou stavbu slovnikového hesla, ne-
referuji jen o Epiktétovi & Ciceronovi, nybrZ rysuji uceleny obraz celé
helénistické filozofie i filozofie v Rimé v celé jeji rozmanitosti i jednoté.
Ctenar Antické knihovny tu pritom vedle poudeni, bez n&hoz by &etba
textl byla pro né&j obtiZnd, najde i cenny obraz Sirich souvislosti déjinné
filozofickych i filozoficky dé&jinnych. Svoboda dokdze v hutné zkratce na-
étrnout i ,druhy Zivot“ piisluiného filozofa, jeho vliv i promény nazoru.
Tuto metodu pak Svoboda plné uplatnil ve svém vvodu k Encyklopedii
antiky (1974), ktery velmi pouéené a zasvécené uréuje vyznam antiky v dé-
jinach evropské kultury: zdaleka tu nezistal u béZnych frazi o trvalém
vyznamu antiky, nybrz tento vyznam ukazuje jako neodmyslitelnou slozku
evropské kultury, proméiujici své vyznamy od epochy k epose. Tato Svo-
bodova price je nezbytnym voditkem pro kazdého, kdo se zajimé o antiku
a nechce ustrnout v pouhém ahistorickém obdivu k jeji hodnoté. — Anebo
koneéné: Svobodova stat o Leninovych margindliich k antickeé filozofii neni
jen peélivé sefazeny sled vypiskl z Leninovych Filozofickych sesiti. Je
to struéna rekonstrukce Leninova vidéni jednotlivych postav, problémi
i celku fecké filozofie jako filozofie wibec, filozofie jako takové, nadto re-
konstrukce podana tak, Ze je patrné, jak se antickd tradice stavd nosnym
momentem pii Leninové dile rozvijeni marxistické filozofické kultury.
V této stati, jez ma ve Svobodové dile jedine¢né postaveni tim, Ze je ja-
kymsi priise¢ikem obou ,odbornosti“ autora, ukazuje Svoboda znovu jak
dobte rozumi jak fecké filozofii, tak filozofii Leninové. Svoboda tu nejen
zaznamend, ale také rozlusti sloZity rébus Leninova vypisku, okrajové glosy
nebo pouhého zatrzeni ¢ vykti¢niku, a nadto dovede vysvétlit nejen to,
o ¢em Lenin piSe, ale také pro¢ o tom nebo onom nepise, pro¢ se o to ono
nezajimaé.

Co je viak nejpodstatnéjsi: pfi pozorném éteni se zcela rozplyne onen
prvni dojem pouhé vnéjii motivace Svobodovy prace nad antickymi té-
maty. Byf bezprostiedni podnét mohl piijit zvenéi, uvedl v ¢innost hlubo-
kou vnitini motivaci, hluboky z4jem o antické myslenf a o filozofii vibec.
V tomto smyslu také Svoboda neni nezaujaty objektivista, ani afilozoficky
filolog. Jde jen o to: jeho uicta k hodnoté antické tradice a k sile teoretic-
kého mys$leni, filozofii, je tu vyslovovana cudné, v ténech nekfiklavych
a lomenych.

(Je oviem na misté otazka, zda Svobodovo literarni dilo vyjadiuje jeho
vztah k antické filozofii a antice viibec zcela adekvatné a v celé Sifi. At
tak nebo onak: svij zdpal pro antiku a sv€ presvédéeni o nezbytnosti
udrzovani antické tradice prokadzal Svoboda i jinak nez literarné. Byl
viude tam, kde bylo tfeba pomoci ,, druhému Zivotu“ antiky v na3i socialis-
tické spoletnosti — pfi organizaci kongresu o mist® antiky v Zivoté mo-
derni spole¢nosti (ostatné u nds v Brné), pii projektech a realizaci Ency-
klopedie antiky (jako jeji hlavni redaktor), pii koncipovéini a prezentaci
Antické knihovny, dosud nejrozsahlej§itho souboru pfekladi antické litera-
tury v nadich déjindch apod.)
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Aviak zde bych je$té nechtél skondit. Dovolte mi na zivér jednu po-
zndmku: Vidéli jeme, Ze Svoboda svymi statémi pokryl pomérné& Sirokou
rozlohu dé&jin antické filozofie. Polozme si v8ak otdzku: o dem z antické
filozofie nepsal? Pfedeviim o tzv. klasickém obdobi Fecké filozofie, a¢ sam
fika, %e pravé toto obdobi ,,ddva to nejcenndjsi“ (viz uvod k Encyklopedii
antiky). Takika se nedotyka zejména Platona, ba zd4 se, Ze i tam, kde piSe
o Leninovych soudech o recké filozofii, ponechdvid mista tykajici se Pla-
téna jaksi v pozadi. Pro¢ asi tomu tak bylo? SnaZice se odpovédét, ocitame
se arci v oblasti dohadt. Zda se mi vSak, Ze kli¢ k tomu najdeme ve Svo-
bodové vztahu k jeho uéditeli FrantiSku Novotnému, prekladateli a velkému
znalci a milovnikovi Platéna. (Viz Svobodiiv medailéon o Novotném ve
IV. dilu Novotného spisu O Platonovi, 1970, kde Svoboda vysvétluje a haji
Novotného i tam, kde by mél byt — vé&cné vzato — kriticky.) Nechtél se
Svoboda vyslovit o Platénovi, aby se nedotkl svého uditele? Anebo byl
vliv uéitele (oviem jen ve véci Platéna) tak silny, Ze se mu Svoboda ne-
ubr}éﬂ.nil az do stari? Tézko odpovédét, stejné té2ko jako v tom se Svobodou
souhlasit.

A zcela zavérem: Svoboduv myslitelsky typ byl vedle ostatnich, jiZ
diive uvedenych nosnych vlivii spoluformovan antickym my$lenim, jeho
tradici i jeho interprety. Ale neméli bychom zapomenout, Ze i Svobodova
antika, tj. jeho obraz antiky, byl formovan éi spoluformovan Svobodovou
osobnosti. PiSe-li o feckém a Iimském duchu jako ,jasném, pronikavém,
s Zivym smyslem pro realitu“, jako o ,zdravém empirismu se smyslem pro
dary zemé a Zivota, nepiejici askezi®, jako o ,racionalismu, pracujicim
s rozumem bez piedsudki“ (Encyklopedie antiky, s. 8), kresli tim portrét
ne pouze ducha antiky, nybr# piredeviim sebe sama.



